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This paper analyzes aspectual characteristics of change of State verbs,
specifically "degree achievements,"” based on gradable adjectives in
Turkish. in terms of temporal properties, these verbs display variable
behaviour: they can refer to either telic or atelic situations. Adopting
the approach developed by Hay, Kennedy and Levin (1999), the
reason of this ambivalence is searched in the gradable nature of the
base adjectives which define a scale. It is the (non)boundedness of
this scale that determines (a)telicity of the situations which is
maintained by the deadjectival degree achievements. This paper also
illustrates the effects of linguistic materials (degree modifiers,
measure phrases) and contextual interpretations on the (a)telicity of
these deadjectival degree achieveinents .

1 Giris

Eri-, don-, art-, azal-, kuru-, blyi-, genisle-, sismanla- gibi durum degisikligi
eylemleri, bir durumdan digerine gegip bunun sonunda tamamen farkli bir duruma
gelmeyi anlatan eylemlerdir. Uyelerinin 6zelliklerindeki degisimi betimleyen bu
eylemler, kilinis agisindan hem son noktal (telic) hem de acgik uclu (atelic)
durumlari anlatabilme &zellikleri ile dikkat ¢ekerler.

S6z konusu eylemlerin kilinislarindaki bu degiskenli§i Vendler (1967), Comrie
(1976) ve Dowvty (1979)'da Onerilen bir dizi standart tani ortamini kullanarak
ornekleyebiliriz. Bunlardan ilki, anlambilimsel gerektirim (entailment) testidir. Bu
teste gore, [-]son noktali bir olay anlatan timcenin sireklilik (progressive)
anlatimi, ayni olaya bitmiglik (perfect) anlami tasityan bir tiimcenin de génderme
yapabileceg@ini sezdirir. Bu tlr bir sezdirim ya da gerektirim iliskisi [+]son noktali
olay veya yuklemler icin gecerli degildir. Kenny (1963)'de belirtildigi gibi,
sureklilik anlatimiyla sireksizlik (nonprogressive) anlatimi arasinda bir gerektirim
iliskisi vardir. Bu iliski, edim ve tamamlama eylemlerini birbirinden ayirmak igin
kullanilir:

(1) a. Eger 0 bir edim eylemiyse, x (simdi)Oiyor gerektirir x0d1.
b. Eger 0 bir tamamlama eylemiyse, x (simdi)Oiyor gerektirir x heniiz
Omadi. (Dowty, 1979:57)

(2) a Denizkoguyor. => Deniz kostu. [-]son noktali
b. Deniz 100 metre kosuyor. ~ Deniz 100 metre kostu. [+Json noktali
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(2a)'da Deniz kosuyor timcesinden Denizin kostugu mantiksal ¢ikarimina
ulasabiliriz. Dogruluk degeri agisindan baktigimizda da, Deniz'in kostugu, kosma
edimi sirasinda, yani Deniz kosarken dogrudur. (2b)'de ise, belirlenen hedefe
ulasildiginda (100 metre'nin sonuna) gerceklesecek olan tamamlama yikleminin
sureklilik anlatimi ile bitmislik anlatimi arasinda herhangi bir gerektirim iliskisi
kurulamaz. Deniz'in 100 metre kostugu saptamasi, Deniz 100 metreyi kosarken
dogru olamaz.

Gerektirim testini  durum degisikligi eylemlerine uyguladigimizda, bu
eylemlerin kilinislarindaki gesitliligi gorebiliriz. (3)'de art- [-]son noktali, bosal-
[+]son noktali yiiklemler olarak karsimiza gikarlar.

(3) a. Deney tipiniin sicakhgi artiyor. => Deney tliptiniin sicakhgi artti,
b. Sinema salonu bosaliyor. j> Sinema salonu bosald.

Deney tupunin sicakhginin  arttyor olmasi, sicakhgin artmis oldugunu
gerektirirken, (3b)'de sireklilik anlatimi bitmislik anlamini gerektirmez. Sinema
salonunun bosalmasi sirerken, salonun bosalmis oldugu gibi bir belirleme yapmak
streklilik anlatimindaki timcenin dogruluk degeriyle uyusmaz. Salon tamamen
bosaldiginda, salonda bulunan son kisi de ¢iktiginda salonun bosalmis oldugundan
sozedilebilir.

Nokta ve siure¢ anlatan zaman belirtegleriyle yiklemlerin uyumu, Kilinis
Ozelliklerini saptamada kullanilan bir baska tani ortamidir. Bilindigi gibi
X-de/iginde belirteci son noktali olaylari betimlerken (4a), X-boyunca ulasacag!
herhangi bir hedefi olmayan, ickin son noktasi bulunmayan yuklemlerle birlikte
kullanihir (4b).

(@) a. Ayse yarim saatte / *yarim saat boyunca eve gitti,
b. Ayse yarim saat boyunca / *yarim saatte kostu.

Durum degisikligi eylemlerinin bu zaman belirtecleriyle uyumlari sorgulandiginda
belirsiz kilinis 6zelliklerini korudugunu saptariz.

5) a. Cay bes dakika icinde / bes dakika boyunca sogudu.
b. Bardaktaki buz bes dakika icinde / bes dakika boyunca eridi.

Yukaridaki tani ortamlarina gére, durum degisikligi eylemleri hem edim hem
de tamamlama eylemlerinin zaman 0&zelliklerine sahip, "melez" bir eylem
grubudur. Bu eylemleri, anlam acisindan diger eylemlerden ayiran en dikkat gekici
Ozellikleri, betimledikleri durum degisiminin derece derece gergeklestigini
vurgulayabilmeleridir. Bu gdzlemden hareketle, durum degisikligi eylemleri Dowty
(1979)'da dereceli erisme eylemleri [DE] (degree achievements); Bertinetto &
Squartini (1995)'de dereceli tamamlama eylemleri (gradual completion verbs)'
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olarak ayri gruplar altinda siniflandiriimistir.

Declerck (1979), Abusch (1986),Bertinetto & Squartini  (1995) DE
eylemlerinin degisken kilinis &zelliklerinin, eylemlerin anlamlari Uzerinde
belirsizlik yarattigi saviyla aciklamalarini gelistirirler. Son noktali olarak
yorumlandiklarinda, bu eylemler bir durumdan digerine donlismeyi anlatirken (OL
(sifat (x)), agik uclu yorumlarinda icinde bulunduklari durumdan Kkarsilastirmali
olarak biraz daha fazla degisiklige ihtiya¢c duyuldugunu (OL (daha sifat (x)) dile
getirirler. Kisacast, ayni durumun iki farkl asamasini karsilastirirlar.

(6) Ayse sismanladi.

Yukaridaki tiimcede, sismanlama sireci bir bitiin olarak ele alinir ve bu siirecin
asamalarinin timind kapsayan, tam bir donisimden sozedilirse bu timce Ayse
sisman birisi oldu diye acimlanir. Ayni timce, stre¢ icindeki asamalar arasindaki
alt donlsimlere gonderme yapilip aynt  durumun  farkli  asamalari
karsilastirildiginda ise Ayse sismandi ve daha da sismanladi olarak
yorumlanacaktir.

Konuya olay ve olaya katilan Uyeler arasindaki iliskiyi parca yapisi (part
structure) yaklasimi iginde degerlendirerek yaklasan arastirmacilar (Tenny, 1994,
Jackendoff, 1996; Ramchand, 1997; Krifka, 1998; Hay, Kennedy& Levin [HK&L],
1999; Kennedy & Levin, 2000), durum degisikligi eylemlerindeki kilinis
belirsizligini, ye-, yaz- gibi yaratim/yikim (creation/destruction verbs) ve yiksel-,
dis- gibi yonelmis devinim eylemlerinde (directed motion verbs) de bulundugunu
belirtip bu eylemlerdeki 6zel kilinis degiskenligini su sekilde aciklarlar.

(7) a Denizbirsaatboyuncayedi.
b. Deniz bir tabak pilavi bir saatte yedi.

Yukaridaki timcelerde (a) agik uglu, (b) son noktali olaylari anlatmaktadir.
Parca yapisi yaklasimina gore, bu timcelerde ye- eyleminin kilinis 6zelligi pilav
yeme olayinin parcgalari ve pilav miktarinin dlcusuyle iliskili olarak belirlenir.
Pilav ve pilav yeme arasindaki bu esbi¢cimlilik (homomorphism), miktar
belirlemeyi addan eylem alanina aktarir. Belirli miktar bir pilavdan soz edildiginde
olay son noktali olur, miktari belirsiz pilav olayin agik uclu olmasina neden olur.
Belirli ya da belirsiz miktari belirlenen eylem (yesi etkilenen konu dur: (7)'deki
timcelerde pilav veya bir tabak pilav. Etkilenen konunun nicelenen (quantized)
ozelligi fiziksel hacmidir ve bu hacim mutlaka bir o&lgekle (scale) iliskilidir.
Degisime ug@rayan ozelliklerin olcimi icin kullanilan 6lcege o6zellik dlcegi
(property scale) (Wechsler, 2001) veya yol (path) (Tenny, 1994; Jackendoff, 1996)
adi verilmistir.
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Sadece pilav séz konusu oldugunda, (7a), o6zellik dlcedinin dogal bir sinira
sahip olmadigini gorirtiz. Bu durumda, esbicimlilik bize anlatilan olayin [-]son
noktali oldugunu sdyler. Bir tabak pilavda (7b), 6zellik 6l¢edi Uzerindeki sinir,
tabaktaki pilav miktarina baghdir. Bu miktar sifira ulastiginda, olay da [+]son
noktali olur.

VVechsler (2001)'de vurgulandidi gibi, parga yapisi yaklasiminda, [+]son noktali
olay ve 6zellik dlcedi eshicimli oldugu kadar (olayin parcalan dlgegin parcalarina
karsilik gelmeli ya da tam tersi olmal) esyayilimli da (coextensive) olmalidir.
Diger bir deyisle, olay etkilenen Uye 6lgedin basinda oldugunda baslamali ve
etkilenen lye dlgek sonuna ulastiginda bitmelidir.

DE eylemlerinde de etkilenen (e, sahip oldugu derecelendirilebilir ézelliginde,
olayla eshigimli bir olcek tizerinde, asamali bir degisim gosterir.2 Ayrica, esyayilim
ilkesi gere@i olgek belirli bir sinira sahipse, degisim derecesi nicelenebilirse
yiklemin sundugu olay [+]son noktali; de§isim derecesi nicelenmemisse, yiklem
[-1son noktalidir. Kisaca, bu eylemlerdeki kilinis degiskenligi 6lcek yapisi ve olay
yapisi arasindaki esleme ile agiklanir (HK&L, 1999; Kennedy & Levin, 2000).

Bu yazida Tirkce'deki sifat tabanli DE eylemlerinin kilinis cesitliligi parga
yapisi  yaklasimi icinde ele alinacaktir. Tiremis DE eylemlerindeki
derecelendirilebilir sifatlarin olusturdugu 6lcek yapisi ve olay yapisi arasindaki
eshicimliligin ve zaman icindeki esyayilimhihgin eylemlerin kilinis cesitliligini
yorumlamadaki etkisi gdsterilecektir. Ayrica, sifat tabanli DE eylemlerinin yeleri
lizerindeki degisim Olcustunin sinirlarinin niteleyiciler, belirtecler yardimiyla ve
baglam tarafindan nasil belirlendigi de ele alinacaktir.

Sifat tabanli, tiremis DE eylemlerine konu olan derecelendirilebilir sifatlarin
anlambilimsel 6zelliklerinin belirlenmesi tartismalarin  devami igin gerekli
olacagindan dnce kisaca bu konu ele alincaktir.

2. Sifatlarin anlambilimsel 6zellikleri

Sifatlar mutlak (absolute) ve gdreceli (relative) lIderecelendirilebilir (gradable)
olmak uzere iki temel sinifta toplanir (Klein, 1997). Mutlak sifatlar-kimyasal,
kare, bekar gibi-varliklari 06zelliklerine go6re siniflandirir. Anlamlan geregi,
herhangi bir Olcekle iliskili olmadiklarindan derecelendin lemezler.
Derecelendirilebilir sifatlar ise nesneleri birbirleriyle ya da bir standartla
karsilastirmak icin kullanilir. Biraz daha soyut bir anlatimla, derecelendirilebilir
sifatlar nesnelerden hareketle, soyut Olcileri veya dereceleri temsil etme islevini
Ustlenirler (Kennedy, 1999). Boyle bir saptama, derecelendirilebilir sifatlarin
anlambilimsel ¢ozimlemesinin, Uzeri duzenli noktalar veya derecelerden olusan
soyut olgeklerin -'yardimiyla yapilabilecedi yaklasimindan (Seuer, 1978; Klein,
1991) yola ¢ikar. Bu derecelerin belirlenmesinde etkin olan &lgek yapisina gore,
sifatlar kendi iclerinde gruplandirilir.
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Uzun, pahali, zengin, genis, dar gibi derecelendirilebilir sifatlarin degeri,
baglam bagimh bir yorum gerektirir. Bu sifatlarin anlamlari baglamca tanimlanmis
bir karsilastirma standardina gére belirlenir. Ornegin (8.) tiimceye (9)'daki
dogruluk degeri verilir:

(8) ibrahim Kutluay uzundur.

9) ibrahim Kutluay'in boy uzunlugu (basketboleular igin gecgerli olan) en az uzunluk
standardini karsilar.

Nesneden (ibrahim Kutluay) dereceye (uzunluk) yénelen bir islev sergileyen
uzan sifati, "sifatlar igin standardi olusturan derece (zerinde ba§imsiz bir
degiskendir" (Kennedy & McNally, 1999:167). Kisaca baglam degistiginde
standart deg@isecek ve (9)'un dogrulugu da de§isime ugrayacaktir.

Baglam bagimli olmayan derecelendirilebilir sifatlar icin standart deger
sifatlarin ickin anlaminda belirlenmistir. Bos, diiz, kuru, dolu, sert gibi sifatlarda
derece, herhangi bir standardi asmak veya altinda kalmak anlaminda yorumlanmaz
(Kennedy & McNally, 1999). Ornegin, Seker kavanozu bos dedigimizde kavanozun
iceriginin "bosluk™ siniri igin olusturulan sinirin altina dismesi gibi bir anlam
sozkonusu degildir.

Buytk, uzun, dar, kisa gibi derecelendirilebilir sifatlar ile bos, diz, dolu, kuru
gibiler arasindaki fark, de§isik odlcekleme yapilarina bagl olmalariyla aciklanir.
Birinci gruptaki sifatlar, ayristirilabilir Gst veya alt sinirlari olmayan o&lgeklerle
iliskilendirilir. Olgek iizerinde, bu sifatlarin derecesini belirtmek icin azami
(maximal) bir deger yoktur. ikinci gruptaki sifatlar, azami degere sahip 6lceklerle
birlestirilir. Diger bir deyisle, Gst ve alt sinirlari olan bu o&lgeklerde Ust deger
olgeklemeye konu olan sifatin kutupsal ézelligine bagli olarak belirlenir/ Ornegin,
bir hacim 6lgegi Uzerinde, dolu igin en Ust deder dlcedin en Ust son noktasiyken,
bos igin en alt son noktasi olacaktir/ Birinci gruptaki sifatlar HK&L (1999)'da
aclk-dizili sifatlar (open-ranged), Kennedy & McNally (1999)'da acik dlgek (open
scale) sifatlari, VVyngaerd (2001)'de sinirsiz 6lgekli (unbounded scale) sifatlar
olarak adlandirilirken, gene ayni arastirmacilar ikinci gruptakileri kapali-dizili
(closed-ranged), kapali dlgek (close scale) sifatlari, sinirli 6lgekli (bounded)
sifatlar olarak gorirler.

2.1. Kapali 6lgek sifatlarinda belirsiz kullanimlar

Yukaridaki tanitimdan anlasilacagi gibi, derecelendirilebilir kapali 6lgek sifatlari
mutlak standartlara (absolute standards) sahiptir (Kennedy & McNally, 2002).
Mutlak standart sifatin sahip oldugu en az veya en (st azami degerdir. En az deger
standardi, sifatlarin belirledigi 6zelligin, Uyelerinde en az miktarda olmasi
gerektigini belirtir. Ornegin, Masa 1slak dedigimizde, masanin islakhgimnin,
"Islakhik" icin belirlenen herhangi bir standardin Ustiine gectigi gibi bir anlam
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yorumu yapmayiz. Masanin ustiinde bir miktar su olmasi onun islak olmasi igin
yeterlidir. En st deger standardina sahip sifatlar, yelerinin en Ust derecede sifatin
sundugu Ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirtirler. Bardak dolu timcesinin en
tipik yorumu bardagin tamamen dolu oldugudur. Bardagin igeri§i herhangi bir
"doluluk” standardinin usttinde degildir.

Mutlak standarda sahip kapali 6lgek sifatlari, dil kullanicisi en az ve en (st
deder standartlari (zerindeki beklentisini degistirdiginde belirsiz bir kullanim
kazanir. En az deger standardi icin, belirgin bir bicimde, en azdan daha fazla bir
deger dusunilir; en Ust standarda sahip sifat igin de, sahip oldugu standarttan daha
az bir deger varsayilirsa, asagidaki timceler Uretilebilir:

(10) a Benzin deposu dolu ama sen onu agzina kadar doldurabilirsin. Henliz
tamamen dolu degil,
b. (Blyuk bir sinema salonunda ¢ok az kisi oldugunda) Bu aksam sinema

salonu bos.

Kullanimbilimsel uygunluk agisindan yukaridaki timceler sorunsuzdur. Bu
timcelerde en az ve en Ust defer standardindan sozettiimizde, bu kez ayni
timcelerin anlambilimsel aykirilik sergiledigini goririz. Kisaca, (10)'daki
tumceler kullanimbilim ilkeleri ile agiklanabilir.

Kullanimbilimsel baglam, herhangi bir anlatima, anlatimin gergek (actual)
diizanlamina (denotation) uygun, ama baglam iginde kullanimbilimsel olarak belli
noktalarda farklilik gdsteren anlamlar verir. Bu 0zelligi Lashersohn (1999)
anlatimin "kullanimbilimsel halesi" (pragmatic halo) olarak adlandirir. Anlatimin
kullanimbilimsel halesinde bulunan herhangi bir X degeri, tamamen yanlis bir
dnerme olustursa bile, kabuledilebilir ve bilgisel yeterlili§i olan bir deger olarak
dusunalir. (IOb)'de sinema salonu bos dendiginde, bos yiklemi sézcik anlami
geredi nesnenin tamamen bos olmasi ile dogru olabilecek bir 6zelliktir. Ancak bos
yukleminin "kullanimbilimsel halesi", bostan biraz daha az 6zellije sahip olan
nesneler icin de dogru olan &zellikleri icerir. Ne kadar az o6zellie sahip
olunacagini baglam belirler. Bdyle bir durumda, sinema salonunun buyukliga,
katilimla ilgili beklenti vb. gibi dil digi etmenler yorumlamada yerini alir.

Kullanimbilimsel olarak agik 6lcekli davranmalarina karsin, biz bu yazida,
Kennedy & McNally (2002)'de belirtildigi gibi, kapalh 6lgek sifatlarinin acik 6lcek
sifatlarindan anlam acisindan ayrilmasi gerektigini savunuyoruz. Sifatlarin
derecelendirme standardi, sifatin sézciik anlamsal yapisina gore, yani sifatin igkin
anlamina goére sekillenen bir sirectir. Sozcenin ba§laminda bulunan dil disi
etmenler karsilastirma standartlarini belirlemede etken olamaz. 2.2'de, iki siniftaki
sifatlari birbirinden ayirmanin yollarina kisaca deginecegiz.

2.2. Kapali dlgek ve agik 6lcek sifatlari igin tani ortamlari
Asadida derecelendin lebilir sifatlarin dlgek yapisiyla ilgilenen arsatirmacilarin
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(Cruse, 1986; HK&L, 1999; Wyngaerd, 2001; Kennedy & McNally, 2002) 6nerdigi
tani  ortamlari sunulmaktadir. Tani ortamlarinda 0Orneklenen tiimcelerde

kullanimbilimsel sapmalar tartisma disi tutulmustur.

2.2.1. Niteleyiciler

iki gruptaki sifatlar birbirlerinden oran belirleyici niteleyicilerle {tamamen, kismen,
yari yariya gibi) birlikte kullanilabilirliklerine gore ayrilir (Kennedy & McNally,
1999; HK&L, 1999; Wyngaerd, 2001):

(11) tamamen/ kismen / yari yariya bos / dolu / kuru

(12)  ?? tamamen / kismen / yari yariya uzun / bilyiik / dar

Yukaridaki ornekler, sifatlarin dlgekleme yapisindaki farki gosterir. Oranlama
belirtecleri, anlamlan geredi niteledikleri 0Ozellikleri degerlendirirken alt/Ust
sinirlara gonderme yapmak zorundadirlar. Agik olgek sifatlarinin derecelendirme
Olceginde zorunlu bir u¢ nokta bulunmadi§i icin bu niteleyicilerle birlikte
olamazlar.

2.2.2. igin-ilgeci

icin-ilgeci olusturdugu karsilastirma siifi ile baglam badimh bir standart
olusturur. Acik &lcek sifatlari bu ilgec ile birlikte olurken, kapali dlgcek sifatlari
ayni ilgeg ile kabuledilmez yapilar olusturur (Kennedy & McNally, 2002):

(13) a Bir calisma masasi igin bu masa kigciik, uzun.
b. Gundelik bir su bardagi icin bu bardak pahali, biyuk.

(14) a ?? Bir caisma masasi igin, bu masa 1slak,  kuru.
b. 7? Gundelik bir su bardagi icin, bu bardak dolu. bos.

2.2.3. Gerektirim yapilari
Kapali olgek sifatlarindan olusan zit giftlerde, ¢iftlerden birinin olumsuzlanmasi
digerini gerektirir (Cruse, 1986).

(15) a Masa islak degil. =>Masa kuru.
b. Kapi acik degil.=> Kapi kapali.
c. Sise bos degil=> Sise dolu.

Islak, acik, kapali 6l¢ek Uzerindeki en alt standarda, kuru, kapali, dolu en (st
standarda karsilik gelir. Ayni dlgek Gzerinde en kicik olumlu deger, en ylksek
olumsuz degere denk geldiginden (15)'deki gerektirim iliskileri olysur.

(16) a Kapi biyik degil." Kapi kiicuk,
b. Ev pahali degil.  Ev ucuz.
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Acik oOlcek sifatlar icin standart baglam tarafindan belirlenir. Baglam bagdimh
standart, bir sifatin belli bir baglam icindeki kullanimi i¢in gegerli oldugundan,
ayni sifatin zit cifti igin de gecerli olmak zorunda degildir (16a, b). Blyik olmayan
bir nesne kiicik olmak zorunda degildir. Blyik ile kiiglik standardi arasinda bir
yerde - orta biyuklik gibi- olabilir.

Ozetle, sifatlar mutlak ve derecelendirilebilir olarak ¢nce ikiye ayrilir.
Derecelendirilebilir sifatlar da tzerinde uyelerinin 6zelliklerini kodladiklari 6lgek
yapisina gore kapali ve acgik dlgek sifatlarini olusturur.

3. Turkge sifat tabanli durum degisikligi eylemlerinde kilmis 6zelliklerini
belirleme

Turkce'de *(A/l)1- (bosal-), +1A- {hafifle-), +lAs- (matlas-), 0 (kuru-)
bicimbirimleri sifat tabanli DE eylemleri dretir. Bu eylemler, tabandaki sifatin
tasidigi derecelendirme &zelligine bagh olarak tyelerinin 6zelliklerindeki degisimi
6lcen olaylari betimlerler. DE eylemlerinin etkilenen dyesindeki degisimin 6lcusi
HK&L (1999)'da fark degeri (difference value) olarak adlandirilir. Son noktalilik
acisindan degiskenlik sergileyen bu eylemlerde, fark degerinin hangi yollarla
sinirlandigini sapt?.mak bu eylem grubunun degisken kilinis 6zellikleri icin bir
aciklama olusturacaktir.

3.1. Sifatlarin 6lgek yapisi ve sinirlilik
Sifatlarin kapali veya acik dlgekli yapilari sifat tabanli DE eylemlerinin fark degeri
tstlinde etkili olup bu eylemlerin betimledigi olaylarin [t£]son noktali yorumlarinda
belirleyicidir (HK&L, 1999)." Bu iliskiyi, parca yapisi yaklasimina gore agiklarsak
Ozellik olcekleri ve olay yapisi arasindaki esbicimlilik ve esyayilimdan dolayi
olayin [+]son noktali olmasi sifatin 6lcek yapisina (kapali/ agik élcek) baghdir.
Kuru, sert, diiz, bos kapali Olgek sifatlarindan tireyen kuru-, sertles-, dizles-,
bosal- eylemleri [+]son noktali olaylari anlatirlar. Soduk, serin, dar, genis, sisman
gibi sifatlarin ¢ogunlugunun dahil oldudu agik Olcekli sifatlardan tiireyen sogu-,
serinle-, daral-, genisle-, sismanla- [-]son noktali olaylara gdnderme yapacaktir.
Sifat tabanli DE eylemlerinin X-iyor gerektirir X -di tani ortami ve -ip dur-
birlesik eylemiyle birliktelikleri yukaridaki savi dogrular.

(17) a Cimento kuruyor.  Cimento kurudu.
b. Sinifégrencilerle doluyor.  Sinif 6grencilerle doldu.

(17a)'da kuru sifatinin dlgek yapisindaki azami deger, fark de§eri Ustinde bir
sinir olusturur: degisim Olcust etkilenen Uyeyi 6lgedinin en st son noktasina tasir.
Bu yiizden, 6lgedin sonuna ulasmayan kuru- eyleminin sureklilik anlatimi bitmislik
anlatimini gerektirmez. Baska bir deyisle, ¢cimento kuruyor timcesi ¢imento kurudu
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cikarimina ulasmamiza engel olur.

(18) a Cocuk sismanliyor.=> CtK'uk sismanladi.
b. Yagmur hafi lliyor. => Yagmur hafifledi.

Azami degerleri olmayan, agik Olgekli bir sifattan tureyen sismanla-, hafifle-,
fark degeri tzerinde herhangi bir sinir belirlemez. Boylece, sireklilik anlatimi
bitmislik anlatimini gerektirir. (18a)'da ¢ocuk sismanliyor timcesinden mantiksal
cikarimla ¢ocugun sismanladigi sonucuna varabiliriz.

Tirkge icin bir baska tani ortami da, sifat tabanli DE eylemlerinin -//; durdu
birlesik eylemiyle umumudur. -Jp dur- birlikte oldugu eylemlerde sirerlik, zaman
icinde yayilma ve tekrar anlamlarini dne ¢ikarir. Bu birlesik eylem yapisiyla kapali
Olgek sifatlarindan tireyen, [+]son noktali olarak yorumlanan eylemlerin degil,
ancak tabandaki sifati acik 6lgekli olan, yani fark degeri Uzerine azami bir sinir
getirmeyen, [-]son noktali eylemlerin yer alabilecegini éngdrebiliriz.

(19) a *(Butun giin boyunca) ¢imento kuruyup durdu.
b.  *(L)ere yatagi bovunca) zemin dizlesip durdu.
¢.  *Kova suyla dolup durdu.

(20) a (Biryil boyunca) cocuk sismanlayip durdu.
b. Yol genisleyip durdu.
¢ Kahven soguyup durdu.

3. 2. Sinirlarin niteleyicilerle olusmasi

DE eylemlerinin 6l¢li anlatimlari ve derece niteleyicileri ile birliktelikleri fark
degeri icin sinir olusturmanin en kolay yoludur. Agik &lgekli sifatlardan tireyen
DE eylemleri, tabandaki sifatin kullandi§i olgii dizgesiyle uyumlu uzunluk,
geniglik, derinlik, derece vb. belirten 6l¢l anlatimlarindan biriyle birlikte
oldugunda degisimin &lglisi ve fark degerinin siniri belirlenmis olur.

(21) a Hava 10 derece sogudu.
b. Canta 3 kg. hafifledi.

Soguma olayinin son noktasi zaman c¢izgisinde bir nokta ile iliskilendirilir. Bu
nokta bize havanin 10 dereceye ulasincaya kadar sogumasi gerektigini soyler. Fark
degeri i¢in bir sinir olustugu icin [+]son noktasi belirlenmis bir olay anlatiimis
olur. Zaman belirtecleriyle yapacagimiz test de bunu dogrular:

(22) Hava bir giinde / *bir giin boyunca 10 derece sogudu.

Kapal 6lcekli sifatlardan tiireyen eylemlerde, 6lci anlatimlari ile dlcllebilecek ara
dereceler olmadi§i icin dlcek tzerindeki azami noktay! vurgulayan derece
niteleyicileri yardimiyla fark degerindeki sinirlama belirlenir.
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(23) a Gamasirlar tamamen / butiindyle kurudu,
b. Sise tamamen / butunuyle bosaldi.

Tamamen, bitlnlyle DE eyleminin tabanindaki sifatin sahip oldugu dlcegin en
Ust/alt son noktasina ulasildigini vurgular. Etkilenen (ye tam bir degisime
ugramistir. Boylece, fark degeri dogal bir sinira sahip olur ve yiklem igin [+]son
noktali yorum olusur. (24)'deki gerektirim testi de bu yargimizi dogrular:

(24) a Camasirlar tamamen kuruyor.  Camagirlar tamamen kurudu,
b. Sise tamamen bosaliyor. P> Sise tamamen bosaldi.

Yukaridaki orneklemle iliskili olarak su noktayr da vurgulamalhyiz. Kapali
Olcekli sifatlardan tiireyen DE eylemlerini, kismen, biraz, yari yariya gibi oran
niteleyicilerle kullandigimizda da fark degeri tzerinde— o&lgegin ortasini ya da
biylk bir kismini gostererek— bir sinir olusturmus oluruz.

Son olarak, derece yikseltici ve derece azaltici niteleyicilerin agik olgekli
sifatlardan tlreyen eylemlerle etkilesimine bakmak istiyoruz. Epeyce, oldukca,
(bir) hayli, bayagi, fazlaca gibi belirtecler de§isim derecesinin "orta derecede”
(Klein, 1997:18) oldugunu belirten derece vyukselticileridir. Degisim dlcegi
lzerinde, olay surecinde, nesnenin sahip olmasi gereken 0Ozellik icin belli bir
noktaya ulasmasi gerektigini gosterirler. Bu nokta, tamamendekl gibi 6lcedin
tist/alt son noktasi olmasa bile orta diizey, zaman zaman da ortadan biraz daha
dustk bir sinirdir.  Olgekteki, bu orta dizey degisim olgiisi fark degerini
sinirlandirir ve degisime ugrayan yiklem [+]son noktali yorumlanir.

SOzuni ettigimiz derece ylkseltici belirteclerin yiiklemin son noktali olmasi
Uzerindeki etkisi, bu belirtecler ve nokta/siire¢ anlatan zaman belirtegleri
arasindaki uyum ile de sinayabiliriz. Sinirh sayida da olsa yargisina
basvurdugumuz anadili konusurlari yukaridaki g6zleme uygun olarak derece
yukseltici belirtecler ve noktasal zaman belirteclerinin birlikte kullanildigi
timceleri kabuledilebiiir bulmuslardir. 16 anadili konusurunun 15 (25) ve
(26)'daki tumce ciftlerinde, X-de/icinde zaman belirtecinin kullanildigr ttimceleri
segmistir:

(25)a. Yol bir saat iginde epeyce daraldi,
b. Yol bir saat boyunca epeyce daraldi.

(26)a.  Turkiye -isrqil iliskilerinin ufuklari bir yilda hayli daraldi.
b. Turkive-lsrail iliskilerinin ufuklari bir yil boyunca hayli daraldi.

Biraz, azicik, az miktarda gibi derece azalticilar degisim o&lglsu icin disik ya
da orta derece bir sinir bile olusturmadigindan, bu niteleyicilerle birlikte olan
ylklemlerin [-]son noktali yorumlanmasina neden olurlar.
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(27) Yol biraz / azicik daraliyor. => Yol biraz/azicik daraldi.

3. 3. Baglamca belirlenen sinir
DE eylemlerinde fark degerini sinirlamanin bir diger yolu da baglam, yani dinya
bilgisidir. Dilnya bilgisi ve etkilenen dyeler hakkindaki ortak uzlasilar degisim
derecesinin siniri igin ¢ikarim yapmamiza yardimci olur. Ozellikle, konusma
sezdirimleriO fark degerinin sinirli bir 6l iginde degistigi yorumuna bizi yoneltir.
Bu yorumlara ulasmada Grice'in bilgisellik ilkesi etkin rol oynar: dil kullanicisi en
fazla bilgiyi iceren yoruma yonelecektir (HK&L, 1999). Ornegin, sinif bosaldi
timcesinin en fazla bilgi iceren yorumu sinifin tamamen bosaldigidir, yari yariya
degil. Kapali oOlcek sifatlari igin dlcedin en son noktasi en yuksek olasilikh
génderme yapilan nokta oldujundan konusma sezdirimi' etkilenen (e Uzerindeki
degisimin tamamen gerceklestigi ¢ikarimini yapmamiza neden olacaktir. Bu
durumda 3.1'deki 6rneklerde de, konusma sezdirimlerinin fark degeri Uzerindeki
siniri saptama stirecinin bir pargasi oldugunu séyleyebiliriz.

Son olarak, hem nokta hem siire¢ anlatan zaman belirtecleriyle birlikte olan
acik Olgekli sifatlarin  konusma sezdirimleri yardimiyla nasil yorumlandigini

gostermek istiyoruz.

(28) a Cay yarim saatte sogudu.
b. Cay yarim saat boyunca sogudu.

(29) a Etek boylari bir yilda kisaldi.
b. Etek boylari bir yil bo\Tjnca kisaldi.

HK&L (1999) iki tir zaman belirtecinin kullaniminin fark degerinin ¢ikarimina
bagli oldudunu iddia eder. Clnki, cikarim yapildiginda konusma sezdirimleri
yorumlama sdrecinin bir pargasi olacaktir. Cay sogudu tiimcesinin en bilgisel
yorumu [+]son noktali olandir: c¢ay siniri belli bir dereceye ulasincaya kadar
sogumustur. Bu 0Ornek icin belirgin bir derece sinirindan s6zedebiliriz: oda
sicakhgi. Dinya bilgisi yardimiyla ulastigimiz [+]son noktali yorum olasl
oldugundan (28a) kabuledilebilir bir yapidir. Bu tiimcede, etkilenen tyeyi degistirip
inehir suyu bir saat icinde sojudu yaparsak aykiri bir timce ile karsi karsiya
kalinz. Cunkd, nehir suyunun sogumasi igin belirgin bir sinir yoktur. (28b)de
sadece aclk uclu eylemlerle birlikte olan X-boyunca belirteci, ¢ay sogudu ‘daki son
noktalilik c¢ikarimini ortadan kaldirarak, ¢ayin belirlenmemis bir derece boyunca
sogudugunu anlatir. Ayni yorumlan (29)'daki tlimceler icin de yapabiliriz. Etek
boylan ginin modasina uygun olan olglyl buluncaya kadar kisalacaktir. Bu
citkarim (29a)’da son noktali bir olay betimlemesi yapmamiza yardim eder, sirerlik
anlatan belirte¢ (29b)’de belirsiz bir kisalik dl¢tsiine ulasmak lzere uzunluk 6lcegi
lizerinde hareket edildi§ini gosterir.
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Etkilenen dyenin degisiminin, mutlak derecede oldugunu gdsteren tamamen
belirteci kullanildiginda, zaman belirteglerinin yol actigi ikili yorum ortadan
kalkar. Surerlik anlatan zaman belirteci bu kez tamamemn degisim &lgisi Gzerine
koydugu mutlak siniri ortadan kaldiramaz. (30b) anlambilimsel olarak aykiri bir
timce olur.

(30) a Cayyarim saatte tamamen sogudu.
?b. Cay yarim saat boyunca tamamen sogudu.

Yukaridaki agiklama, kapali dlgcek sifatlariyla mutlak derece niteleyicisi ve zaman
belirteclerinin etkilesimi icin de gecerlidir.

(31) a Cimento bir saatte tamamen kurudu.
?b. Cimento bir saat boyunca tamamen kurudu.

4. Sonug

Bu yazida, durum degisikligi eylemlerinin bir alt sinifini olusturan sifat tabanh
dereceli erisme eylemlerindeki kilinis cesitliligini belirginlestirmenin yollarini
tartistik. Bu eylemlerin etkilenen Uyeleri, bazi 6zelliklerinde de§isim gecirenlerdir.
Ozellikle sifat tabanli DE eylemlerinde, ozellik degisimi tabandaki sifatin
anlamiyla yakindan iliskilidir. Hay, Kennedy & Levin (1999)'daki gorusler
Isiginda, deg@isimin derecesi sinirhiysa yiklemin yorumunun [+]son noktall,
sinirsizsa [-] son noktali oldugunu gosterdik. Bu dogrultuda, Tirkce'de sifat tabanli
DE eylemlerinde, derecelendirilebilir sifatlarin olusturdugu olgek yapisi ve olay
yapisi arasindaki eshicimlilik, 6l¢l sdzcikleri, derece niteleyicileri ve dinya
bilgisine dayali sezdirimlerin &lcekli yapi Uzerinde ilerleyen fark degerini nasil
sinirlandirdigini érnekledik.

Buylk bir sinif olusturan durum degisikligi eylemleri arasinda, sadece sifat
tabanl tlremis olanlar Gzerindeki bu calismamiz, tiremis eylemlerde tiretim
tabaninin  &zelligine duyarh bir c¢dzimlemenin eylem anlami ve olay yapisi
arasindaki iliskiyi agiklamada belli diizenlilikleri ortaya koyabilecegini gosteriyor.

Notlar

1 Dolvtv (1979:88-90) widen, cool, iengthen, straighten gibi sifat tabanl durum degisikligi
eylemlerinin ingilizce'deki get + karsilastirmali sifat (vviden-get wider gibi) yapisiyla
iliskili oldugunu gostererek bunlardaki derecelilik olgusunu vurgular. Daha sonra Bertinetto
& Squartini (1995:16-17)'de bu eylemlerin birer "derece sozcugu" gibi davrandigini belirtir.

italyanca'da sadece dereceli tamamlama eylemlerinin birlikte olabildigi miktar belirteci di
parecchio (ing. by a lot)'yu bu eylem sinifinin derece sézctigii gibi davranmasiyla iliskili bir
kanit olarak gosterir:
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0] La situazione e migliorata di parecchio
The situation has improved by a lot

(i)  *Pippo ha corso di parecchio
Pippo has run by a lot

(ili) ~ *Pippo ha risolto il puzzle di parecchio
Pippo has solved the puzzle by a lot...

2 Nakipoglu (2000:71) Turkce'deki eri-, don-, kayna-, setles-, kuru-, gibi eylemleri 6lgim
nesneli-gecissizler olarak adlandirmistir. Ornegin, erime olayini eriyen varhigin géreceli
blytklugine bagh olarak, dlgen Uyelere sahip olmasi onun dlgiim gériinds roliine sahip bir
eylem olarak siniflanmasini saglar.

XKennedy (1999)'a gore dereceler 6lgek lizerinde olumluve olumsuzaraliklara gore olusur.
Bu ayinm sifat zithgi kavramini zorunlu kilar. Uzin,genis  gibiolumlu sifatlarnesneden
olumlu dereceve. kisa, dar gibi olumsuz sifatlar nesneden olumsuz dereceye yonelen
islevlere sahiptir. Bir (O) olcegi lzerinde (z) zamaninda olumlu ve olumsuz sifatlarin
nesneye (x) yaptiklarl yansitma asagidaki sekilde gosterilmistir:

0: 0____pozitif(x) (z) , negatif (x) (z) > X.

4 Kapah olgek sifatlarinda olgek sinirhligi sadece sifatin 6zelligine bagl kalarak
aciklanamaz. Sifatin, niteligini belirledigi 6znenin somut ya da soyut olmasi da olgek
sinirhliginda etkendir (Klein. 1997; Wyngaerd. 2001). Somut varliklarin gézlenebilir
fiziksel ~ &zellikleri  sinirlamaya  yardimciyken  soyut varliklarin ~ fiziksel ~ olarak
gozlemlenemeyen ve nesnel olarak betimlenemeyen Ozellikleri dlcekler Gzerindeki siniri
kaldirabilir. Sert ¢cimento daha sertlesmez ama sert davranis i tutum her zaman daha da sert
olabilir.

ingilizce'de sonuglandirma yapilarinin (resultative constructions) |+]son noktali olaylari
anlatimlarinda sifatlarin agik / kapali olcekli yapisinin etkin oldugu Wechsler (2001).
W\ngaerd (2001)'de tartisiimistir.
0 Konusma sezdirimlerinin |£] son noktalilik yorumlari (zerindeki etkisi icin bkz. Olsen
(1997).
10lIcekli sezdirimlerin (scalar implicatures) isleyisi icin bkz. Yule (1996).
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