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1. Bir tiimcenin anlamini, bu tiimceyle bagkalarina iletilmesi amaglanan
diigiinceden (yani bildirimden anlagilan seyden) yola ¢ikarak belirlemeye ¢alisan bir
kuram gelenegi vardir. Buna gore, oncelikle bir iletigim araci olan dili, 6znel ve
icrek diigiincelerimizi bagkalarina aktarabilmek i¢in olusturmusuzdur. Kokenleri
ilk¢ag'a dayanan bu goriis Ingiliz diigiiniirii John Locke'un yapitinda--yalin olsa da--
klasik bigimine kavusturulmus, gegen yiizyilin sonlarindan, yaklasik yirmibes yil
oncelerine kadar da basatlik 6lciisiinde bir etki yapmustir. Sozii edilen gelenek
icinde ortaya atilan en geliskin kuram 1988 yilinda 6len Paul Grice'inkidir.

Bu gelenegin 6nemle vurgulanmasi gereken olumlu bir yonii var. "Diisiince-
iletim" diye adlandiracagim bu yaklasim, insan dillerindeki anlam olgusunu daha
genel bir diizlemde iletisime baglayarak, hem anlami hem de dili evrimsel bir
cerceveye oturtmayi olanakli kiliyor. Insanlardaki iletigimin hayvanlarinkiyle ortak
olan yanlarini saptayip, birini Obiiriine baglayan evrimsel basamaklar belirlemeye
zemin olusturabiliyor. Boyle bir yaklasimin gerektirdigi bir varsayim, anlamin
sentaks ve semantik yapidan soyutlanarak diistiniilebilecegidir. Bunun igin, Gnce,
dildeki tiimceleri iletisimsel evrimin ancak son agamasinda gelistirilmis olan, bu
agamaya Ozgii araclar olarak kavramak gerekir. Dil, iletisim i¢in zorunlu
sayillmamalidir. Anlam tasiyan birimler, dilsel olabilen, fakat dilsel olmalar:
gerekmeyen fiziksel olgular, yani genel iletigim araglar1 olarak disiiniilen
"soylenimler" biciminde saptanmalidir. Soylenim kavraminin kapsami tiimcelerle
bildirim yapmaktan, 6rnegin goz kirpmaya, havlamaktan kadeh kaldirmaya, tiy
diklesmesinden yiiz kizarmasina kadar, iletisime yarayan her tiirlii araci kapsayan
genis bir yelpazeye yayilacaktir. Bu varsayimlar baglami icinde goriildiigiinde, bir
anlam kuramy, iletilen bir diigiinceyi ona ara¢ olan sdylenime baglayan ilkeleri
saptar; sOylenimin nasil olup da bir anlam tasidigini, bu soylenimin iletmeye
yaradig: diigiinceye nasil baglandigini agiklamayr amaglar. Anlattiklarimi bir
semayla dzetleyeyim.

lg Mart 1994'te Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisii'nde sundugum bu bildirinin
daha uzun bir versiyonu Felsefe Tartigmalari/16' da "Diisiinme, Dil ve Anlam"

bashifiyla yayimlanacaktir.
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Dustnce-iletisim yaklagimina gére geligimin mantiksal dogrultusu
iLETiSIM
Dustincesiz/otomatik Diglinmeye dayanan/niyetli iletigim
iletigim (yapay anlam)

(dogal anlam)

g

Cesitli hayvan tirleri Insan

—————————————————*

EVRIM

Ana cizgilerini belirlemeye c¢alistifim yaklasim, en azindan ilk bakusta,
¢agimizin iinli dilbilimcei ve diigiiniirii Noam Chomsky'nin kimi goriisleriyle taban
tabana karsit diisiiyor. Chomsky, az ileride daha ayrintiyla deginecegimiz Descartes
gibi, gercek anlamdaki dilin yalnizca insanlarda bulundugunu, yani bunun "tiire
6zel" bir nitelik oldugunu diistiniiyor. Farkli hayvan tiirlerine baktigimizda, onlarda
insaninkine dogru karmasiklasip olgunlasan, degisik gelismislik diizeylerindeki
dillerin varligim1 goézlemleyemiyoruz. Sozciikleri kurallara uyarak bir araya
getirmekle elde edilen tiimcelerden olusan dilleri bizden bagka higbir hayvan tiirii
ortaya koyamamis. Bu yalnizca insana 6zgii bir basari. Dolayisiyla farkl: tiirlerde
bu anlamdaki dilin evrimsel agamalar olarak degerlendirebilecegimiz diizenekler
bulamiyoruz. Chomsky'nin bu &ne siirdiikleri, Descartes'in iinlii Metot Uzerine
Konusma'sinin 5. béliimiiniin son sayfalarini sanki oldugu gibi yineliyor. Yine
ayn gerceve iginde kalarak Chomsky soyle devam ediyor: "Dil bilen bir kisi, her
biri belli bir bi¢im ve anlam, ya da anlam potansiyeli tasiyan sonsuz sayidaki
birbiriyle ortiismeyen onermelerin olugturdugu bir 6begi belirleyen kimi kural ve
ilkeleri 6grenmis durumdaki bir kisidir. En diisiik zeka diizeyinde bile, bu bilginin
kendine 6zgili kullanimi, simdi betimlenen anlamdaki 6zgiirliik ve yaraticiliini
korur: Insan bir yadirgama ya da aligmamighik duygusu duymadan sinirsiz
cokluktaki sdylenimleri aninda kavrayabilmek yetisindedir.... Eger bu dogruysa,
insan dilinin hayvan iletigim dizgelerinin evrimi oldugu konusunda kafa yormak da
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bosunadir". 1 Chomsky, dil kullanma yeteneginin "evrensel gramer" dedigi ve
insanlarin dogustan sahip olduklarin: ileri siirdiigii kimi bilgilere dayandigini
diigtiniiyor. Onun dogustancilik konusunda Descartes'tan ayrildigi yer, bunlarin
zihnimize Tanri tarafindan konulduklarini onaylamak yerine, beynimizin fiziksel
yapisindan kaynaklandiklarini, evrimdeki bir miitasyonun sonucu olduklarini
savunuyor olmasi.... Chomsky tiirlerin evrimi kuramina karsi ¢ikmiyor; onun
yadsidig: sey, dilin hayvanlardan insanlara dogru bir evrim gegirmis oldugu. Bu
ogretiyle baglantili olarak Chomsky'nin benimsedigi bir bagka sav da iletigimin
dilin bir¢ok islevinden yalnizca biri oldugudur. Ona gore dil ile, iletisim yanisira
diigiiniir, arastirir, toplumsal alig veriste bulunur, yaratic1 yazi yazmak gibi birgok
baska sey de basarirniz. Iletisim dilin baslica ya da temel iglevi olarak bile
g(irijlernez.2 Ornegin dili iletisim yapmaktan ¢ok felsefe diisiiniip yazmakta
kullanan insanlar vardir. Chomsky'nin yaklasimini yukarikine kogut bir semayla
saptamaya caligalim:

Chomsky'nin yaklagimina gére gelisimin mantiksal dogrultusu
ILETISIM
Dgtncesiz/otomatik iletigim DU§unme‘(e dayanan/niyetli iletigim
(dogal anlam) (yapay anla DL
O
Cesitli hayvan tiirleri Insan

Kanimca tiim bu degerlendirmeler ve onlarin gegerlilikleri 6nemli bir ol¢iide
dil dedigimiz seyi nasil tanimlamak istedigimize, onun sinirlarini nereden ¢gekmeye
hazirlandigimiza bagli. Biraz keyfi (ve kimi diisiiniirlere kars1 dongiisel) olmak
pahasina, bir yandan dile iletisim diginda bagka iglevler yiikler, obiir yandan da onda
goriilen yapisal nitelikleri, yani morfoloji, sentaks ve semantik kuralsallik ve

INoam Chomsky, "Knowledge of Language", Times Literary Supplement, 15 Mayis
1969.
2Chomsky, Reflections on Language, Temple Smith, London, 1976, ss. 69, 71.
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dizgeselligi, dil igin zorunlu sayarsak, Chomsky'nin istedigi tanima ulagiriz. Ben
su anki tartigma gergevesinde Chomsky'nin varsayig1 boyle bir tanimi en azindan
simdilik onaylamaya hazirim. Dolayisiyla, dogustancilik savi digta birakilmak
iizere, dilin yalnizca insanlara 6zgii oldugunu ve onlarca iletisim diginda da
kullamldigim1 onaylayabilirim. S$imdi, bundan g¢ikarsanabilecek bir mantiksal
sonug, dilin kendisinin ¢esitli gelisim asamalarindan gegmek anlaminda bir evrim
gecirmedigidir. Ne var ki, Chomsky'nin 6ne siirdiigii gibi, insan dilinin hayvan
iletisim dizgelerinin bir evrimi olmadigini aynmi Onciillere dayanarak ©&ne
siiremezsiniz. Dili onun istedigi gibi tanimlamakla tutarli olarak, anlamin gesitli
hayvanlarda goriilen iletisim dizgeleri agsamalarindan sonugtaki dilsel iletigim
evresine baglanan bir evrim siirecinden gegtigini One siirebiliriz. Dilin kendisi
degilse bile, iletisim ve anlam, oldukga belirgin bir bigimde izlenebilen bir evrim
geciriyorlar ve sonugta da dil asamasina ulag;lllyor.l Ayrica tarihsel olarak dilin,
iletisim araglarinin gegirdigi evrimin bir iirlinii olmasi, sagladig1 zengin olanaklar
dolayisiyla onun insanlarin yasaminda bagka 6nemli iglevler tagimasiyla tutarh olan
bir olgu. Kusku yok, evrimsel yaklagim Chomsky'nin inanglariyla uyusmuyor.
Ne var ki, bu yaklasim Chomsky'nin ona kars1 one siirdiigii gerekgelerle de
celismiyor. Sonug olarak, simdi savunmay! amacladigim tiirdeki bir evrimsel
yaklagimin yukarida tartigtigimiz itirazlardan etkilenmedigini saptamig oluyoruz.

Burada diigiince-iletim kuraminin igerikge nasil oldugu, ya da nasil olmas:
gerektigi konusuyla ilgilenmeyecegim. Yapmak istedigim, bu yaklasima
yoneltilen bir elegtiriyi ele almak. - Bunun ortaya koymaya calistig1 sey, yukarida
belirledigimiz varsayima dayandirilan bir anlam kuraminin, igerigi ne olursa olsun,
kimi olanaksizliklar iizerine kuruldugu. Diisiince-iletim yaklagiminin son ¢eyrek
yiizyilda gézden diigmesinde etkili olan bu elestiri, aslinda hi¢ de yeni sayilmaz.
Yakin ge¢miste Donald Davidson tarafindan yeniden giindeme getirilmis olmasina
karsin bu uslamlamay: ana ¢izgileriyle Descartes'ta da bulabiliyoruz. Her iki
diisiintir de soylenimlerin anlamlarin1 saptadig1 varsayilan niyet veya inang gibi
diisiince iceriklerinin dilsel bir tasarim ortam: diginda varolamayacaklarini éne
siirtiyor. Eger bu elestiri gecerliyse, birinci semadaki iizeri taral Srtiisme alani gibi
bir seyden soz edilemeyecek, yani Chomsky'nin modeli dogrulanmig olacak.

2. Descartes felsefesinin zihinselciligi su gotirmez; bilindigi gibi bu filozof
modern Oznelciligin de babasi sayilir. Ona gore diisiince dzdekten bagimsiz bir
varlik tiirii olarak, biitiiniiyle kendine 6zgii olgiitlerle kanitlanip belirlenebilen bir
seydir. Dolayisiyla bir varhigin diisiinebildigini, yani onun bir anlik ya da zihin
olarak var oldugunu 6ne siirebilmek igin, gévdeye veya genel anlamda fiziksellige

IBkz. Arda Denkel, "Hayvan lletisiminde Anlam", Fels Tartismalari, 11, 1992,
$5.82-94; "Hayvanlarda lletisim", Insancil, 3/28, 1993, ss. 6-8.
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iligkin olgiitlere gerek yoktur. Ancak bu, zihinsel varlig1 ve onu belirleyen
diigiinceyi ilgilendiriyor. Fiziksel bir varligin, 6rnegin bir canlinin, diigiinceye de
sahip olup olmadigini, yani bir canlida onun govdesiyle etkilesen bir anlik bulunup
bulunmadigini saptamaksa bagka bir sey: Burada diisinme yetisinin fiziksel olarak
tanidigimiz bir nesneyle nasil olup da baglilagim icinde sayilabilecegi, yani o
govdeyle baglantili bir tinin varoldugunun hangi gerekceye dayanarak one
siiriilebilecegi giindeme geliyor. Iste bu sonraki amag i¢in Descartes gdvdeye
iligkin bir ozellik olan konusma eylemini, canli varliklarin diigiinme yetisi ile
donatilmig olmalarinin zorunlu ve yeterli kogulu saymigtir. Bunu en az ii¢ ayrn
metinde oldukga agiklikla dilegetiren Descartes'a gore, zekaca geri olanlar dahil,
insanlarin tiimii, sozciikleri diigiincelerini anlasilir kilacak bir bicimde
diizenleyebilirler. Oysa hi¢bir hayvan, ne olciide iyi beslenirse beslensin, nasil bir
egitim goriirse gorsiin, boyle bir seyi basaramayacaktir. Bu, onlarin konusmak i¢in
gerekli olan organlarinin yeterince gelismemis olusundan dolayr da degildir.
Saksagan ve papaganlara kimi s6zciikleri sdylemeyi 6gretebiliyoruz; ne var ki onlar
bu sdzciiklerle tiimceler kurmay: higbir zaman basaramiyorlar. Buna karsilik,
konusma organlart 6ziirli olan sagir ve dilsiz insanlar bile, ne yapip edip
diisiincelerini bagkalarina iletebilecek im dizgeleri geligtiriyorlar. Bu, diyor
Descartes, hayvanlardaki ussal yetinin insanlardakinden daha sinirli olmasinin degil,
onlarda boyle bir yetinin hi¢ bulunmadiginin kamtidur. | "Hayvanlarin bizler gibi
konugabiliyor olmamalari, bunu yerine getirecek organlarindaki bir eksiklik
dolayisiyla degil, diisiince yetisine sahip bulunmamalarindandir”.2 "Gévde icinde
saril1 ve sakli kalan diigiincenin varligina iligkin tek kesin belirti ve isaret sozdiir".3
Boylece Descartes diigiincenin varligi icin deneysel, nesnel ve fiziksel bir olgiit
belirlemis oluyor. Ancak olgiitii boylesine kesin bir zorunlu ve yeterli kosul
bi¢iminde sunuyor olmasi, bunun--en azindan giiniimiiziin verileri 15131nda--olduk¢a
kolaylikla ¢iiriitiilebilmesine olanak veriyor. Higbir zaman iletisim kuramayacak
Ol¢iide zeka oziirlii insanlar bulundugu gibi, bugiin, artik, sagirlar icin gelistirilen

1Bkz. Metot Uzerine Konusma (Tiirkgesi: K. Sahir Sel), Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1984, s.52-3.

2Newcastle Markisi'ne mektuptan: Bkz. Materialism and the Mind-Body Problem,
David Rosenthal (der.), Prentice-Hall, New Jersey, 1971, s.22.

3Henry Moore'a mektuptan. Bkz. a.g.y., s.24. Descartes su iki ayn seyi bir arada
savunuyor: (a) dil yalmizca insanlarin sahip olduklari bir seydir, ve (b) diisiince
yalmzca insanlarin sahip olduklan bir seydir. Ona gore hem b a'y1 mantiksal olarak
iceriyor, hem de ab'yi gerektiriyor. Bu egdegerlige (karsihkli igerime) dayanarak
Descartes a'nin dogruluunu b'nin dogruluguna kanit sayiyor. Evrimsel yaklagimin
a'yr onaylamasimi engelleyen bir durum yok. Bu yaklagimin karsi ¢ikmasi gereken
sey (en azindan yalin disiinceye iligkin olarak) b'nin dogrulugu olduguna gore, evrimci
goriis a'min b'yi gerektirdigini de yadsimak zorunda.




115
Dilbilim Arastirmalart 1995

dili oldukga etkili bir bigimde 6grenmis olan sempanzeler de var.! Bu olgular
Descartes'in olciitiinii deneysel olarak giiriitiiyor. Kald: ki, aym 6lgiit, geliskin kimi
bilgisayarlara iligkin olarak, bugiin "yapay zeka" dedigimiz seyi, gercek zeka olarak
degerlendirmeyi gerektiriyor.2

Descartes'inki gibi bir ol¢iit yumusatildiginda ¢ok daha giiglii bir uslamlama
elde ediliyor. Ornegin Willard Quine ve kendisini izleyen felsefeciler, dili olmayan
yaratiklarin davraniglarina niyetlilik gibi diisiinsel igerikler yiikledigimizde,
(diisiinen yaratiklar olarak) kendimizi onlarin yerine koymak yanilgisini igledigimizi
vurgulamlslardlr.3 Bu bizi Davidson'a getiriyor: ona gore, canlilara inang ve niyet
gibi diisiinsel icerikler yiiklemek, ancak bu yaratiklarin ortaya koydugu dilsel beceri
Olciisiinde gecerlidir ve yine ancak bu &lgiide olumlanabilir. Dilsel davranig
serimlemeyen yaratiklara bilinglilik, niyet ya da inang atfetmek temelden yoksun
kalir, diyor Davidson. Ciinkii eldeki deneysel veri bu tiir atif, yorum ve bunlara
dayanarak yapilacak agiklamalar1 temellendirmeyecek, tiim bunlar deneyce
belirlenmis olmaktan geri kalacaktir: Bir baska deyisle, aym deneysel veri,
birbirleriyle uyugmayan birden c¢ok sayidaki agiklamayi ayni &lgiide
destekleyecektir.4 "Dile dayanmadikca, kimi zaman giivenle one siirebildigimiz
agiklamalarin gerektirdigi ince diigiince aynimlarimi yapamayiz... (Ornegin,) kopek

IBkz. A. ve B. Gardner, "Two Way Communication with an Infant Chimpanzee", Schrier ve
Stolnitz (der.), Behaviour of Non-Human Primates. Academic Press, Londra, 1970.

2Descartes'in éne siirmek istedigi gey tabii ki bunun tam tersi. O, hayvan ya da makinelerin kimi
¢ok Gzellesmis alanlarda bizden daha iistiin yetenekler serimleyebileceklerini, ancak bdyle bir
seyin onlarin zeka ya da anhk tagidiklarina kamit olusturmayacagini 6ne siiriiyor. Ciinki, diyor,
bu 6zellesmis alanlarin digina ¢ikildiginda hayvan ve makinelerin yetenekleri de ortadan kalkar.
Insansa, yetenek diizeyini her durum baglaminda, degisen her kosulda gésterebilen bir yaratiktir.
Ne var ki, Descartes bdyle diyerek bu ayrimi niceliksel bir dlgiite dayandirdifindan kendi diialist
savini tehlikeye sokarak, ozdekgiligi savunmaya oldukga uygun bir ortam hazirlamig oluyor.
Ornegin teknoloji geligir de birgok alanda (ve giderek tiim alanlarda) yetenekleri insaninkini
asan bilgisayarlar imal edilirse Descartes'in Olgiitiine gore bunlara anlik atfetmek gerekecek.
Kargimiza bizimki kadar yetenekli maymunlar getirseler bu 6lgiite goére onlari da diigiinen
yaratiklar olarak degerlendirmek durumunda kalacagiz. Descartes bdyle olasiliklart "moral
olarak olanaksiz" diye nitelendiriyor. Tabii bu ileri siirdiigii sey mantiksal ya da deneysel
anlamdaki bir olanaksizlik olmamali, ¢iinkii konu ettigimiz durumda bu iki olanaksizlik tiirii de
sozkonusu degil. Deneysel ve mantiksal olanaksizliklar diginda diigiiniilecek bir "moral
olanakszlik" kavramininsa ne oldugu pek belli degil. Eger Descartes bununla "bdyle seyler
olamamali" demeye getiriyorsa, felsefi agidan doyurucu bir gerekge verebilmis olmuyor. Ciinkii
akla hemen gelecek bir soru, bunlarin "neden olamayacagi" olacak...

3Bkz. W.V.0. Quine, Word and Object, M.L.T. Press, Massachusetts, 1960, ss.218.

4Bkz. Davidson, Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1985, s.164. Deney
verisinin herhangi bir savi olumlamamasindan, onu olumladig: halde "belirlemekten geri
kaligin1" (underdetermination) ayirt etmek gerekiyor. Sonraki durum ayni verinin birden ¢ok
savi esit olarak olumlamasiyla doguyor. Bu nedenle de bdylesi bir olumlama gegerli bir deneysel
temellendirme olmuyor.
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sahibinin eve oldugunu biliyor, diyoruz. Oysa bu kopek (sahibi olan) Bay
Smith'in, ya da (aym kisi olan) banka miidiiriiniin evde oldugunu da biliyor mu?"!

Kolayca anlasgilacag: gibi, Davidson Descartes'in kosullarindan yalnizca
zorunlu olanini segti ve onu bu kez bir yaratikta diigiincenin varolusuna degil, o
yaratigin davranigina diisiinsellik yiiklenilmesine uygulayarak kullandi: daha
yumusatilmis, ancak ¢iiriitiilmesi daha gii¢ olan bir sav elde etti! Ne var ki, birini
elestirirken ortaya atilan savlar doniip dolasip elestireni de etkileyen vargilar
igerebiliyor. Bu agidan bakildiginda Davidson'un yumusatarak gii¢lendirdigi kosul
sorunlardan arinmig degil. Ornegin Davidson 6ne siirdiigiinii dilsel davranigla
sinirlamakla, kendini dilsel olan digindaki higbir davranigin niyetli olamayacag: gibi
bir goriise baglamig oluyor. Diyelim ki bu piiriiz, niyete dayandig ileri siiriilecek
seyin "dilsellik &lciisiinde karmasik olan davranig" bi¢iminde dii§iiniilmesiylc=,2
giderildi. Ortadan kaldirilmas: gereken bagka bir ¢ok giiglik varligin1 hala
stirdlirecektir. Ciinkii, bu diizeltmeyle bile. biz insanlarin karmasik olmayan tiim
edimlerimiz niyetsiz davramslar olarak degerlendirilecek. Ornegin adam &ldiiren
biri, "tetigi cekmek" gibi yapica yalin olan davranigina niyet yiiklenemeyeceginden
sugsuz sayilacak; yani bir katil, katil sayilmayacak.. Sorunlari ortadan kaldirdikca
onlara yenileri ekleniyor; Davidson'un kosulu, sagma sonuclar igeriyor.. Peki
biitiin bunlar bir yana, degindigimiz bu piiriizlerin 6tesinde, kosulun yakalamay:
basardigi dogru bir sey de yok mu? Eger varsa, bu dogruluga yaklagmak amaciyla,
geri kalan giigliikleri de bir bir gidermeye calisacagim. Davidson elestirisinin
gercek giiclinii ortaya c¢ikararak bunun diisiince-iletim yaklagimini etkilemedigini
gostermek istiyorum.

Belki de Davidson'un 6ne siirdiiklerini davranis tiirlerine degil, kimi tiirdeki
varatiklarin kimi davraniglarina uygulamak gerekiyor. Ciinkii diisiinen canlilar olan
bizlerin, birbirimizde goriip niyetli olarak yorumladigimiz davraniglarin birgogu
hem dilsel degil, hem de yahin. Ustelik dil-dis1 davranislarla yaptigimiz iletisim de,

IBkz. a.g.y., s.163. Aym kaynakta Davidson yukaridakini tamamlayan ikinci bir
uslamlama daha kuruyor. Bu ikincisi, diislinen bir yaratik olabilmek icin bagka bir
yaratiin dilini yorumlayabiliyor, anlayabiliyor olmnin gerektigini 6ne siiriiyor.
[letisim igin bagka canlilara diisiince atfedebilmek gerekecegine gore, bunu
gergeklestirebilmek igin o canlilarin dillerini yorumlayabilir durumda olmak, yani bir
dili kullanabiliyor olmak gerekir, diyor Davidson. Ne var ki, bdyle bir savi
onaylamak i¢in 6nce Davidson'un kendi kuramini varsaymak gerekiyor. Ayni
nedenle, kendisinin uslamlamasini onaylamak i¢in ilk Once diisiince-iletim
yaklagimini yadsimak gerekecedine gore, burada evrimsel yaklagimi tehdit eden bir
sey yok. Kuskusuz Davidson'un bu savlari da diislince-iletimi yadsiyor ama, bunu bir
varsayim olarak yaptifina gore, iginde kullamldif1 argiimani doéngiisel kildigindan
burada daha ayrintiyla tartigilmay: gerektirmiyor.

2Davidson buna pek yatkin goriinmiyor. Bkz. a.g.y., s.164.
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yasamimizda oldukga 6nemli bir yer ve islev tagiyor. Bakislanimiz, yiiz ve gévde
hareketlerimiz, ses tonumuz, bagkalarina yonelik duygu, niyet ve diisiincelerimizi
aktarmakta bizlere oldukg¢a giiglii olanaklar sagliyor. Telefon konugmalarinda
kimilerimizin buldugu kuruluk ve eksiklik, iste bu kanallardan yararlanamamak
yiiziinden.. Davidson'un savlarini oldugu gibi onaylayanlar, yasamin tiim bu
yoniine de sirt gevirmek zorunda kalacaklar. Demek ki elestiri daha da
yumusatilarak, dilsel davranigin varlifi, eylemi yapan canlinin diigiinebilen bir
yaratik olmasina zorunlu kosul kilinmali. Diislinceye dayandigimi sdyleyebilmek
icin her bir eylemin dilsel olmasin1 gerektirmek yerine, ancak dilsel eylem
tiretebilen yaratiklarin sorumluluk tasiyabilecek, diisiinen ve kendisi segerek
eyleyebilen varliklar olduklari ileri siiriilmeli; boylesi yaratiklarin 6biir eylemleri
de, gecerli durumlarda, niyetlilikle nitelenebilir kilinmali.

Burada daha 6nce Chomsky'nin elestirilerine iligkin olarak ele aldigimiz kimi
sorular yeniden giindeme geliyor. O asamada birer varsayim olarak
onaylayabilecegimi belirttigim kimi savlarin aslinda bir elestiri siizgecinden
gecirilmeleri gerek. Once, bir iletigim araglari dizgesini diller arasma koyabilmek
icin onun ne &lgiide karmagik olmasini bekleyecegimiz sorgulanmali. Ornegin
hayvanlarda sikga rastlanan ilkel imleme dizgeleri dil olarak goriilecek mi, yoksa dil
denilen seyin en az insaninki diizeyinde karmagik bir dizge olmas: m1 beklenecek?]
Onceki segenege olumlu bakmak Davidson'un amaciyla geligir. Oysa, Descartes ve
Chomsky'nin de savunduklar sonraki segenegin igerdigi birgok giicliik var. Once,
dile dl¢iit olarak niye insanlarinkinin kullanildigini sormak gerek. Ciinkii boyle bir
gerekgelendirme verilmedikge, Davidson'un uslamlamas: insan digindaki canlilara
diisiince atfetmeyi keyfi bir bigcimde engellemis olur. Ayrica aym dili kullandiklar
sOylenen insanlar arasinda, serimlenen dilsel davranisin karmagiklid1 agisindan
biiyiik farklar bulunur. Bir edebiyat¢inin dili kullanigiyla bir ¢obaninki arasinda
derin nitelik ve nicelik ayriliklar1 vardir. Aranilan karmagiklik diizeyi bunlarin
hangisininkidir? Isitme &ziirliilerin imleri diller arasina kabul edilecekse,
sempanzelerin bagarilar1 ne olacaktir? Bir kez bu yol tutulunca, Descartes'a sorun
olan seyler Davidson'un basini da agritmaya basliyor.

Olgiitii saptamaya caligirken dogan bu sorunlar giderilse bile, yine onlarla
ilgili ve bu kez bilmeye iliskin olan (epistemolojik) sorunlar giigliik yaratmay:
stirdiirecekler. Diizeltilmis bigimiyle Davidson'un zorunlu kogulu artik olsa olsa
hangi yaratifin diisiinceye dayanan davraniglarda bulunabildigini saptiyor; yoksa
hangi davramisin niyetli oldugunu goéstermiyor. Boyle bir seyi basaramadigini az
once gordiik. Gelgelelim, diisiinebilen bir yaratigin her eyleminin diisiinceye

Igy ayrnima iligkin Bkz. Jonathan Bennett, "Thoughtful Brutes", APA Pr ings an
Addresses, Cilt 62, 1988.
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dayandig1 da 6ne siiriilemez. Ornegin biz insanlarin her hareketimiz niyetli degildir;
birgok seyi kendiliginden yapar, iizerinde diisiinmeyiz bile. Yiiziimiize yapigan
sinegi kovalar, kasinir, uykuda doner, gevreye bos bakislar atar, ya da refleks
hareketler yaparken aym seyleri hayvanlarin da yapiglarindan ¢ok farkl: bir konumda
degilizdir.

Tiim bunlarin 6tesinde, deneysel gerekceler bir yana, davraniginda higbir
karmasiklik gdzlemlenmeyen bir yaratiin, (buna ragmen) diisiinen bir yaratik
olmas: da celisik bir sey degil. Dolayisiyla boylesi durumlar bizim onlari
bilebilirligimiz disinda olanakli olabilirler. Kisacasi Davidson'un savi,
bilgibilimsel bir uslamlama olarak da, amacina ulagmaktan geri kaliyor. Ayrica,
ortaya diisiincenin neden geliskin ve karmagik bir davranig gerektirdiginin tatminkar
bir agiklamasi konmadig: siirece, olgusal agidan da bu savlarin bir kesinligi ya da
baglayicilifi olamayacaktir. Kuramsal bir temellendirme olarak, boyle bir seyin
dilsel davramisi zorunlu kildigi, ¢iinkii diisiinmenin ancak bir dil kullanilarak
gerceklesebildigini one siirmek isteyenler ¢ikabilir. Ancak bir "diisiince dilinin"
gerekliligini savunan bu oldukga asir1 iddiali savi, Descartes-Davidson yaklagimiyla
karigirmamak gerek. Bu filozoflar dilin varligini diislinceyi yiiriitebilmek igin
zorunlu olan bir arag konumunda degil, diisiincenin varliginin bir belirtisi
sayiyorlar. Onlarin yaklagimlar: i¢inde dilsel davranig, bir yarati§in belli bir
karmagiklik diizeyiyle basa ¢ikabiliyor olmasinin kaniti yerine gegiyor. Ornegin,
diisiinmenin neden karmagik bir davranis gerektirdigini agiklamak icin, Davidson
niyet ve inanglarin dil kullanimini da zorunlu kilan, ortak neden durumundaki kimi
temel zihinsel iglevlere dayandiklan gibi, daha az iddial1 bir goriisle yetinebilir.
Nasil yapilacagi bir yana, diigiinselligin neden ancak dilsel olandan ¢ikarsanabildigi
gosterilmedikge, 6lgiitiin neden 6zellikle bu tiir davranig diizeyinde segildigi de
tatmin edici bir gerekgeden yoksun kalacaktir.1

3. Diisiince-iletim yaklagimina karsit Descartes ve Davidson'un getirdikleri
elestirileri degerlendirmeye olanak veren bir ortam, heniiz konugma ¢agina girmemis
bebeklerin bakicilariyla kurduklar iletisimsel iligkilerle belirleniyor. Bir yagina
yeni ulagsmig ¢ocuklarin yetigkinlerinki 6l¢iisiinde karmasik inang ve niyetlere
dayanan davramg bicimleri serimlemedikleri dogrudur. Yine de bu asamadaki
cocuklarin bakicilariyla yogun bir dil-dig1 iletisimsel alig veris icinde olduklarini da
gozden kacirmamaliyiz. Dil-dis1 iletisim, yetigkinlerin de dil yanisira siklikla
kullandiklar1 bir bilisi aktarim kanali. Ilging olan seyse, dilsellik &ncesindeki
kiiciiklerin dil-dig1 iletisimde serimledikleri davranis karmagikliginin
yetigkinlerinkine oldukg¢a yakin, kimi durumlarda da esit, olusu. Deneyimsel

IBkz Colin McGinn, The Character of Mind, The University Press, Oxford, 1982,
$.75-6.
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ruhbilimcilerin g6zlemlerine bakilirsa, 1srar, olumsuz tepki, rica, haz ifadesi vb.
serimlemeler icin kiigiikler yetigkinlerinkiyle ayni ses tonu ve vurgulama
bigimlerini kullaniyorlar. Yine bunun gibi, sdylenimlere eslik eden, parmakla
gésterme, arama, belirli cisimleri ellerle evirip ¢evirme, reddetme davranisi,
iyiniyet, kirginlik gibi tutumlar: serimleyen davranis tipleri de yetiskinlerinkiyle
stk bir kosutluk icinde.

Davidson'u izleyenler burada sayilanlara karsi gikacaktir. Ornek olarak
gosterilen eylemlerin hi¢ de karmagik olmadigini, dil-6ncesindeki ¢ocuklarin--kimi
hayvanlarin yaptigina benzer bir bicimde--yetiskinlerde gordiikleri davranis
bicimlerini Gykiiniiyor, yani taklit ediyor olabileceklerini 6ne siireceklerdir. | Boyle
diisiinen birine gore, dil 6ncesi ¢ocuklarla yetiskinler arasindaki dnemli fark, dilsel
davranigi yalnizca yetiskinlerin serimlemeleridir; dolayisiyla da gocuklar ve
hayvanlar degil, ancak yetiskin insanlar diiiinebiliyor olmalilar.

Bu tepki, iletisimsel soylenimin niteliklerini, baglamin1 ve 6nceki bagka
baglamlarda ortaya konmus davraniglarla olan iligkilerini, oldugu gibi gézardi
ediyor.2 Bir canli, 6rnegin bir g¢ocuk, kimi belli durumlarda Gylesine uygun ve
tutarlt bir davranis ortaya koyabilir ki, kendili§inde pek de karmagik olmayan bu
eylem birimi, baglamlariyla olan iligki biitlinii i¢inde disiiniildigiinde, niyetlilik
disindaki tiim yorumlar1 gegersiz kilacak incelikli bir se¢imin belirtisi olabilir.
Ustelik baglama iligkin olarak ortaya konan bunun gibi bir "uyarlama esnekligi",
kimilerine gore "niyetliligin tek belirgin kamtidir".3 Bu yol izlenerek, dilsel
davranigi olmayan kimi canlilarin da niyetli iletisimsel eylemlerde bulunduklar: 6ne
siiriilebilir.

Konugma ¢ag1 6ncesindeki ¢ocuklara iligkin olarak Descartes'in durumu belli
bir sikint1 igeriyor. Ciinkii hem dilin varhigini diisiince i¢in zorunlu bir belirti
sayar, hem de bunu insan1 hayvandan ayiran kesin bir 6lgiit olarak goriirseniz, heniiz
konugma ¢agina girmemis ¢ocuklari zihni olmayan makinalar gibi degerlendirip
hayvanlarla ayn1 kefeye koymak sonucuyla karsi karsiya kalirsiniz. Boyle bir
sonugsa tam bir kuramsal felaket gibi duruyor: Bir yandan ayni yaratifin 6nce
hayvanken sonra, yani biiyiidiikge, tiir degistirerek insanlastigini, yani 6nce zihinden
yoksunken daha sonra bir anlik kazandigin1 6ne siirmeyi gerektiriyor, 6te yandan da,
Descartes i¢in biiyiik bir 6nem tasiyan dogustan diisiinceler kuramini olanaksiz

1Descarte:s, Metot Uzerine Konusma, s.54 ile karsilagtirimz.
2Bkz. I. Ryan, "Early Language Development”, M.A.K. Richards (der.) The

Integration of a Child Into a Social World, The University Press, Cambridge, 1974,
s.202. Davidson bu elestiriyi 6ngoriiyor: bkz. a.g.y., s.159.

3 Bennett, a.g.y., s.203.
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kiliyor. Sanirim burada Descartes igin tek ¢ikar yol, dilsel becerinin ¢ocuklarin
(bastan beri sahip olduklari) anliklarinda bir potansiyel yetenek biciminde
varoldugunu, ve bu yetenegin zaman iginde uyarimlarla aktiiellestigini 6ne siirmek.
Bu filozof ¢ocuklarin dilegetiremedigi dogustan diisiinceler i¢in de buna benzer bir
aciklamaya bagvurmustur. Bilindigi gibi, boyle bir manevraya yanit olarak, Locke,
dogustan potansiyelimiz olmayan higbir seyi hi¢gbir zaman bagaramayacagimiza,
yani yapamayacagimiz bir seyi zaten yapamayacagimiza goére, Descartes'in bu
potansiyelci goriigii agisindan, insanlarin bilip diistindiigii hicbir seyin sonradan
6grenilmis sayilamayacagini vurgulam1§t1r.1 Boylece Locke Descartes felsefesinin
icerdigi bir sagma sonucu ortaya koymay1 amagliyor.

Davidson'un uslamlamasina iligkin, tartigmak istedigim bir nokta daha var.
Onun soyledigi gibi, eldeki deneysel verinin davranigt niyetlerle agiklamayi
belirlemekten geri kalmasi igin, yapilan niyet yiiklemi icinde alabildigince ince
ayrimlar bulunmasi gerek. Ciinkii bir yaratiga ne 6l¢tide ince ayrimli bir diisiince
atfedilirse, eldeki veri o Olgiide ¢ok sayida almasik agiklamay: olumlar.
Uslamlamanin goriiniirdeki giiciiniin 6nemli bir kaynag: da zaten bu noktadan bagka
bir sey degil. Oysa bir kdpekten soz ederek, sahibinin evde oldugunun farkindaymig
gibi davraniyor dedigimizde, onun ayn: zamanda bay Smith'in ve dolayisiyla bir
banka miidiiriiniin de evde olduguna inandigini one siirmiiyoruz. Dilsel davranis
olmayan yaratiklara yalnizca yalin diigiinceler atfettiimiz 6l¢iide, Davidson'un
elestirisi de gecerliligini yitirmiyor mu?

Kanimca artik Descartes-Davidson dogrultusundaki bir elestirinin gercek
giictiniin nerede bulundugu, onun neyi olanaksizlagtirdig1 belirginlesti. Dilsel
davranigi zorunlu kosul sayan bir elestiri, aslinda ne diigiincenin kendisi, ne de
diisiindiigii s6ylenen yaratiklar i¢in gecerli. Bu zorunlu kogulun niteledigi sey,
karmasik olan diisiince ve buna sahip oldugu one siiriilebilecek yaratiklar.
Uslamlamanin asil giicii, karmasik ve incelikli diisiinceyi ancak ve ancak dilsel
davranisa ve onu serimleyen yaratiklara yiikleyebiliriz, deyiginde. Sanirim, bu
noktay: onaylamak zorundayiz. Ne var ki, onayladigimiz bu sey, diisiince-iletim
yaklagimina herhangi bir tehdit olugturmadi§ gibi, evrimsel bir kurami da
engellemiyor. Karmasik diisiincenin yalnizca dil kullanan insanlarda
varolabildigini, buna karsilik tipki bizim g¢ocuklarimiz gibi, birgok tiirdeki
hayvanin da, olusturduklari yalin diisiinceleri birbirlerine iletebildiklerini, bir
sorunla kargilagmadan 6ne siirebilmek durumundayiz.

1Deneme, I. Kitap, 1, v; ayrica bkz.vi-xii.
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4. Evrimsel bir anlam kuraminin dogru olabilmesi i¢in disiincenin, dili
olmayan yaratiklarda da bulunuyor olmas1 gerekiyor. Yalin bir disiinsel diizey
sozkonusu oldugu zaman bu kosulun karsilanabilecegini savunarak evrimsel
yaklagimin olanakliligini korumaya caligtim. Bdyle bir kuram, dildeki anlamhilia
benzer bir seyin dil-oncesi canlilarca yaratildigim1 gostererek, uzlasim ve dilsel
yapinin adim adim bu anlamliliktan tiirediklerini ortaya koymay: amacliyor. Belki
degisik tiirlerde farkli karmagiklik diizeylerindeki dilsel yapilar gozlemlemiyoruz
ama, son basamagini dilselligin olusturdugu, giderek karmasiklasan bir iletigim
diizenekleri yelpazesi ile kars1 karsiyayiz. Soziinii ettigimiz dil-Oncesi anlamlilik,
dil-6ncesi diigtincelerin kimi uzlagim-dis1 séylenimlerle iletilebiliyor olmasina
bagli. Boyle bir sey olanakli degilse, dil gibi son derece karmagik bir anliksal ve
davranigsal yapinin ansizin insan tiiriinde ortaya ¢tkisi, temeli davranisa dayanan
evrimsel bir agiklamadan yoksun kalir. Burada Chomsky'ye katilmak pek zor; tiim
bu degisimi tek bir miitasyonla gerekcelendiremeyiz. Bu diisiiniiri izleyecek
olursak, hayvanlardaki daha ilkel iletisim bigimleriyle baglantilar1 kurulamayan ve
gelisim ¢izgisi (filojenisi) izlenemeyen bu dil dedigimiz dizgenin birden bire
belirisi, bir tiir mucize gibi durmaya baglar.

Ilging olan bir sey, bu baglamdaki diigiinceleri Chomsky'ninkilere uymadigi
halde, Davidson'un uslamlamasinin sonugta bu dogustanci 6gretinin ekmegine yag
siriiyor olmasi. Bu acilardan Davidson'un yaklagiminin Chomsky'ninkinden
oldukga farkli oldugunu vurgulamak gerekiyor. Sonraki diisiiniiriin dogustanci
savlann Davidson'un davranmiggiliga belli yakinliklar olan tutumuyla kargithik
icindedir. Yine de, eger Descartes ve Davidson'un ileri siirdiikleri sav dogru olup
diistinme dilsel davramigi zorunlu kiliyor olsayd:, hem dilin hem de diigiinmenin
insanla birlikte, birden bire ortaya ¢iktifin1 onaylamak gerekir, bu iki iistiin nitelik
yalnizca insanin dogasina 0zgii sayilmis olurlardi. Dil ve diisiinme, kosullara
uyarlama geregi karsisinda gelisim diizeyleri birbirini izleyen tiirlerin dereceli bir
siire¢ i¢inde kurup olusturduklan diizenek ve yetilerin iiriinleri olarak kavranamazdi.
Bunun Descartes'a nasil yarayacag: belli: Yalnizca insanlann dilleri vardir, ¢iinkii
diisiince, yani zihin, yalnizca insanlarda bulunur, bu her iigii de birbirlerini
gerektiren seylerdir, diyecek. Boylece Descartes'in savundugu, ve kendisinden
sonraki, Lamettrie gibi kimi diigiiniirlerin kuvvetle kargi ¢iktiklari bir goriige,
insanin hayvanlardan kokten farkli oldugu savina doniilmiis olacak. Ben iste bu
savin, belirgin 6zdek¢i yonler tagiyan Davidson'un felsefesine, yarar yerine
tutarsizlik getirdigi kanisindayim.



