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Görünü  Terimlerinin Türkçele tirilmesi Üzerine
Baz Gözlem ve Öneriler

Mine Güven
Beykent Üniversitesi

This study focuses on a number of grammatical and lexical aspect terms 
and their Turkish counterparts. Key terms are brie y de ned and the 
choice of various terms is justi ed. In addition, some Turkish translations 
are suggested for those aspectual terms that have not yet been introduced 
into the Turkish aspectual terminology.
Key words: grammatical aspect, lexical aspect, aspectual terms 

Bu çal mada ça da  kuramlar çerçevesinde incelenmi  temel görünü  
kavramlar ele alnarak tanmlanmakta ve Türkçe�de henüz yerle mi  bir 
kar l  bulunmayanlara yeni terim önerileri getirilmektedir.
Anahtar sözcükler: görünü , kln , görünü  terimleri

1. Giri

Aristo�dan bu yana ilgi oda  olmu  ve ço unlukla zaman ulam ile beraber ele 
alnm  olan görünü  ulam 1970�li yllardan bu yana zaman ulamndan ba msz 
olarak da incelenerek önemli bir ara trma alan haline gelmi tir (bkz. Binnick 1991). 
Ba ta Comrie (1976) olmak üzere pek çok saygn ara trmac saysz dilden elde 
edilmi  verilere dayanarak görünü  ulamn ve ilintili kavramlar tanmlayarak terim 
önermi lerdir (bkz. Dik 1989, 1997; Smith 1997, Dahl 1981, 1985; vb.). Johanson�un 
(1971) Türkçe�de görünü  üzerine yazlm  öncü eserinden etkilenen Dilaçar (1974) ise 
görünü  terimlerinin Türkçele tirilmesine öncülük etmi tir. Ancak bu konuda Türkçe 
yaymlanm  ara trmalar yabanc dillerdeki yaynlarla kar la trld nda snrl 
saylr.1 Bunun nedeni alann ara trmaclarn ilgisini çekmemesi de ildir elbette. Büyük 
olaslkla, asl neden, baz kavramlar için henüz Türkçe terim önerilmemi  olmas ve 
u ana kadar önerilen Türkçe terimlerin de yeterince yaygnla mam  olmasdr. Bu 

çal mada ça da  kuramlar çerçevesinde incelenmi  temel görünü  kavramlar ele 
alnarak tanmlanacak ve henüz yerle mi  bir kar l  bulunmayanlara yeni terim 
önerileri getirilecektir. Böylece görünü  konusuna ilgi duyabilecek ara trmaclarn 
kavramlar daha iyi anlayarak Türkçe terimleri kolaylkla kullanabilmelerine ve 
özgün kavram/terim önerebilmelerine olanak sa lanm  olacaktr. Çal ma u biçimde 
düzenlenmi tir: kinci bölümde görünü  alannda kar la lan kavram ve terim 
sorunlaryla ilgili baz gözlemler ortaya konulacak, üçüncü bölümde de temel kavramlar 
tanmlanarak baz terim sorunlarna çözüm önerileri getirilecektir. Son bölümde ise 
sonuçlar özetlenecektir.
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2. Görünü  Alannda Kavram ve Terim Sorunlar

Görünü  alannda yalnzca Türkçe açsndan de il ba ka dillerde de kavram ve 
terimler konusunda hala görü  birli i sa lanabilmi  de ildir. Tek bir kavram için 
birden fazla terim önerildi i ya da tek bir terimin birden fazla kavram için kullanld  
görülmektedir. Bu durum, hem alann kesin yarglara olanak tanmayan karma kl na, 
hem de ara trmaclarn sadece kendi önerdikleri terimleri kullanmaktaki srarna 
ba lanabilir. Türk dilbilimi açsndan görünü  alannda kar la lan sorunlar kavram ve 
terim sorunlar olmak üzere iki ana ba lk altnda toplanabilir.

Kavram sorunlar birbiriyle yakndan ilgili üç nedene ba lanabilir: yanl  anlama, 
görünü ün zaman ya da kiplik ulamlaryla kar trlmas ve geleneksel dilbilgisi 
sn amalarndan ayrlmama. Yanl  anlamalarn temelinde tek bir kayna a ba l kalmak 
ya da kuramsal geli meleri yakndan izlememek yatabilir. Bunun do al sonucu ise 
kavramlara tam anlamyla hakim olamamaktr. Kimi yerli kaynakta kln  (Aktionsart) 
ile dilbilgisel yollarla ifade edilen görünü  (viewpoint) arasndaki temel fark hala ortaya 
konulamam tr (bkz. Dilaçar 1974).

Örne in, rastgele seçilmi  Koç (1992)�de görmü  ol- çevrik yaps ng. perfective 
kar l  �geçmi  zaman görünü ü� olarak sn andrlm tr (s. 119). Gelmez ol- ise 
hem �geni  zaman görünü ü,� hem de ng. durative kar l  �sürerlik görünü ü� olarak 
verilmektedir (s. 124, 251). Verilen öteki görünü  ulamlarndan bazlar ve örnekleri 
öyledir: �gelecek zaman görünü ü� gelecek ol- (s. 120), �isteklenme görünü ü� gelece i 

tut- (s. 153), �sona erme görünü ü� (Fr. resultatif) Unuttum gitti. (s. 235), �tezlik görünü ü� 
ölmeyegör- (s. 259), �yakla ma görünü ü� ( ng. approximative) çarpt çarpacak, dü üyor 
olmas (s. 298), �yapmack görünü ü� ( ng. simulative) duymam  ol- (s. 307), vb. Kln  
ulam altnda ise srasyla u alt ba lklar ve örnekler bulunmaktadr: �ba lama� canlan-, 
aç-, vb., �sürdürme� ara-, bekle-, vb. ve �bitirme� pi -, iç-, ye-, vb. (s. 166). �Kar t 
görünü � için verilen örneklerse (örn. Hiç de ilse Ahmet gelseydi.) görünü ün kiplikten 
ayr trlmad n göstermektedir (s. 161). Yukardaki hangi ölçütlere dayandrld  
belirtilmeyen örneklerle sn amaya göre, görünü ü kln tan herhangi bir (tercihen de 
yardmc eylemler üzerinde yer alan) eylem çekim eki ayryor olmaldr. Yine rastgele 
seçilen bir ba ka yaptta Ya mur ya yordu. tümcesinde �eylemin bitmi  görünü lü 
imdiki zamanda� yapld  belirtilerek �bile ik zamanl eylemlerde ikinci zaman eki 

genellikle görünü ü gösterir� denilmektedir (bkz. Hengirmen 1999:194).
Özetle, Dilaçar (1974)�ün dilbilgisi yaptlaryla ilgili saptamalar halen geçerlili ini 

korumaktadr. Tanmlarda ve örneklerde görünü , zaman ve kip altulamlarnn birbiriyle 
kar trlmas, ça da  dilbilim bulgularndan habersiz ya da onlara ilgisiz kalarak 
geleneksel terim ve sn amalarn ye lenmesinin bir sonucu olmaldr.

Görünü  alanndaki terim sorunlar ise tutarszlk, görü  birli ine varlamamas ve 
terim üretme güçlükleri olmak üzere üç temel nedenden kaynaklanmaktadr. Önemsiz 
gibi görünse de terimlerdeki tutarszlk alana ilgi duyan ara trmaclarn yabanc dilde 
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yazmaya yönelmelerine neden olmaktadr. Örne in, ng. telicity kavram için +/- 
uçnokta, +/- son noktal, kapal uçlu/açk uçlu ve bitimli/bitimsiz terimleri kullanlm tr. 
Hatta bu kavram için ayn çal ma içinde iki ayr terim kullanld  görülmektedir. 
Öte yandan, bitmi lik terimi hem ng. perfective hem de ng. perfect için kullanlarak 
bu iki ba msz ulam arasndaki ayrm görmezden gelinmi tir. Terimler konusunda 
görü  birli ine varlabilmesi içinse öncelikle uygun ve verimli çal tay ortamlarnn 
sa lanmas gerekmektedir. Böylece terim üretmedeki kimi güçlüklerle ba a çklabilir.

Bu güçlüklerden en önemlisi terimlerin yabanc dilden sözcük düzeyinde 
çevrildiklerinde kavram kar lamakta yetersiz kalmalardr. Kaynak dildeki bir 
sözcü ün erek dildeki kar l nn anlamsal alan, kökeni ya da ça r mlar de il denk, 
benzer bile olmayabilir. Örne in, ng. perfect terimini Türkçe�ye birinci anlamyla 
(�kusursuz�) çevirmek söz konusu bile olamaz çünkü bu sözcük kökenindeki anlamndan 
alabildi ine uzakla arak saydaml n yitirmi tir. Üstelik, bu terimin ad oldu u altulam 
her dilde farkl biçimde ifade edildi i ve bazen de zaman ulam altnda de erlendirildi i 
için ne tanm ne de sn andrlmas konusunda uzla labilmektedir. Bu a amada, terim 
üretecek ara trmaclarn hem kaynak ve erek dillere hakim, hem de alanda kabul gören 
kuramlar tam olarak özümsemi  olmalar tanm ve kavramla örtü meyen kusurlu ya da 
yetersiz terimlerin türetilmesini engelleyebilir.2

3. Kavram ve Terim Sorunlarna Çözüm Önerileri

Görünü  alannda Dilaçar (1974)�te sözü edilen kavram ve terim sorunlarnn 
halen sürdü ü görülmektedir. Bu bölümde ça da  görünü  kuramlarnda tart lan 
baz temel kavramlar tanmlanarak Türkçe terim üretilmesine katkda bulunulmaya 
çal lacaktr.3

3.1 Görünü
Görünü , olay ve durumlarn zamansal yapsn ve nasl sunuldu unu kapsayan 

anlamsal alann addr (bkz. Smith 1997:1). Bu anlamyla hem grammatical aspect 
(görünü ), hem de lexical aspect/Aktionsart (kln ) terimlerini kapsar. Biçimbirimler 
gibi dilbilgisel yollarla ifade edilen görünü , konu an ki inin olay/durumu nasl 
sundu uyla ilgilidir. Örne in, olay/durum devam etmektedir, tamamlanm tr ya da 
sk sk tekrarlanmaktadr. Ingressive aspect �ba lamal görünü � teriminde oldu u gibi 
tam olarak ne görünü e ne de kln a dahil edilebilen daha özel anlam ayrmlar da 
�görünü � terimiyle ifade edilebilmektedir.

Comrie (1976)�da zamansal içyap açsndan tanmlanan ve ço u dilde eylem çekim 
ekleriyle ifade edilen temel görünü  kar tl  ng. perfective/imperfective terimleri 
ile gösterilir. Birinci terim zamansal içyaplarna odaklanlmayan ve bir bütün olarak 
sunulan durum ve olaylar tanmlar. kinci terim ise zamansal içyaps belirli olan ve 
herhangi bir altaral na odaklanlan durum ve olaylar tanmlar.
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Dilaçar (1974)�ün bu kar tlk için önerdi i bitmi lik-bitmemi lik ikilisi alanda 
kabul görerek iyice yerle mi tir. Ayn kar tlk için Erkman-Akerson & Ozil (1998) ise 
biterlik-bitmezlik terimlerini kullanm tr.4 Bu terimlerin ortak özelli i bit- eyleminden 
türemeleridir. Bu eylemin tek sakncas ise tamamlanma ça r mdr.5 Comrie (1976) 
tamamlanmann sonlanmadan ayr oldu unu belirtmi , Smith (1997) ise bitmi li i uç 
noktalar dahil edilmi  bir bütün olarak tanmlam tr. Öte yandan, bit- eylemi bütün 
sözcü ünün de kökenini olu turan Eski Türkçe büt- eyleminden gelmektedir (bkz. Tietze 
2002:408, 357). Bu açdan, tamamlanma ça r mndan haberdar olunarak �bütüncül� 
anlamyla kullanldklar takdirde bu terimlerin do ru bir seçim oldu u söylenilebilir.

Bu kavramlara bugün yeni terimler önerilecek olsayd tam, bütün ya da tüm 
köklerinden yola çklmas uygun olurdu. Ne yazk ki, Dilaçar (1974)�ün (bitmi lik/
bitmemi lik kavramlarn gösteren) Fr. aspect de l�accompli/aspect de l�inaccompli 
kar l  olarak önerdi i tümleni li/tümleni siz ikilisi hiç fark edilmemi tir. Böylece 
tümlen- gibi öz Türkçe ve türeme açsndan son derece verimli olabilecek bir sözcük 
gözden kaçrlm tr. Birçok dilde ba msz bir bak  açs olarak kabul edilmeyen 
ve Smith (1997)�de özel yap ya da bak  açlarnn geni letilmi  yorumlar olarak 
sn andrlan, ama kökeni açsndan perfective/imperfective ikilisiyle yakn akraba olan 
perfect için önerilecek bir terim için de tümlen- uygun bir eylem kökü olu turabilirdi. 
Bu a amada, Arapça tamm sözcü ünden gelen tamam sözcü ünün kök anlam �bitmi , 
son biçimini alm , eksi i kalmam , olgunla m � oldu u için perfect için uygun bir 
kök olabilir (bkz. Eyübo lu 1995:638).6

Görünü  konusundaki ça da  yakla mlara gelince, Smith (1997) �bak  açs� 
terimiyle konu an ki inin görünü  ulamn ifade etmedeki öznel seçimini vurgular 
ve görünürlük kavramndan, zamansal içyapdan ve uç noktalarndan yola çkarak 
tanmlad  bitmi lik ve bitmemi lik bak  açlarna bir üçüncü bak  açs ekler: 
neutral viewpoint �sfr bak  açs�.7 Bu bak  açsnda herhangi bir biçimbirim 
bulunmakszn (örn. Franszca, Çince ve Navajo gibi dillerde) hem açk uçlu (ancak 
tamamen snrsz olmayan), hem de kapal uçlu okuma sa lanabilir. Smith (1997)�deki 
yakla mn özelli i, bak  açsnn ve hal türünün iki ba msz bile en olarak kabul 
edilerek hal türü kaymalarnn ve geni letilmi  yorumlarn kolayca açklanabilmesi 
ve görünü ün söylemle ilgisinin Discourse Representation Theory (Söylem Temsil 
Kuram) çerçevesinde ele alnabilmesidir.

levsel dilbilgisi çerçevesinde Dik (1989, 1997) görünü ü dört temel snfta 
ele alr: lk snfta bitmi lik/bitmemi lik kar tl  yer alr. Evreli görünü  snfnda 
ba lamal görünü , sonlanmal görünü , ilerlemeli görünü  ve devam etmeli görünü  
kavramlar bulunur. Bu iki snf, hal türlerinin içyaplaryla yakndan ilgilidir. Hal 
türlerinin niceleme özelliklerinden yola çkan nicelemeli görünü  ise üstüsteli görünü , 
al kanlk görünü ü ve yinelemeli görünü  altulamlarn içerir. Dik (1989)�da a amal 
görünü  olarak sn andrlan yakn gelecek görünü ü, çok yakn gelecek görünü ü, 
yakn geçmi  tamamlk ve tamamlk ise Dik (1997)�de görü  açl görünü  altulamnda 
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de erlendirilmi tir. Bu altulamda hal türlerinin bir d  zamansal gönderme noktasyla 
ilgisi göz önünde bulundurulur. Son zamanlardaki i levsel dilbilgisi çal malarnda, 
görünü , dilbilgisel yollar kullanlarak özne ve/veya nesneye/nesnelere atfedilen bir 
özellik ya da ili kinin zamansal yapsnn söylemle ilgili parçalarnn durum öncesi 
ve durum sonrasn içerecek biçimde seçilmesi olarak tanmlanmaktadr (bkz. Boland 
2006: 44, 51).

Zaman-ili kisel yakla mn temelinde zaman aralklar arasndaki sralama ve örtü me 
ili kileri bulunmaktadr. Geleneksel yakla mlardaki olay zaman, konu ma zaman 
ve gönderme noktasndan ayr bir ba ka gönderme aral  olan konu zaman önerilir. 
Böylece, zaman ulam, olay zaman ile konu ma zaman arasndaki öncelik/sonralk/
e zamanllk ili kisi yerine konu zaman ve konu ma zaman arasndaki ili ki üzerinden, 
bak  açs ise konu zaman ile olay zaman arasndaki ili ki üzerinden tanmlanr. Bu 
yakla mda bitmi lik ve bitmemi li in yan sra tamamlk ve yakn gelecek görünü ü de 
ba msz bak  açlar olarak kabul edilir (bkz. Klein ve ba kalar 2000).8

Görünü  ulamnda nicelemenin belirleyici etkisini kantlayan parça yaps yakla m, 
nesnelerin içyaps ile durum ve olaylarn zamansal içyaps arasndaki benzerlikleri 
ortaya çkarr. Ereksiz hal türleri (edim, durum) nicelenmemi  nesnelerle (bisiklet, 
eker), erekli hal türleri ise (tamamlama, eri me) ise nicelenmi  nesnelerle (iki bisiklet, 

üç ka k eker) benzerlik göstermektedir. Saylamaz nesnelerin ve ereksiz hal türlerinin 
ortak özelli i, içyaplarnn özde  almas ve herhangi bir alt parçalarnn nesnenin/halin 
tamamnn özelliklerini yanstmasdr. Saylabilen nesnelerin ve erekli hal türlerinin 
içyaplar özde  olmad ndan herhangi bir alt parça nesnenin/halin tamamnn 
özelliklerini yanstmaz (bkz. Krifka 1989).

3.2 Kln
Sözcüksel yolla ifade edilen kln , olayn/durumun içyapsn, örne in, ba nokta, 

sonnokta ya da iç a amalarn ele alr. Sözü edilen bu zamansal özellikler ayn zamanda 
dilbilgisel görünü le de ilgili oldu undan, baz yakla mlarda kln  bazen görünü e 
indirgenmeye çal lm  ya da daha çok kiplikle ba da trlabilecek baz sn amalar 
önerilerek kavram karma asna neden olunmu tur.9

Smith (1997), kln  geleneksel yakla mlardan farkl olarak yalnzca eylem 
ba lamnda de il, eylemin anlamn tamamlayan özne ve nesneleri de kapsayan eylem 
takm ba lamnda tanmlam tr. Eylem takmnn gösterdi i üç zaman/görünü  
özelli ine göre (+/- devinimli, sürerli ve erekli) be  idealize edilmi  hal türü tanmlanr: 
durum, edim, eri me, tamamlama ve (bir) anlk edim. Edim sürerlik gösterir, devinim 
içerir ama ereksizdir. Bir anlk edim ise edimden sadece sürerlik açsndan farkldr. 
Devinim içeren tamamlamayla eri me erekli olduklarndan edimden ayrlrlar. Ayrca, 
eri me tamamlamann tersine sürerlik içermez. Durum ise devinim ve ereknokta içermez 
ama sürerlik gösterir. Durumlar de i im gösterme özelli ine sahip olup olmamalarna 
göre iki türdür: öz nitelik ve geçici nitelik.10
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levsel dilbilgisi ba lamnda Dik (1989, 1997)�de ise Smith (1997)�deki üç zaman/
görünü  özelli inden ayr iki özellik daha kullanlarak (+/- denetim ve deneyim) u hal 
türleri (states of affairs) önerilir: eylem, süreç, tamamlama, de i im, edim, devinim, 
konum ve durum. Ancak, bu ayrntl sn ama Smith (1997)�ninki kadar kabul 
görmemi tir.

Son olarak, yukarda sözü edilen kavram karma asn ve yanl  anlamalar 
önleyebilmek, ve zaman, görünü  ve kln  ili kisini daha açk olarak ortaya 
koyabilmek için a a daki (1-2)�ye bakalm. (1a-g)�de olay zaman geleneksel zaman 
tanmna göre konu ma zamanyla öncelik ili kisi içinde oldu undan geçmi  zaman 
gösterilmektedir. (1a), (1c), (1e) ve (1f)�deki olay ve durumlar bitmi lik bak  açsyla, 
(1b), (1d) ve (1g)�dekiler ise bitmemi lik bak  açsyla sunulmu tur. (1c)�de az önce 
belirtecinin de katksyla bitmi lik bak  açsnn geni letilmi  bir yorumu olan yakn 
geçmi  tamamlk ifade edilmektedir. (1d)�deki �mAz ol- çevrik yapsyla ifade edilen ise 
udur: Geçmi teki bir gönderme noktasndan itibaren (GN) ilham perileri u ramamaya 

ba lam tr (durum de i ikli i, son zamanlarda belirtecinin gösterdi i zaman aral  
boyunca devam eden al kanlk görünü ü). Bu hal, ilhamn gelmesi (OZ1) ve onun 
ardndan bestenin yaplmas (OZ2) ile sona ermi tir. Konu ma zamanna göre (KZ) 
geçmi teki bu iki olay (OZ1, OZ2), görece olarak kar la ma olayndan (OZ3) da önce 
gerçekle ti i için ol- yardmc eylemi �mI -DI eklerini ta maktadr (bkz. 2).

(1) a. Dün ak am sahilde bir arkada la kar la -t-m.
b. Ne e içinde yürü-yor-du.
c. �Az önce bir beste yap-t-m, hem de yarm saatte.
d. Son zamanlarda ilham perileri u ra-maz ol-mu -tu.
e. Birdenbire kafamda bir im ek çak-t i te!� de-di.
f. Yarm saat kadar beraberce yürü-dü-k.
g. Hava da öyle güzel-di ki.

(2) ...GN...OZ1 (ilham gel-)....OZ2 (beste yap-)....OZ3 (kar la -)...KZ..

(1a)�da eri me, (1b), (1d) ve (1f)�de edim, (1c)�de tamamlama, (1e)�de bir anlk 
edim ve (1g)�de durum (geçici nitelik) hal türleri örneklendirilmi tir. (1c)�de bir zaman 
aral  gösteren yarm saatte belirteci erekli tamamlama hal türü, (1f)�de süre gösteren 
yarm saat kadar belirteci ise ereksiz edim hal türü yorumunu desteklemektedir.

4. Sonuç

Sonuç olarak, ne yazk ki Dilaçar (1974)�te ortaya konulan sorunlarn günümüzde 
de ksmen sürdü ü görülmektedir. Türkolog ve dilbilimcilerimizin el ele vererek ça da  
dilbilim kuramlarnn   nda dilbilgisi kitaplarmz yeniden ele almalarnda büyük 
yarar bulunmaktadr. Bunun yan sra görünü  terimlerinin bir an önce Türkçele tirilmesi 
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gerekti i açktr. Önerilen terimler üzerinde uzla lmas ve alanda çal an ara trmaclar 
tarafndan tutarllkla kullanlmas alana olan ilgiyi artrmakla kalmayp Türkçe�nin bir 
bilim dili olarak yerle mesine ve genel olarak da Türk dilbilimine katk sa layacaktr.

Notlar
1 Türkçe�de kln  ve görünü le ilgili (2006 ylna kadar) yaplm  çe itli bilimsel çal malar 
Robert I. Binnick�in hazrlad  (http:// www. utsc.utoronto.ca/~binnick/TENSE/OnTurkish.
htm) adresindeki kaynakçada yer almaktadr. Yer kstlamas nedeniyle (ço u yabanc dilde 
hazrlanm ) çal malarnn kaynakçalarn veremedi im zaman/görünü  alannn önde gelen 
ara trmaclardan bazlar unlardr: M. Aksan, Y. Aksan, A. Aksu-Koç, G. Aygen, M. Enç, E.E. 
Erguvanl-Taylan, F. Erkman-Akerson, M. Güven, C. Kerslake, M. Nakipo lu-Demiralp, . Ozil, 
E. Sezer, G. van Schaaik ve F. Yava .
2 Terimler konusunda Türkçe�nin zengin sözcük türetme olanaklarndan gerekti i kadar 
yararlanlmad  belirten Zül kar (1991), örnekseme, kök ve gövdelerden yararlanma, sözcük 
türlerini de i tirme, genel dilden sözcük aktarma, tarihi Türk metinlerinden sözcük aktarma 
ve ça da  Türk lehçelerinden yararlanma gibi terim yapma yol ve ilkelerinden söz etmektedir. 
Bunlarn d nda, ISO 704 (2000)�de sözü edilen yollardan Türkçe�ye uygun olanlar unlardr: 
bile ik sözcük ve ksaltma üretme, zaten var olan biçimlerin anlam kaymas ya da geni lemesi 
yoluyla, ya da somut anlaml sözcüklere soyut anlam yüklenmesiyle terimle tirilmesi, ba ka 
bir çal ma alanndan ödünçleme ve sözcü ü sözcü üne, kalp olarak çeviri (calque). ISO 704 
(2000)�e göre, yeni terim önerilirken dikkat edilmesi gereken temel ilkeler unlardr: Her dilin 
kendine özgü sözcüksel, biçimbirimsel, sözdizimsel ve sesbilimsel özellikleri oldu una göre 
terim yapma ilkeleri de o dilin özelliklerinden yola çklarak belirlenmelidir. Bir ba ka deyi le, 
terimler söz konusu dilin genel ses ve sözcük türetme özelliklerine uygun olarak türetilmi  
olmaldr. Tek bir terim tek bir kavram ifade etmeli, seçilebilecek terimler arasndan ayr trc 
özelliklerin öncelendi i ve türemeye uygun köklerden türetilmi  terimler ye lenmelidir. yi bir 
terim, ksa ve öz, biçimbirimlerinden anlam kestirilebilecek kadar saydam, olumlu ya da olumsuz 
ça r mlardan arnm  ve tanm gerektirmeyecek kadar açk olmaldr. Böylece, biçimbirimsel 
yap ya da yan anlamlardan kaynaklanan herhangi bir yanl  anlamaya meydan verilmeyerek, söz 
konusu kavramn do ru olarak anla lmasn sa lanabilir. Ayrca, kavram ve terimler de kendi 
aralarnda bir bütünlük içinde olmaldrlar.
3 A rlkl olarak Smith (1997)�de önerilen terimlerin yan sra Dik (1989, 1997), Krifka (1989), 
Iatridou ve ba kalar (2000) ve Klein ve ba kalar (2000)�de geçen baz terimleri içeren a a daki 
listede görünü  alannda imdiye kadar yerle mi  olan Türkçe terimler italik olarak verilmi tir.
4 Erkman-Akerson & Ozil (1998)�deki biterlik ve bitmezlik terimlerinin soneklerinde (srasyla, 
-Ar �bitebilme özelli ine sahip� ve �mAz �hiç bitmeyen, sonsuza kadar devam edebilen�) tanma 
aykr ça r mlar bulunmaktadr. Oysa, ba lam  olan her hal sona erece ine göre, Dilaçar�n 
önerdi i terimlerdeki -mi /-me-mi  ekleri tanm daha iyi yanstmaktadr.
5 Türkçe�de bit-, bitir-, sona er-, sona erdir-, sonlan-, sonlandr-, tüken-, tüket-, tamamla-, 
tamamlan- gibi eylemler tamamlanma, -mAyI brak-, dur-, durdur-, ara ver-, din-, kesil- 
gibi eylemler ise sonlanma ça r m içeriyor gibi görünmektedir. Ancak, bit- eyleminde her 
iki ça r m da bulunuyor olabilir. Örne in, Boya i i bugünlük bitti/sona erdi. tümcesinde 
sonlanmadan, Yarn bu oday tamamen bitirmeye/??sona erdirmeye çal alm. tümcesinde ise 
tamamlanmadan söz edilmektedir. Bu nedenle, bitmi lik/bitmemi lik terimlerinin tanmlarna 
uygun olarak kullanlmas, achievement kar l  �bitirme� ve telic kar l  �bitimli� terimlerinden 
de kaçnlmas daha uygun olabilir.
6 Iatridou ve ba kalar (2000:9) tümel ve tikel olmak üzere iki temel tamamlk altulam 
tanmlamaktadr. Örne in 2006�dan beri Ankara�da çal yor. tümcesinde oldu u gibi bir hal, 
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tamamlk zaman aral  boyunca gerçekle iyorsa tümel tamamlk gösterir. Öte yandan, bir 
hal, tamamlk zaman aral  süresince en az bir defa gerçekle iyorsa tikel tamamlk ifade eder. 
Tikel tamaml n üç türü vardr: deneyimsel tamamlk (örn. Ben Ankara�da iki kez bulundum.), 
yakn geçmi  tamamlk (örn. Az önce Ankara�dan döndüm.) ve sonuçlu tamamlk (örn. Ayran 
yanl lkla üzerime döktüm.). Tümel (Osm. küllî) ve tikel (Osm. cüzî) tamamlk nicelemeyle de 
ba lantl oldu u için bu terimler felsefe/mantk alanndan ödünçlenmi tir.
7 Bu terim için Dilaçar (1974)�te aspect nul için önerilen �sfr görünü � teriminden yola çkmak 
uygun görünmektedir.
8 Yine uçnoktalarndan yola çkan bir yakla m olan Johanson (1994)�ün terminalperspektivisch 
(uçnoktas görü  açl) görünü  tanm unlara dayanr: Ei (terminus initialis/ba nokta), Ef 
(terminus  nalis/sonnokta), and Ec (cursus/aralk). Postterminalität (post terminum suum/ bir 
noktada) ve Intraterminalität (intra terminos/ noktalar aras) geleneksel bitmi lik/bitmemi lik 
kar tl n gösterir. Postterminalität�te �kritik uçnoktas� geçilmi tir. Bu kritik uçnoktas kln a 
göre de i ir. öl- � nal-transformative� (erekli, tamamlanm ) ve oyna- �non-transformative� 
(ereksiz, sonlanma) gibi eylemlerde kritik uçnoktas sonnoktayla ayndr. Uyu-, yat- �initial-
transformative� (ereksiz, ba lamal) gibi eylemlerde ise kritik nokta ba noktayla ayndr (bkz. 
Johanson (1971:194)). Bu �kritik uçnoktas� görü ü ba msz olarak Klein ve ba kalar (2000)�de 
�ayrcalkl evre� olarak ortaya çkar ve aslnda (zaman emalarndan hem hal türleri hem de bak  
açlar için yararlanld ndan) kln  bak  açlarna indirgeme e ilimlerinin bir sonucudur. 

levsel dilbilgisi çerçevesinde de benzer yakla mlar görülmektedir (bkz. Boland 2006). 
Johanson (1971, 1994)�te önerilen kimi Almanca terimler U urlu (2003)�te Türkçele tirilmi tir, 
örne in, bak  (Aspekt), eylem (Tätigkeit), istem (Valenz), kln  birli i (Aktionalphrase), bak  
birli i (Aspektphrase), snrlar aras (Intraterminalität), snr ötesi (Postterminalität), ba langç 
snr, biti  snr, sürek, vb. Buradaki sorun ise örne in Aspect için çoktan yerle mi  �görünü � 
yerine �bak � teriminin önerilmesidir. �Snr� sözcü ü ise �uçnokta� anlamnda kullanld  
için snrla uçnoktas arasndaki ayrm yanstlamamaktadr. Dahl (1981) telic ile bounded 
terimlerinin ayr trlmasn savunmu tur. Smith (1997)�de de endpoint ile bound ayn anlama 
gelmemektedir.
9 Dilaçar (1974)�te Türkçele tirilen, ancak günümüzde görünü  kapsamnda de erlendirilmeyen 
baz Franszca terimler unlardr: araçlamal (instrumentatif), büsbütünlük aspekti (exhaustif-
résultatif), donatmal (équipatif), edi li (agentiel), etkilemeli (affectif), etmeli (factitif), kapsaml 
(possessionel), olmal (existentiel), olu lu (virtuel), u ra mal (tractitif), yapmal (effectif), 
ye inlemeli (intensif), ye nilmeli (dimunitif), yoksunlamal (privatif) ve zararna aspekti 
(détérioratif-résultatif).
10 Hal türü terimindeki �hal� kar l  situation sözcü ü Comrie (1976) tarafndan hem durumlar, 
hem de olaylar kapsayacak bir genel terim olarak önerilmi tir. Türkçe�de �hal� aslnda �durum� 
sözcü üyle e anlaml gibi görünse de hem devinimli (Vah ba mza ne haller/*durumlar geldi.), 
hem de dura an (Bak ne haldeyiz/durumdayz.) anlamlar vardr. Bu açdan, hem meydana gelme 
hem de bir durumda bulunma anlam içerir. Telicity için önerilen terimlerden �uçnoktallk,� uç 
sözcü ü �uzun bir eyin ba  ya da son noktas� anlamna geldi i için uygun de ildir (Hançerlio lu 
(1992)). Bu çal mada önerilen erekli/ereksiz (telic/atelic) ve ereknokta (natural endpoint) 
terimlerinin yukarda sözü edilen terimlerden fark, telic sözcü ünün Yunanca kökeninden 
yola çklmas ve eri me ve tamamlama hal türlerinde ula lan do al uçnoktasnn �erek� olarak 
ifade edilmesidir. (Liddell & Scott (1949)�a göre Yun. telos sözcü ünün anlam udur: �an end 
accomplished: the completion or ful lment of anything� (ba aryla tamamlanm /ula lm  bir 
amaç, herhangi bir eyin tamamlanmas ya da gerçekle tirilmesi))
Kaynakça
_____. (1949). Liddell & Scott�s Greek-English Lexicon. Oxford: Oxford Univ. Press.
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Görünü  Terimleri Sözlü ü
accomplishment, protracted event tamamlama
achievement, culmination eri me
action eylem
activity (multiple-event ~) çoklu (olay) edim
activity, process edim
adverb (time interval ~ ) zaman aral  belirteci
adverb (duration ~) süre belirteci
adverbial (eventuality-level ~) olay düzeyi belirteci
adverbial (perfect-level ~) tamamlk düzeyi belirteci
adverbial (tense-level ~) zaman düzeyi belirteci
adverbial, adverb belirteç
Aktionsart, mode of action, lexical aspect kln
anterior önceki 
anteriority (zamanda) öncelik
aspect de l�accompli tümleni li görünü  
aspect de l�inaccompli tümleni siz görünü
aspect, aspectuality, grammatical aspect görünü
bound, boundary snr
bound (explicit ~) belirtilmi  snr
bound (implicit ~) örtük snr
bound (intrinsic ~) içsel snr
bound (lower ~) alt snr
bound (upper ~) üst snr
boundary (initial ~) ba snr
boundary (terminal ~) sonsnr
boundary (left)- LB sol snr
boundary (right)- RB sa  snr
bounded/unbounded, delimited/non-delimited snrlanm /snrlanmam
boundedness snrllk
change of state durum de i ikli i
clash of features özellik çat mas
complete bütüncül, tamam
completed tamamlanm
completion tamamlanma
completive aspect tamamlamal görünü
continu/non-continu sürekli/süreksiz
continuative (continuous) aspect devam etmeli görünü
control (+/- ~) denetim
count/non-count saylabilir/saylamaz
cumulative reference y lmal gönderme
décessif brakmal görünü
divisibility, subdivisibility bölünebilirlik
divisible/non-divisible bölünebilir/bölünemez
durative, continuous, non-stative sürer(li)
durativity sürerlik
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dynamic (+/- ~) devinimli
dynamism devinim
endpoint uçnokta
endpoint ( nal ~), terminal point sonnokta
endpoint (initial ~), beginning point ba nokta
endpoint (natural ~), set terminal point, natural 
terminal point 

ereknokta

event (multiple-~) çoklu olay
event (single-~) tekli olay
event structure olay yaps
event, eventuality olay
experience (+/- ~) deneyim
extended interpretation geni letilmi  yorum
frequentative aspect yinelemeli görünü
habitual aspect al kanlk görünü ü
homogeneity türde lik
homomorphism e biçimlilik
immediate prospective aspect çok yakn gelecek görünü ü
imperfective paradox bitmemi lik çeli kisi
imperfective viewpoint bitmemi lik bak  açs
inception ba lama
inceptive, ingressive aspect ba lamal görünü
inchoative aspect giri meli görünü
incremental theme artml nesne 
internal stage iç a ama
internal temporal constituency, temporal 
constitution

zamansal içyap

interrompu/non-interrompu kesikli/kesiksiz görünü
itératif-fréquentatif kezleme
iterative aspect üstüsteli görünü
lexical focus sözcüksel odak
mereological approach parça yaps yakla m
neutral viewpoint sfr bak  açs
non-detachability ayrlmazlk
non-durative, momentaneous, instantaneous, 
punctual

anlk

order & overlap relations sralama ve örtü me 
ili kileri

part-whole relations parça-bütün ili kileri
perduratif süregelmeli görünü
perfect (~ of recent past) yakn geçmi  tamamlk
perfect (~ of result) sonuçlu tamamlk
perfect (existential ~) tikel tamamlk
perfect (experiential ~) deneyimsel tamamlk
perfect (universal ~, continuative ~, ~ of 
persistent situation)

tümel tamamlk
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perfect aspect tamamlk görünü ü
perfect constructions tamamlk yaplar
perfect time span (PTS) tamamlk zaman aral 
perfective viewpoint bitmi lik bak  açs
periphrase dolaylamal, çevrik söz
periphrastic structure/construction çevrik yap 
perspectival aspectuality görü  açl görünü
phasal aspectuality evreli görünü
phase evre
phase (distinguished ~) ayrcalkl evre
position konum
posterior sonraki
posteriority (zamanda) sonralk
process süreç
progressive aspect ilerlemeli görünü
property (individual/object-level ~) öz nitelik
property (participant ~) katlmc özelli i
property (stage-level ~) geçici nitelik
property (subinterval ~) altaralk özelli i
prospective aspect yakn gelecek görünü ü
punctuality birandalk, sürmezlik
quanti cational aspectuality nicelemeli görünü
quantization, quanti cation niceleme
quantized reference nicelemeli gönderme
reading (closed ~) kapal (uçlu) okuma
reading (open ~) açk (uçlu) okuma
reading (unique ~, existential ~) tikel okuma
reading (universal ~) tümel okuma
reference point, point of orientation, reference 
time

gönderme noktas

résultatif-terminatif sonuç görünü ü
semelfactive, happening, point (bir) anlk edim

shift (interpreted situation type ~)
yorumlanm  hal türü 
kaymas

shift (situation type ~) hal türü kaymas
simultaneity e zamanllk
simultaneous e zamanl
situation type (basic-level ~) basit hal türü
situation type (derived-level ~) türemi  hal türü
situation type, state of affairs hal türü
stage (inner ~) orta a ama
stage (preparatory ~, preliminary ~) hazrlk a amas
stage (result ~) sonuç a amas
stage property a ama özelli i
stage structure a ama yaps
state durum
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state (dynamic ~) devinimli durum
state (post-~) durum sonras 
state (pre-~) durum öncesi

state (resultant ~, result ~, consequent ~)
sonuçlanan durum, sonuç 
durumu

state (source ~) kaynak durum
state (static ~) dura an durum
state (target ~) erek durum
static, non-dynamic dura an
subinterval altaralk
super-lexical morpheme sözcüküstü biçimbirim
telic/atelic (+/- ~) erekli/ereksiz
telicity ereklilik
temporal location (zamanda, zaman 

çizgisindeki) yer 
temporal modi cation zamansal niteleme
temporal perspective zamansal görü  açs
temporal schema zaman emas
temporal/aspectual features zaman/görünü  özellikleri
termination sonlanma
terminative, egressive, cessative aspect sonlanmal görünü
time interval, time span zaman aral 
time line, temporal line, temporal axis zaman çizgisi
time of the situation, event time olay zaman
time of the utterance, speech time, utterance 
time

konu ma zaman

time-relational approach zaman-ili kisel yakla m
topic time, assertion time konu zaman
total affectedness tamamen etkilenmi lik
verb constellation eylem takm
viewpoint bak  açs
visibility görünürlük
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Kabata , Orhan (2007). Kbrs Türkçesinin Etimolojik Sözlü ü. 
Ankara: Öncü Basmevi. 720 sayfa.

lkay Gilanlo lu
Do u Akdeniz Üniversitesi

Sözcüklerin kökenbilim açsndan kayna n ortaya çkararak kapsam ve derinli i 
olan sözlükler hazrlamann güçlü ü dikkate alnd nda, Orhan Kabata �n (2007) 
Kbrs Türkçesinin Etimolojik Sözlü ü�nün kayda de er bir eser oldu u açktr. 
Saraco lu (2004), Hakeri (1982, 2003); Gökçeo lu (1997) gibi Kbrs Türkçesinin söz 
varl n belirlemeye yönelik öncü çal malar izleyen bu sözlük, hem kapsam hem de 
sözcüklerin kökenbilimsel özelliklerinin sunulmu  olmas açsndan Kbrs Türkçesi 
konusunda bir ilktir.

Kbrs Türkçesinin Etimolojik Sözlü ü (Kabata , 2007) önsöz hariç 8 bölümden 
olu makta ve toplam 720 sayfa içermektedir. Bu bölümler srasyla unlardr: Arap 
har eri için transkripsiyon i aretleri, Yunan har eri için transkripsiyon i aretleri, 
Ksaltmalar, Kbrs Türkçesinin sesbilgisi özellikleri (Giri , Sesbilgisi, Korunan sesler, 
Ses olaylar, Ses de i imleri), Sözlük (A�dan Z�ye), Kaynakça, Kbrs Rumcasnda 
kullanlan Türkçe ödünçlemeler ve Dizinler.

Kbrs Türkçesi�nin sesbilgisi özelliklerinin incelendi i bölümün Giri  ksmnda 
öncelikle Kbrs Türkçesi konusunda genel tarihsel bilgiler verilmekte, ardndan 
da birtakm �yanlglara� dikkat çekilmektedir. Tart ma konusu �yanlglar� özetle 
unlardr: (a) terimce (�Kbrs A zlar� yerine �Kbrs A z� teriminin kullanlmas); 

(b) Kbrs Türkleri�nin co ra  köken haritas (geni  bir Anadolu illeri yelpazesini 
kapsayan bir harita yerine Konya ve yöreleriyle snrl bir haritann öne sürülmesi); 
(c) Kbrs Türkçesi�nin sesbilgisi incelenirken kar la trld  dil (�Eski Türkçe (XIII. 
yy. öncesi), Eski Anadolu Türkçesi ve Anadolu a zlarnn söz varl � yerine �ça da  
Türkiye Türkçesi�nin ölçünlü dili� (s. 23-24) ile kar la trlmas).

Yazar, ayrca Kbrs Türkçesi�nin a rlkl olarak Kbrs Rumcas ve Yunanca olmak 
üzere ngilizce, talyanca, Arapça ve Farsça gibi dillerden de etkilendi ini gösteren 
ödünçleme, biçimbilim, sesbilim ve sözdizim alanlarndan örnekler sunmaktadr.

Bilimsel bir yöntemle hazrlanm  oldu u belirtilse de (s.10), sözlükte birtakm eksik, 
hata ve tutarszlklar görülmektedir. Sözcük tanmlarnn bazlar kapsam bakmndan 
yeterince açk de ildir. Örne in, bumburis et- <Rum. bumburos , �her eyi 
bozmak, da tmak� olarak tanmlanm tr (s.129). Oysa ... u Kbrslnn da sesi sedas/
bumburis edilmi  bostana döndü. örne inde oldu u gibi bu eylem �neredeyse kökünden 
kesilmi /budanm � anlam ta maktadr (bkz. Kabata  2007:129). Farkl kullanmlar 
verilmemi  olan sözcüklere bir örnek ise buri <Rum. burin  �yumu ak bir tür 
ta � (s.131-132) sözcü üdür. Bu anlamnn yan sra Süt buri (buri) oldu. tümcesinde 
oldu u gibi �sütün bozulmas sonucunda olu an tortu� anlamn da ta maktadr. Buna 


