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Yabanc› uyruklu ö¤renci s›nav› (YÖS) uygulamas› ile Türk üniversitelerinde
çok say›da ö¤renci ö¤renim görmeye bafllam›flt›r. Ö¤renim hayat› dikkate
al›nd›¤›nda baflta dil ve kültürel farkl›l›klar olmak üzere, pek çok durumun
ö¤renciler için bu süreçte problem kayna¤› oluflturdu¤u gözlenmektedir.
Profesyonel yard›m alma giriflimleri yan›nda ö¤rencilerin uyumu üzerinde
baz› psikolojik de¤iflkenlerin de etkisi vard›r. Bu çal›flman›n temel amac›;
YÖS ile Türkiye’de üniversite e¤itimi almakta olan ö¤rencilerin stresle bafla
ç›kma, problem çözme ve yard›m arama tutumlar›n› incelemektir. Araflt›rma
grubu 731 (Yabanc› uyruklu= 287, Türk vatandafl›= 444) ö¤renciden olufl-
maktad›r. Çal›flmadan elde edilen bulgular ö¤rencilerin aileden uzak kalma-
y› ve derslerin zorlu¤unu en önemli problem kaynaklar› olarak gördüklerini
ortaya ç›karm›flt›r. Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin psikolojik ve akademik yar-
d›m alma giriflimleri Türk ö¤renci grubuna oranla daha yüksek bulunmufl-
tur. Ortaya ç›kan sonuçlara göre Türk vatandafl› ö¤renci grubunun yard›m
arama tutumlar›, yabanc› ö¤rencilerinkinden anlaml› düzeyde yüksek ç›km›fl-
t›r. Türk uyruklu ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma ölçe¤inin sosyal destek alt
ölçe¤inden, yabanc› uyruklu ö¤rencilerin ise iyimser yaklafl›m, boyun e¤ici
yaklafl›m ve çaresiz yaklafl›m alt faktörlerinden ald›klar› puanlar anlaml› dü-
zeyde daha yüksek bulunmufltur. Yabanc› uyruklu ö¤renci grubu problem
çözme envanterinin alt ölçekleri olan; aceleci yaklafl›m ve kaç›ngan yaklafl›m
ölçeklerinden, Türk ö¤renci grubu ise de¤erlendirici yaklafl›m alt ölçe¤inden
anlaml› düzeyde daha yüksek puanlar alm›flt›r. Ortaya ç›kan sonuçlar; Türk
uyruklu ö¤renciler ile YÖS ile üniversite e¤itimine bafllayan ö¤rencilerin yar-
d›m arama, bafla ç›kma ve problem çözme tutumlar› aras›nda belli boyutlar-
da belirgin farkl›l›klar oldu¤unu göstermektedir. Araflt›rmadan elde edilen
bu sonuçlar literatür bulgular› ile önemli ölçüde örtüflmektedir. 

Anahtar sözcükler: Problem çözme, stresle bafla ç›kma, yabanc› uyruklu
üniversite ö¤rencileri, yard›m arama. 

With the implementation of Foreign Students Examination (YOS), a
growing number of foreign students have begun to study in Turkish uni-
versities. However, linguistic and cultural differences in particular might
be a source of problem during their studies in Turkey. Some psycholog-
ical variables as well as attempts to get professional help have an impact
on these students’ adaptation. The main purpose of this study is to exam-
ine the international students’ problem-solving skills, coping with stress,
and seeking help behaviors. The participants consisted of 731 (Foreign=
287, Turkish= 444) university students. The findings revealed that the
most important problems international students had to deal with were the
difficulty of the lessons and being far from the family. The international
students were found to seek psychological and academic help more often
than Turkish students. The results showed that Turkish students’ scores
for seeking help were found to be significantly higher than their foreign
peers. The Turkish students’ scores of the social support subscale of the
coping with stress scale were found to be significantly higher than the
international students. The international students had significantly high-
er scores in the optimistic, submissive and helpless styles of coping. The
international student group received significantly higher scores on the
impatient and avoidant approaches sub-dimensions while the Turkish
student group received significantly higher scores on the evaluative
approach sub-dimension of the problem-solving scale. The results show
that there are significant differences between the attitudes of Turkish and
international students regarding the particular subdimensions of seeking
help, coping with stress, and problem-solving skills. The results obtained
from this study mostly coincide with the related literature. 

Keywords: Coping, help seeking, international students, problem solv-
ing. 
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TT üm dünyada yüksekö¤retim sistemleri ulusal karak-
terden uluslararas› uygulamalara do¤ru kaymakta ve
üniversiteler farkl› programlar arac›l›¤›yla farkl› ül-

kelerin ö¤rencilerine e¤itim f›rsatlar› sunmaktad›r. Türk yük-
sekö¤retim sisteminde de uluslararas› ö¤rencilerle ilgili prog-
ramlar hayata geçirilmekte; tarihi, kültürel ve jeopolitik un-
surlar dikkate al›narak, uygulamalarda çeflitlili¤e gidilmekte-
dir. Türkiye bir yandan küresel alanda etkin roller üstlenme,
di¤er taraftan Avrupa Birli¤ine üye olma ve Türk Akraba ve
Topluluklar› ile tarihi ve kültürel ba¤lar infla edip sürdürme
stratejileriyle farkl› bir vizyon gelifltirmeyi tercih etmektedir.
Bu yaklafl›ma ba¤l› olarak Türk üniversiteleri son y›llarda da-
ha fazla yabanc› uyruklu ö¤renciye yüksekö¤retim olana¤›
sunmak için k›sa ad› YÖS olan bir s›navla ö¤renci kabulüne
bafllam›flt›r. Bu uygulama 2010 y›l›ndan beri sürdürülmekte-
dir ve 2018–2019 e¤itim ö¤retim y›l› verilerine göre, Türki-
ye’deki alt› milyon civar›ndaki üniversite ö¤rencisinden yak-
lafl›k 154 bini YÖS ile gelen ö¤rencilerden oluflmaktad›r
(Yüksekö¤retim Bilgi Yönetim Sistemi, 2020). Bu say› gide-
rek artmaktad›r. 

Ö¤renim görmek amac›yla Türkiye’ye gelen yabanc› uy-
ruklu ö¤renciler, kaynaklar› farkl› olan stres durumlar›yla kar-
fl›laflabilmekte (Arl›, 2013; Çelikel ve Erkorkmaz, 2008; K›ro¤-
lu, Kesten ve Elma, 2010) ve belli alanlarda uyum sorunlar› ya-
flayabilmektedir. Bu tür durumlar uluslararas› ö¤renci prog-
ramlar›n›n hedefleri aç›s›ndan baz› risk ve s›n›rl›l›klar tafl›mak-
tad›r. Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin psikolojik iyi olma halleri
ile yaflam doyumu düzeylerinin Türk vatandafl› ö¤rencilerin-
kinden daha düflük düzeyde seyretmesi (fieker ve Akman, 2015)
bunu do¤rulay›c› niteliktedir. Ö¤renim görmek amac›yla Tür-
kiye’ye gelen ö¤renciler, kültürel ya da toplumsal olanlardan
çok, günlük yaflam› etkileyen bar›nma ve ulafl›m gibi daha özel
sorunlara vurgu yapm›fllard›r (Özkan ve Güvendir, 2015). Ben-
zer araflt›rma bulgular›nda komflu ya da soydafl ülkelerden ge-
lenlerin d›fllanma ve ön yarg› durumlar›yla karfl›laflmad›klar›
ancak önemli ölçüde ekonomik durumla ilgili sorunlar yaflad›k-
lar› ve neredeyse tamam›n›n ailelerine ve ülkelerine karfl› bir
özlem duygusu içinde bulunduklar› gözlenmifltir (K›ro¤lu vd.,
2010). Türkçe konuflma konusunda yaflanan zorluklar, yaln›zl›k
ya da baz› kültürel unsurlardan kaynaklanan farkl›l›klar da uyu-
mu güçlefltirici nedenler olarak dile getirilmifltir (Özçetin,
2013). Yap›lan incelemeler dil konusunda yaflanan zorluklar
(Kumca¤›z, Dadashzadeh ve Alakufl, 2016) ile kültürel etkile-
flim sürecinden kaynaklanan güçlüklerin zaman içinde azalma-
ya bafllad›¤›n› göstermektedir (Aliyev ve Ö¤ülmüfl, 2015).

YÖS s›nav›n› kazanarak Türkiye’de ö¤renim görmeye ge-
lenlerin önemli bir k›sm›n› yurt d›fl›nda ikamet eden Türkle-
rin, Türk akraba topluluklar›n›n ve komflu ülkelerin çocukla-
r› oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla Türk uyruklu ö¤renciler ile bu

ö¤renci gruplar›n›n kültürel özellikleri aras›nda benzerlikler
bulunmaktad›r. Bu durum uyum ve stresle bafla ç›kma süre-
ciyle iliflkilendirilebilir. Balc›-Çelik (2008) Türk üniversite
ö¤rencileri ile Orta Asya Türk Cumhuriyetlerinden gelen ö¤-
rencilerin stresle bafla ç›kma tutumlar› aras›nda belirgin fark-
l›l›klar›n bulunmad›¤›n› tespit etmifltir. Türkçeyi önceden bil-
me durumu ile Türkiye’de kalma süresinin uzamas›, uyum sü-
reci üzerinde etkili olabilmektedir (Sungur vd., 2016). Ancak
yine de bu konuda bir genelleme yapmak güçtür. Yap›lan ba-
z› araflt›rmalar (ör. Nebizade, 2004) Türk vatandafl› ö¤renci-
lerle karfl›laflt›rt›ld›¤›nda, Orta Asya ülkelerinden gelenlerin
pasif bafla ç›kma stratejilerini daha çok kulland›klar›n› rapor
etmifltir. Stres yaflayanlar›n yard›m arama giriflimleri böyle bir
fark›n ortaya ç›kmas›nda etkili olabilir. Kiflilerin baflta kendi
yak›nlar›ndan yard›m talep etmeleri (Barker, Pistrang, Shapi-
ro ve Shaw, 1990) Türk uyruklu ö¤renciler ile yabanc› uyruk-
lular›n bafla ç›kma becerileri aras›ndaki fark› bu aç›dan da de-
¤erlendirmeyi gerektirebilir.

Türkiye’de ö¤renim gören uluslararas› ö¤renciler üzerin-
de yap›lan bir çal›flmada, ö¤rencilerin belli sorunlarla karfl›lafl-
t›klar› ve dilden kaynaklanan yetersizlikler nedeniyle prob-
lemlerini etkili flekilde çözmede zorland›klar› tespit edilmifltir
(Radmard, 2017). Türkiye’deki uluslararas› ö¤renciler üzerin-
de yap›lan araflt›rmalarda, psikolojik bir süreç olarak problem
çözmeden çok, somut sorunlara getirilmeye çal›fl›lan çözüm-
ler üzerinde durulmufltur. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ö¤rencile-
rin özellikle ekonomik durumla ilgili sorunlar› çözmede zor-
land›klar› saptanm›flt›r (Özp›nar, Aydo¤an Yenmez ve Man-
dac› fiahin, 2017). 

Yap›lan baz› araflt›rmalar sorun yaflayan bireyin profesyo-
nel yard›m yerine, aile ve arkadafllar›ndan yard›m almaya da-
ha fazla yöneldi¤ini göstermektedir (Arslantafl, Dereboy, Aflt›
ve Çaylan, 2011). Toplumun de¤er yarg›lar›, ak›l hastas› dam-
gas› yeme korkusu, yarg›lanma düflüncesi ve modern t›bba
iliflkin olumsuz kayg›lar, profesyonel yard›m kaynaklar›na yö-
nelmeyi engelleyici sebepler olabilmektedir (Arslantafl vd.,
2011). Yard›m arama tutumlar› kültürel unsurlarla iliflkilidir.
Burada etnik kültürel farl›l›klar yerine, daha global bir yakla-
fl›mla do¤u-bat› kültürlerinin yard›m aramayla ilgili de¤erle-
rine vurgu yap›labilir. Do¤unun kültürel anlay›fl›na sahip olan
bireylerin aile ve arkadafl de¤erleri oldukça güçlüdür ve do¤u-
lu ö¤rencilerin profesyonellerden çok, yak›n iliflki içinde bu-
lunduklar› kiflilerden yard›m talep ettiklerini gösteren araflt›r-
ma bulgular› mevcuttur (Barksdale ve Molock, 2009). Birey-
lerin kendi kültürel de¤erlerine ba¤l› yard›m alma talepleri-
nin, yard›m alma hikâye ve çabalar› üzerinde önemli rol oyna-
d›¤› gözlenmektedir (Chen ve Mak, 2008). Yard›m arama
üzerinde etkili olan de¤iflkenleri tespit etmek amac›yla yap›-
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lan meta analiz çal›flmas›nda, Asyal› olmak olarak belirtilen ve
do¤u de¤erlerini temsil eden de¤iflkenin etkisi aç›kça gözlen-
mifltir (Li, Dorstyn ve Denson, 2014). Asyal› veya do¤ulu de-
¤er olarak ön plana ç›kan en önemli unsur, toplumun iflbirlik-
çi yani kolektif yap›s›d›r. Kolektif anlay›fl profesyonel yard›ma
baflvurmaktan çok aile ve yak›nlar›ndan yard›m almay› önce-
ler (Kuo, Kwantes, Towson ve Nanson, 2006). 

Yard›m arama tutumlar›n›n flekillenmesi üzerinde sadece
yard›m almayla de¤il, ayn› zamanda yard›m› verenle ilgili alg›
ve de¤erlendirmeler de önem tafl›maktad›r. Türleri, yayg›n-
l›klar› ve seviyeleri farkl› olsa da dünyan›n her ülkesinde pro-
fesyonel yard›m hizmetleri sunulmakta ve bu amaç için uz-
manlar istihdam edilmektedir. Uzmanlara dönük tutumlar bi-
reylerin yard›m alma davran›fllar›n› etkilemektedir (Morgan,
Ness ve Robinson, 2003). Asyal› de¤erlere sahip ö¤rencilerin
psikolojik yard›m almaya dönük tutumlar›n›n olumsuz olma-
s› bu yarg›y› desteklemektedir (Yakunina ve Weigold, 2011).

Ö¤rencilerin kampüslerde yer alan ve profesyonel düzey-
de yard›m veren birim veya merkezlerden yard›m alma s›kl›k
ve oranlar› aras›nda belli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Baz› arafl-
t›rmalarla (Seyfi, Poudel, Yasuoka, Otsuka ve Jimba, 2013)
ö¤rencilerin bu tür profesyonel yard›m hizmetleri hakk›nda
yeterli bilgiye sahibi olmad›klar› tespit edilmifltir. Türkiye’de
yap›lan bir araflt›rma, ö¤rencilerden dörtte birinin böyle bir
yard›m›n sunulmas›ndan haberdar olmad›klar›n› göstermek-
tedir (Taflkaya, 2010). Ayn› araflt›rman›n bulgular› ö¤rencile-
rin yar›ya yak›n›n›n bu tür bir merkezden hiçbir yard›m alma-
d›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Üniversitelerin psikolojik yard›m
sunan merkezlerine baflvuran ö¤renci say›s›n›n yüzde onluk
oran›n alt›nda kald›¤›n› rapor eden araflt›rmalar da mevcuttur
(Erkan, Cihangir-Çankaya, Terzi ve Özbay, 2011). Bu sonuç-
lar ö¤rencilerin profesyonel yard›m talebinde bulunma giri-
flimlerinin sadece psikolojik ya da kültürel unsurlarla ilgili ol-
mad›¤›n› ayn› zamanda bilgi noksanl›¤›n›n da önemli bir de-
¤iflken olarak bulgulara efllik etti¤ini göstermektedir. 

Türkiye’deki YÖS uygulamas› k›sa bir geçmifle sahip ol-
du¤undan bu alanla ilgili ciddi bir araflt›rma birikimi henüz
oluflmam›flt›r. Etnik ve kültürel aç›dan daha homojen bir yap›
arz eden ve farkl› uygulamalar yoluyla Türkiye’de ö¤renim
görmeye gelen ö¤renciler üzerinde baz› araflt›rmalar yap›l-
m›flt›r (Trafl ve Güngör, 2011). Bu çal›flmada ise köken olarak
Türk olan ya da farkl› bir etnik yap›ya mensup bulunan ya-
banc› uyruklu ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma tutumlar›n›n,
problem çözme becerilerinin ve yard›m arama çabalar›n›n in-
celenmesi amaçlanmaktad›r. Bu amaca dönük olarak araflt›r-
man›n baz› bölümlerinde yabanc› uyruklu ö¤rencilerle Türk
vatandafl› ö¤renciler aras›nda karfl›laflt›rmalar yap›lmaktad›r.

Yöntem
Araflt›rman›n Modeli

Nicel araflt›rma yaklafl›m›na dayal› olarak düzenlenen bu
çal›flmada iliflkisel tarama ve nedensel karfl›laflt›rma yöntemleri
kullan›lm›flt›r. Bu araflt›rmalarda de¤iflkenler aras›ndaki de¤ifli-
min varl›¤›n›n veya derecesinin belirlenmesi amaçlan›r (Kara-
sar, 2008). Nedensel karfl›laflt›rma araflt›rmalar›nda ise neden-
sonuç iliflkisine dayal› olarak iki veya daha fazla grubun belli de-
¤iflkenler aç›s›ndan anlaml› düzeyde farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›
incelenir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Araflt›rma Grubu 

Araflt›rma grubu kolay örnekleme tekni¤ine uygun olarak
tespit edilmifltir. Araflt›rma grubu, Trabzon ilinde bulunan Ka-
radeniz Teknik Üniversitesindeki farkl› fakülte, bölüm ve s›n›f-
larda ö¤renim gören 731 ö¤renciden oluflmaktad›r (Yabanc›
uyruklu=287, Türk vatandafl›=444). Yabanc› uyruklu ö¤rencile-
rin 54’ü (%18.82) Afrika, 52’si (%18.12) Arap, 50’si (%17.42)
Asya, 22’si (%7.67) Avrupa devletlerinden, 94’ü (%32.75) Türk
akraba ve topluluklar›ndan ve 15’i (%5.22) di¤er ülkelerden
gelmifltir. Araflt›rmaya kat›lan yabanc› uyruklu ö¤rencilerinin
yafl ortalamalar› 22.00’dir (SS=2.98), Türk uyruklu ö¤rencilerin
yafl ortalamalar› ise 21’dir (SS=2.13). 

Veri Toplama Araçlar› 

Kiflisel Bilgi Formu 
Bilgi formunda ö¤rencilerin yafllar›, cinsiyetleri, s›n›flar›,

vatandafl› olduklar› ülke, Türkiye’de okurken karfl›laflt›klar› en
önemli sorunlar ve profesyonel psikolojik yard›m alma durum-
lar›n› içeren ifadelere yer verilmifltir. 

Stresle Bafla Ç›kma Tarzlar› Ölçe¤i 
Lazarus ve Folkman’›n (1984) gelifltirdi¤i ölçek fiahin ve

Durak (1995) taraf›ndan Türk kültürüne uyarlanm›flt›r. Befl
faktörü içeren ölçek 30 maddeden oluflmaktad›r. Buna göre
“‹yimser yaklafl›m” için elde edilen güvenirlik katsay›lar› .68 ile
.49 aras›nda de¤iflmektedir. Bu de¤erler “Kendine güvenli yak-
lafl›m” için .62 ile .80 aras›nda, “Çaresiz yaklafl›m” için .64 ile
.73 aras›nda, “Boyun e¤ici yaklafl›m” için .47 ile .72, “Sosyal
deste¤e baflvurma” için ise .45 ile .47. aras›nda de¤iflmektedir.
Her bir alt boyut ayr› puanlan›r. Her bir madde dörtlü derece-
lendirilmifltir. Derecenin yüksekli¤i o boyutun düzeyinin fazla-
l›¤›n› iflaret eder. Ölçekte ters maddeler de mevcuttur. E¤er tek
toplam puan isteniyorsa o durumda boyun e¤ici yaklafl›m ve ça-
resiz yaklafl›m›n tüm maddeleri ve 1. ve 9. maddeler ters çevri-
lerek toplam puan al›nabilir. Bu befl alt ölçe¤in Beck depresyon
envanteri ile korelasyonlar› r=-.18 (p<.01, ‹yimser yaklafl›m) ile
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r=.41 (p<.001, Çaresiz yaklafl›m) aras›nda; stres belirtileri ölçe-
¤i alt ölçekleri ile korelasyonlar› ise r=-.13 (p<.01, ‹yimser yak-
lafl›m) ile r=.53 (p<.001, Çaresiz yaklafl›m) aras›nda de¤iflmekte-
dir (fiahin ve Durak, 1995).

Problem Çözme Envanteri 
Heppner ve Petersen’in (1982) gelifltirdi¤i ölçe¤in Türk

kültürüne uyarlamas› fiahin, fiahin ve Heppner (1993) taraf›n-
dan yap›lm›flt›r. Alt›l› Likert tipindeki ölçek 35 maddeden olufl-
maktad›r. Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› .88, yar›ya bölme
tekni¤i ile elde edilen güvenirlik katsay›s› ise r=.81 olarak bu-
lunmufltur. Yap›lan faktör analizi sonucunda ölçe¤in “Aceleci
yaklafl›m” “Düflünen yaklafl›m” “Kaç›ngan yaklafl›m” “De¤er-
lendirici yaklafl›m” “Kendine güvensiz yaklafl›m” ve “Plans›z
yaklafl›m” olmak üzere alt› faktörlü bir yap›y› temsil etti¤i göz-
lenmifltir. Alt ölçeklerinin güvenirlik katsay›lar› ise s›ras›yla,
.78, .76, .74, .69, .64 ve .59’dur. Faktör analizinde toplam var-
yans›n %57.2’si aç›klanm›flt›r. Ölçekten al›nan toplam puan›n
yüksekli¤i ise, bireyin problem çözme becerileri konusunda
kendini yeterli olarak alg›land›¤›n› gösterir (fiahin vd., 1993).

Psikolojik Yard›m Almaya ‹liflkin Tutum Ölçe¤i 
Ölçek Türküm (1997) taraf›ndan gelifltirilmifltir. Ölçe¤in

revizyon çal›flmas›nda 481 üniversite ö¤rencisinden toplanan
veriler üzerinde yap›lan faktör analizi sonuçlar›, toplam varyan-
s›n %52.6’s›n› aç›klayan 18 maddenin iki faktörde topland›¤›n›
göstermifltir. Alt ölçeklerin Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›la-
r› .67 ile .92 aras›nda de¤iflmektedir. Ölçe¤in bütünü için he-
saplanan iç tutarl›l›k katsay›s› .90’d›r. Beflli Likert tipindeki öl-
çekten 18–90 aras›nda bir puan al›nmaktad›r. Testin tekrar›
yöntemiyle yap›lan analizde elde edilen korelasyon katsay›s› .77
olarak bulunmufltur. Ölçekten al›nan puan›n yüksekli¤i, psiko-
lojik yard›ma iliflkin olumlu tutumun yüksekli¤ini gösterir. 

Verilerin Analizi 

Veriler SPSS 23.0 paket program›yla analiz edilmifltir. Ve-
ri analizinde tan›mlay›c› istatistik tekniklerin yan› s›ra t testi ve
tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullan›lm›flt›r.

Bulgular
Araflt›rmada yabanc› uyruklu ö¤rencilerin karfl›laflt›klar› so-

runlar tespit edilmeye çal›fl›lm›fl ve elde edilen bulgular ��� Tab-
lo 1’de özetlemifltir. Çal›flmaya kat›lan ö¤renciler a¤›rl›kl› ola-
rak aileden uzak kalmay› (%61) ve derslerin zorlu¤unu
(%52.3) önemli birer problem kayna¤› olarak görmektedirler.
Di¤er alanlarda gözlenen problemlerin oranlar› düflük düzey-
de seyretmektedir. Buradaki ifadeler yabanc› uyruklu ö¤ren-
cileri hedefledi¤inden Türk uyruklu ö¤renciler analize dâhil
edilmemifltir. 

Çal›flmada tüm ö¤rencilerin yard›m arama giriflimleri ince-
lenmifltir. ��� Tablo 2’de gözlendi¤i gibi yabanc› uyruklu ö¤ren-
cilerden %19.2’si bir profesyonelden psikolojik destek, %36.9’u
ise ö¤renim gördü¤ü bölümdeki akademik dan›flmandan e¤itsel
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��� Tablo 1. Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin problem kaynaklar›.

Evet Hay›r

De¤iflken n % n %

Aileden uzak kalma 175 61.0 112 39.0

Derslerin zorlu¤u 150 52.3 137 47.7

Ekonomik sorunlar 95 33.1 192 66.9

Dil (Türkçe) ile ilgili zorluklar 93 32.4 194 67.6

Yemekle ilgili sorunlar 74 25.8 213 74.2

Kültürel uyum sorunlar› 40 13.9 247 68.1

Ö¤renim esnas›nda ifl bulma sorunlar› 32 11.1 255 88.9

Bar›nma sorunlar› 31 10.8 256 89.2

��� Tablo 2. Ö¤rencilerin yard›m alma deneyimleri.

Yabanc› uyruklu ö¤renciler Türk vatandafl› ö¤renciler

De¤iflken n % n %

Psikolojik yard›m alma Evet 55 19.2 63 14.2

Hay›r 232 80.8 381 85.8

Toplam 287 100.0 444 100.0

Akademik yard›m alma Evet 106 36.9 129 29.1

Hay›r 181 63.1 315 70.9

Toplam 287 100.0 444 100.0

Yard›m birimden haberdar olma Evet 112 29.0 100 22.5

Hay›r 175 61.0 344 77.5

Toplam 287 100.0 444 100.0



ve mesleki yard›m alm›flt›r. Ö¤rencilerin %29.0’u ö¤renim gör-
dükleri üniversitede profesyonel yard›m sunan bir merkezin
varl›¤›ndan haberdar olduklar›n› belirtmifllerdir. Bu oran Türk
uyruklu ö¤renci grubu için %22.5’dir. Türk uyruklu ö¤renciler-
den %14.2’si profesyonel yard›m, %29.1’i ise akademik dan›fl-
man›ndan e¤itsel ve mesleki destek alm›flt›r. 

��� Tablo 3’te özetlendi¤i gibi, yap›lan analizde yabanc› uy-
ruklu ö¤rencilerin yard›m arama becerileri puanlar› Türk va-
tandafl› ö¤rencilerin puanlar›ndan anlaml› düzeyde yüksek ç›k-
m›flt›r (t=-9.67, p<.05, d=.73). Stresle bafla ç›kma tutumlar› kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda da yabanc› uyruklu ö¤rencilerin “‹yimser yakla-
fl›m” (t=7.25, p<.05, d=.55), “Çaresiz yaklafl›m” (t=2.25, p<.05,
d=.17), “Boyun e¤ici yaklafl›m” (t=10.10, p<.05, d=.77) ve “Sos-
yal destek arama” (t=-4.65, p<.05, d=.28) boyutlar›nda anlaml›
düzeyde daha yüksek puana sahip olduklar› tespit edilmifltir.
“Kendine güvenli yaklafl›m” alt boyutunda anlaml› farkl›l›k bu-
lunmam›flt›r (t=1.42 p>.05). ‹ki grubun problem çözme beceri-
leri karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise “Aceleci” (t=3.52, p<.05, d=.27) ve

“Kaç›ngan” (t=6.77, p<.05, d=.51) boyutlarda yabanc› ö¤rencile-
rin, “De¤erlendirici yaklafl›m” boyutunda ise Türk uyruklu ö¤-
rencilerin puanlar› (t=-4.53, p<05, d=.34) anlaml› düzeyde daha
yüksek ç›km›flt›r. Problem çözmenin di¤er alt boyutlar›nda an-
laml› farklar tespit edilmemifltir.

Yabanc› uyruklu ö¤renciler mensubu olduklar› ülkelerin
co¤rafi konumu dikkate al›narak belli gruplara ayr›lm›fl (Türk
cumhuriyetleri, Arap devletleri, Afrika, Asya ve Avrupa ülke-
leri) ve buna ba¤l› olarak yard›m arama, bafla ç›kma, problem
çözme tutumlar› mukayese edilmifltir. Elde edilen sonuçlar
��� Tablo 4’te sunulmufltur. Gruplar›n yard›m arama tutumlar›
aras›nda anlaml› fark bulunmam›flt›r. Kat›l›mc›lar›n SBTÖ alt
faktörlerinden kendine güvenli yaklafl›m (F(4, 267)=4.14, p<.05,
η2=.06), iyimser yaklafl›m (F(4, 267)=3.49, p<.05, η2=.05), çaresiz
yaklafl›m (F(4, 267)=3.06, p<.05, η2=.04) puanlar› aras›nda anlaml›
farklar tespit edilmifltir. Fark›n kayna¤›n› tespit etmek için yap›-
lan Bonferonni testi analizinde Asya ülkelerinden gelen ö¤ren-
cilerin kendine güvenli yaklafl›m puanlar›n›n (Ort=15.99, SS=
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��� Tablo 3. Yabanc› uyruklu ve Türk vatandafl› ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma, problem ve yard›m arama puanlar› aras›ndaki farklar.

Uyruk Ort. SS Sd t p d

Yard›m arama (PYTÖ)
Yabanc› 3.34 .54

679.72 -9.67 .001 .73
Türk 3.77 .64

Kendine güvenli yaklafl›m*
Yabanc› 14.89 3.28

666.18 1.42 .158 -
Türk 14.52 3.75

‹yimser yaklafl›m
Yabanc› 10.37 2.64

729 7.25 .001 .55
Türk 8.86 2.82

Çaresiz yaklafl›m
Yabanc› 10.99 3.79

683.04 2.25 .025 .17
Türk 10.29 4.54

Boyun e¤ici yaklafl›m
Yabanc› 8.01 2.91

729 10.10 .001 .77
Türk 5.74 3.02

Sosyal destek
Yabanc› 6.34 2.16

729 -4.65 .001 .28
Türk 7.13 3.30

Aceleci yaklafl›m
Yabanc› 31.58 6.83

729 3.52 .001 .27
Türk 29.69 7.27

Düflünen yaklafl›m
Yabanc› 21.18 4.99

729 -1.71 .087 -
Türk 21.81 4.70

Kaç›ngan yaklafl›m
Yabanc› 12.90 4.16

729 6.77 .001 .51
Türk 10.77 4.18

De¤erlendirici yaklafl›m
Yabanc› 12.24 3.21

729 -4.53 .001 .34
Türk 13.28 2.91

Kendine güvenli yaklafl›m† Yabanc› 25.30 5.13
729 -1.38 .169 -

Türk 25.87 5.62

Planl› yaklafl›m
Yabanc› 17.34 3.89

729 -1.64 .101 -
Türk 17.81 3.72
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*Stresle bafla ç›kma tarzlar› ölçe¤inin “Kendine güvenli yaklafl›m” alt boyutu. †Problem çözme envanterinin “Kendine güvenli yaklafl›m” alt boyutu.



2.51) Arap ülkelerinden gelenlerinkinden (Ort=13.72, SS=2.92)
anlaml› düzeyde yüksek ç›kt›¤› tespit edilmifltir. Asya ülkelerin-
den gelen ö¤rencilerin iyimser yaklafl›m puanlar› (Ort=11.28,
SS=2.36) Türk cumhuriyetlerinden gelenlerin puanlar›ndan
(Ort=9.95, SS=2.73) daha yüksek bulunmufltur. Arap devletle-
rinden gelen ö¤rencilerin çaresiz yaklafl›m puanlar› (Ort=11.94,
SS=3.50), Türk Cumhuriyetlerinden gelenlerinkinden (Ort=
10.14, SS=3.85) daha yüksektir. 

Ö¤rencilerin PÇE puanlar›nda “Düflünen” (F(4, 267)=3.09,
p<.05, η2=.04) “Kaç›ngan” (F(4, 267)=2.40, p<.05, η2=.04) ve “De-
¤erlendirici” (F(4, 267)=3.27, p<.05, η2=.05) yaklafl›m alt faktörle-
rinde anlaml› farklar bulunmufltur. Asya ülkelerinden gelen ö¤-
rencilerin düflünen yaklafl›m puanlar› (Ort=22.83, SS=4.41), Av-
rupa ülkelerinden gelen ö¤rencilerin puanlar›na (Ort=19.06,
SS=5.29) göre anlaml› düzeyde daha yüksek ç›km›flt›r. Afrika ül-
kelerinden gelen ö¤rencilerin de¤erlendirici yaklafl›m puanlar›
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��� Tablo 4. Farkl› ülkelerden gelen yabanc› uyruklu ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma tarzlar›, problem çözme becerileri ve yard›m arama tutumlar›.

Faktör KT Sd KO F p ηη2

Yard›m arama (PYTÖ)
Gruplar aras› .63 4 .16 .53 .714 .

Grup içi 79.77 267 .30

Toplam 80.41 271

Kendine güvenli yaklafl›m Gruplar aras› 162.16 4 40.54 4.14 .003 .058

Grup içi 2614.37 267 9.79

Toplam 2776.54 271

‹yimser yaklafl›m Gruplar aras› 92.20 4 23.05 3.49 .008 .050

Grup içi 1764.00 267 6.61

Toplam 1856.20 271

Çaresiz yaklafl›m Gruplar aras› 167.65 4 41.91 3.06 .017 .044

Grup içi 3662.33 267 13.72

Toplam 3829.98 271

Boyun e¤ici yaklafl›m Gruplar aras› 55.80 4 13.95 1.74 .142

Grup içi 2140.99 267 8.02

Toplam 2196.79 271

Sosyal destek Gruplar aras› 27.41 4 6.85 1.43 .224

Grup içi 1277.49 267 4.79

Toplam 1304.90 271

Aceleci yaklafl›m Gruplar aras› 288.09 4 72.02 1.53 .195

Grup içi 12602.13 267 47.20

Toplam 12890.22 271

Düflünen yaklafl›m Gruplar aras› 299.04 4 74.76 3.09 .016 .044

Grup içi 6451.64 267 24.16

Toplam 6750.69 271

Kaç›ngan yaklafl›m Gruplar aras› 164.04 4 41.01 2.40 .050 .035

Grup içi 4562.18 267 17.09

Toplam 4726.22 271

De¤erlendirici yaklafl›m Gruplar aras› 131.87 4 32.97 3.27 .012 .047

Grup içi 2695.24 267 10.10

Toplam 2827.11 271

Kendine güvenli yaklafl›m Gruplar aras› 165.93 4 41.48 1.57 .182

Grup içi 7051.07 267 26.41

Toplam 7216.99 271

Planl› yaklafl›m Gruplar aras› 92.92 4 23.23 1.50 .203

Grup içi 4140.85 267 15.51

Toplam 4233.78 271

De¤iflken
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(Ort=13.25, SS=3.00), Türk cumhuriyetlerinden gelenlerinkine
(Ort=11.73, SS=3.36) oranla anlaml› düzeyde yüksektir. Kaç›n-
gan yaklafl›m boyutunda varyans homojenli¤i sa¤lanamad›¤›
için Games Howel çoklu karfl›laflt›rma tekni¤i seçilmifltir. Buna
göre Arap devletlerinden gelen ö¤rencilerin kaç›ngan yaklafl›m
puanlar› (Ort=14.26, SS=4.11), Afrika ülkelerinden gelenlerin-
kinden (Ort=11.89, SS=4.37) anlaml› düzeyde yüksek bulun-
mufltur. PÇE’nin di¤er alt faktörlerinde ise anlaml› farkl›l›¤a
rastlanmam›flt›r.

Tart›flma
Bu çal›flman›n amaçlar›ndan birisi, Türk üniversitelerinde

ö¤renim gören yabanc› uyruklu ö¤rencilerin yaflad›klar› temel
sorunlar› tespit etmekti. YÖS’ü kazanarak Türkiye’de ö¤re-
nim görmeye gelen ö¤renciler aras›nda en s›k gözlenen sorun,
aileden uzak kalmad›r. Yabanc› uyruklu ö¤renciler üzerinde
yap›lan bir araflt›rmada da benzer sonuçlara ulafl›lm›fl ve bu
gruptakilerin önemli ölçüde ev ve aile özlemi çektikleri sap-
tanm›flt›r (K›ro¤lu vd., 2010). Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin
yar›dan fazlas› lisans seviyesinde okutulan dersleri zor bul-
duklar›n› ifade etmifllerdir. fiahin ve Demirtafl (2014) taraf›n-
dan yap›lan araflt›rmada da yabanc› uyruklu ö¤rencilerin bafla-
r› düzeylerinin oldukça düflük oldu¤u tespit edilmifltir. Konu-
yu dil yeterlili¤iyle iliflkilendirerek inceleyen baz› araflt›rmalar
(ör. Paksoy, Paksoy ve Özçal›c›, 2012) Türkçeyi kendi ülke-
sinde ö¤renme ile Türkiye’de ö¤renme durumlar›n›n akade-
mik baflar› ile do¤rudan ba¤lant›l› olmad›¤›n› göstermifltir.
Buna karfl› Sungur ve di¤erleri (2016) taraf›ndan yap›lan arafl-
t›rmada, akademik baflar› ile dil becerisi aras›ndaki ba¤lant›la-
ra vurgu yap›lm›flt›r. Bu durumdan Türkçe becerisi yüksek
olanlar›n akademik performanslar›n›n daha güçlü olabilece¤i
yarg›s›na var›labilir. 

Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin yaklafl›k üçte biri ö¤renim-
leri esnas›nda ekonomik sorunlar yaflad›klar›n› belirtmifller-
dir. Ailelerinin maddi geliri yüksek olan ö¤rencilerin baflta
Amerika ve ‹ngiltere olmak üzere, ö¤renim görmek için daha
çok Bat›l› ülkeleri tercih ettikleri bilinmektedir. Türkiye’ye
gelen ö¤renciler genellikle orta ve düflük düzeyde sosyo-eko-
nomik gelir düzeyine sahip ailelerin çocuklar›d›r. Benzer baz›
araflt›rmalarda yabanc› uyruklu ö¤rencilerin ekonomik sorun-
lar yaflad›klar› (Ghanbary, 2017) ve aileleri taraf›ndan gönde-
rilen paray› yeterli bulmad›klar› tespit edilmifltir (K›ro¤lu vd.,
2010). Çal›flmam›zdan elde edilen bu sonuç, Türk üniversite-
lerinde ö¤renim gören yabanc› ö¤renciler aras›nda gözlenen
sorunlar›n daha çok mali kaynakl› oldu¤u (fiahin ve Demirtafl,
2014) bulgusuyla çeliflmektedir. Ekonomik sorunlar nedeniy-
le baz› ö¤rencilerin ö¤renimleri esnas›nda bir iflte çal›flma gi-
rifliminde bulunduklar› bilinmektedir. Ancak bu oran›n çal›fl-

mada oldukça düflük bulunmas›, ekonomik sorunlar›n öncelik
teflkil etmedi¤i bulgusuyla tutarl›l›k göstermektedir. Ö¤renci-
lerin bar›nma ile ilgili sorunlar› düflük düzeyde seyretmekte-
dir ve bu bulgu önceki baz› araflt›rmalar›n (ör. Özkan ve Gü-
vendir, 2015) sonuçlar›yla çeliflmektedir. Türkiye’de son y›l-
larda ö¤rencilerin bar›nma hizmetlerinin art›fl›na verilen
önem bu sonuç üzerinde etkili olabilir. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin yaklafl›k üçte biri dil ile
ilgili sorunlar yaflad›klar›n› belirtmifllerdir. Seçilen grup için-
de Türk kökenli yabanc› uyruklu ö¤rencilerin a¤›rl›kta olma-
s› oran›n bu düzeyde seyretmesindeki önemli etkenlerden bi-
ridir. Benzer baz› çal›flmalarda da dil ile ilgili faktörlerin
önemli bir uyum sorunu olarak ön plana ç›kt›¤› gözlenmekte-
dir (Musao¤lu, 2016; Sungur vd., 2016). Yabanc› ö¤renciler
aras›nda genellikle Türkçeyi günlük hayatta kullanma prati¤i
ile ilgili sorunlara rastlanmamaktad›r. Bu ö¤renciler konufl-
ma, dinleme ve okuma konusunda daha iyi becerilere sahip-
lerken, daha çok yazma konusunda problem yaflamaktad›rlar
(Özyürek, 2009). Ö¤rencilerin dil becerisi gelifltikçe zorlukla-
r›n›n azald›¤› ve daha kolay uyum sa¤lad›klar› araflt›rmalarla
ortaya konmufltur (Kumca¤›z vd., 2016). 

Ö¤rencilerin bir k›sm› kültürel uyum alan›nda da sorun
yaflad›klar›n› dile getirmifllerdir. Bu bulgu benzer gruplar üze-
rinde yap›lan araflt›rma sonuçlar›yla örtüflmektedir (Özçetin,
2013). Türkiye kültürel olarak bat› ile do¤u aras›nda önemli
bir kesiflim noktas›d›r ve bu nedenle zengin bir kültürel alt ya-
p›ya sahiptir. Buna ra¤men Türk kültürüne uyum sa¤lanma
ve kültürlenme konusunda belli sorunlar›n yafland›¤› bu tür
araflt›rmalar›n bulgular›yla ortaya ç›kmaktad›r. Bilgili (2016)
taraf›ndan yap›lan incelemede yabanc› uyruklu ö¤rencilerin
giyim tarzlar›na, bedensel tepkilerine, kulland›klar› adlarla ya
da yapt›klar› günlük aktivitelere ba¤l› olarak Türk ö¤renci po-
pülasyonundan farkl›laflt›klar› tespit edilmifltir. Elbette ki kül-
türel unsurlar yemek al›flkanl›klar› aras›nda da baz› farkl›l›kla-
r›n ortaya ç›kmas›na yol açmaktad›r. Düflük düzeyde olsa da
bulgularda gözlenen bu durum fiahin ve Demirtafl (2014) ta-
raf›ndan yap›lan çal›flman›n sonuçlar› ile benzerdir. Burada
yemeklerin türleri ve kaliteleri hakk›nda ay›rt edici sorulara
yer verilmemifltir. Bu nedenle kalite de bir nedensellik olarak
vurgulanm›fl olabilir. Türkiye’ye gelen ö¤rencilerin ço¤u
inanç olarak ‹slam dinine mensuptur. Bu bak›mdan yiyecek
seçiminde temel bir ay›r›m bulunmad›¤› düflünülmektedir. 

Bu çal›flmada, ö¤rencilerin psikolojik ve akademik alanlar-
daki yard›m arama çabalar› incelenmifl ve her iki alanda da ya-
banc› uyruklu ö¤renciler aras›nda gözlenen giriflimlerin daha
yüksek düzeyde seyretti¤i tespit edilmifltir. Tart›flmaya daya-
nak oluflturacak araflt›rma birikimi mevcut de¤ildir ve bundan
dolay› sonuçlar›n nedenlerini bütün argümanlar›yla tart›flmak
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oldukça güçtür. Üniversitelerde özellikle yeni bafllayan ö¤-
renciler için oryantasyon çal›flmalar› yap›lmakta ve bu kap-
samda yard›m hizmeti sunan birim ve merkezler ile bunlar›n
faaliyet sahalar› tan›t›lmaktad›r. Bu tür çal›flmalar yabanc› ö¤-
renciler için daha kapsay›c› ve etkili flekilde düzenlenmekte-
dir. Nitekim yabanc› ö¤rencilerin yard›m sunan merkezler-
den haberdar olma oranlar›n›n daha yüksek olmas› da bu yar-
g›y› desteklemektedir. Türk vatandafl› ö¤rencilerin yard›m
veren merkezler hakk›nda yeterli bilgiye sahip olmad›klar›
bulgusu önceki araflt›rmalar›n sonuçlar›yla tutarl›l›k göster-
mektedir (Seyfi vd., 2013; Taflkaya, 2010). Bu çal›flman›n ya-
p›ld›¤› Karadeniz Teknik Üniversitesi a¤›rl›kl› olarak içinde
bulundu¤u flehir ile çevre illerde ikamet eden ö¤renciler tara-
f›ndan tercih edilmektedir. Böyle bir durum ço¤u ö¤rencinin
ö¤renimini yak›n çevre içinde hatta ailesinin yan›nda sürdür-
mesine olanak sa¤lamaktad›r. Bu tür koflullar Türk uyruklu
ö¤rencilerin üniversitede bulunan birim ya da merkezlerden
yard›m almak yerine aile, akraba ve arkadafllar›ndan destek al-
ma imkân›n› ortaya ç›karabilir ve bu da profesyonel düzeyde-
ki hizmet arama çabalar›n› s›n›rland›rabilir. Elbette ki profes-
yonel yard›m aramayla ilgili olup ö¤renci aç›s›ndan olumsuz
bir durum teflkil eden durumlar da dikkate al›nmal›d›r. Örne-
¤in yard›m arama çabalar›n›n ortaya ç›kard›¤› damgalanma
endiflesi, yard›m alma çabalar› üzerinde etkili olabilir (Kap›k›-
ran-Acun ve Kap›k›ran, 2013). Bu durum yabanc› uyruklu ö¤-
renciler bak›m›ndan bu seviyede tehdit edici bir deneyim arz
etmez. Psikolojik yard›ma ihtiyaçlar› bulunsa bile Türk vatan-
dafl› üniversite ö¤rencilerinin profesyonel yard›m veren mer-
kezlere baflvurma s›kl›klar›n›n düflük oldu¤u baflka baz› arafl-
t›rmalar›n sonuçlar›nda da (K›z›lda¤, Zorbaz, Gençtar›m ve
Ar›c›, 2012) gözlenmektedir. Erkan ve di¤erleri (2011) bu
oran›n yüzde iki ile sekiz aras›nda de¤iflen düflük bir oranda
seyretti¤ini vurgulamaktad›r. 

Bu çal›flmada hem Türk vatandafl› ö¤renciler hem de ya-
banc› uyruklu ö¤renciler, akademik alanlarla ilgili yard›m al-
ma giriflimlerinin, psikolojik alandaki yard›m alma giriflimle-
rinden daha yüksek oldu¤unu belirtmifllerdir. Önceki araflt›r-
malarda bu tür s›n›flamalar belirgin olarak yap›lmam›fl olsa da
ailevi, akademik ve iliflkisel sorunlar›n varl›¤›na dikkat çekil-
mekte (Erkan, Özbay, Cihangir-Çankaya ve Terzi, 2012) ve
bizim çal›flmam›zda ortaya ç›kan durumun tersine, daha s›k-
l›kla duygusal sorunlar nedeniyle yard›m arand›¤› (Topkaya
ve Meydan, 2013) vurgulanmaktad›r. Elimizde Türk ve ya-
banc› uyruklu ö¤rencilerin yard›m arama davran›fllar› aras›n-
daki farkl›l›klar› ve bu farkl›l›klar›n kaynaklar›n› do¤rudan in-
celeyen bir literatür birikimi bulunmamaktad›r. Bu nedenle
farkl›l›klar›n kaynaklar› benzer araflt›rmalar›n bulgular› dikka-
te al›narak tart›fl›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bektafl (2008) Türk

üniversitelerinin özellikle Balkan ülkeleri, Türk Cumhuriyet-
leri ve Orta Asya ülkeleri ö¤rencileri için giderek popüler ha-
le geldi¤ini belirtmekte ve üniversitelerde bulunan PDR mer-
kezlerinin bu ö¤rencilerin ihtiyaçlar›na uygun flekilde planla-
malar yaparak hizmetler sunmalar› gerekti¤ini vurgulamakta-
d›r. 

Bu çal›flman›n temel amac› Türk vatandafl› üniversite ö¤-
rencileri ile yabanc› uyruklu ö¤rencilerin yard›m arama, stres-
le bafla ç›kma ve problem çözme tutumlar› aras›ndaki farkl›-
l›klar› karfl›laflt›rarak incelemekti. Çal›flmada Türk vatandafl›
ö¤rencilerin yard›m arama tutumlar› ile ilgili puanlar yabanc›
uyruklu ö¤rencilerin puanlar›ndan anlaml› düzeyde yüksek
ç›km›flt›r. Bu bulgu daha önce tart›flt›¤›m›z ve YÖS ile gelen
ö¤rencilerin psikolojik veya akademik yard›m alma ya da üni-
versitede hizmet veren birimden haberdar olma konular›nda
daha yayg›n davran›fllara sahip oldu¤unu gösteren sonuçlarla
çeliflmektedir. Ortaya ç›kan sonuçlardaki tutars›zl›klar yard›m
arama kaynaklar›yla iliflkili olabilir. Çünkü ölçek maddelerin-
de üniversitede bulunan bir merkezden haberdar olma ya da
yard›m alma temal› sorular sorulmufl ancak üniversite d›fl›nda
profesyonel yard›m alma giriflimleri sorulmam›flt›r. Oysa
Türk uyruklu ö¤rencilerin gerek hastanelerden gerekse di¤er
profesyonel kaynaklardan yard›m talep etme olanaklar› bu-
lunmaktad›r.

Literatürde Türk vatandafl› ö¤rencilerle yabanc› uyruklu
ö¤rencilerin yard›m arama giriflimlerini do¤rudan ve karfl›lafl-
t›rmal› olarak inceleyen araflt›rmalar neredeyse bulunmamak-
tad›r ya da bu çal›flma kapsam›nda bunlara ulafl›lamam›flt›r.
Erkan ve di¤erleri (2012) taraf›ndan yap›lan incelemede Türk
üniversite ö¤rencilerinin yard›m aramadaki gönüllülüklerinin
orta seviyede bulundu¤u ve bunun da belli baz› de¤iflkenlerle
iliflkili oldu¤u belirtilmifltir. Topkaya ve Meydan (2013) tara-
f›ndan yap›lan araflt›rmada da Türk vatandafl› ö¤rencilerde
profesyonel düzeyde yard›m arama çabalar›n›n düflük düzey-
de seyretti¤i, k›zlar›n yard›m almaya daha gönüllü olduklar›
ve ö¤rencilerin yard›m konusunda daha çok aile ve arkadafl gi-
bi profesyonel olmayan kaynaklar› tercih ettikleri tespit edil-
mifltir. Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin profesyonel yard›m ara-
ma çabalar›yla ilgili s›n›rl› araflt›rma sonuçlar› bu ö¤rencilerin
daha çok s›n›f arkadafllar›yla etkili iliflkiler kurduklar›n› ve ih-
tiyaç duyduklar›nda daha çok onlardan yard›m alma talebinde
bulunduklar›n› göstermektedir (Bilgili, 2016). Öztürk (2017)
taraf›ndan yap›lan araflt›rmada da bu ö¤rencilerin özellikle
akademik alanlarda yaflad›klar› sorunlar› çözme konusunda
kendi kaynaklar›n› kulland›klar› veya arkadafl ve ö¤retmenle-
rinden yard›m talep ettikleri ortaya ç›kar›lm›flt›r. 

Bu çal›flman›n amaçlar›ndan biri Türk vatandafl› ö¤renci-
ler ile yabanc› uyruklu ö¤rencilerin stresle bafla ç›kma tarzla-

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Cansu Yelken, Hikmet Yaz›c› ve Fatma Altun

34



r› aras›ndaki farkl›l›klar› incelemekti. Türkiye’de ö¤renim gö-
ren Türk ve akraba topluluk ö¤rencilerinin bafla ç›kma tarzla-
r›n›n incelendi¤i bir çal›flmada cinsiyet fark› dikkate al›nm›fl
ve erkek ö¤rencilerin kendine güvenli, boyun e¤ici, iyimser
bafla ç›kma tarzlar›n› daha çok tercih ettikleri buna karfl› ise
k›zlar›n daha fazla çaresiz ve sosyal destek aramaya dönük ba-
fla ç›kma tarzlar›n› kullanmaya yöneldikleri görülmüfltür (Ot-
rar, Ekfli, Dilmaç ve fiirin, 2002). Benzer bir ölçek kullan›la-
rak yap›lan baflka bir araflt›rmada s›ras›yla problem çözme,
sosyal destek arama ve kaç›nma tarz› bafla ç›kma mekanizma-
lar›n›n kullan›ld›¤› tespit edilmifltir (Ekinci, fiahin Altun, Can,
2013). Bu çal›flmadan elde edilen sonuçlarda, kendine güven-
li yaklafl›m boyutunda yabanc› uyruklu ö¤rencilerinin puanla-
r› ile Türk vatandafl› ö¤rencilerin puanlar› aras›nda fark bu-
lunmam›flt›r. Bu sonucun ortaya ç›kmas›nda benzer kültürel
de¤erlere sahip olma olgusunun önemli bir unsur oldu¤u dü-
flünülmektedir. Buna karfl› yabanc› uyruklu ö¤rencilerin iyim-
ser yaklafl›m konusundaki puanlar› Türk uyruklu olanlar›n-
kinden anlaml› düzeyde yüksek bulunmufltur. Yaflad›¤› bir ül-
kenin d›fl›nda ö¤renim görmeyi seçmek olumlu bir yaklafl›m›
gerektirmektedir. ‹yi bir e¤itim ald›ktan sonra tekrar ülkesine
dönme gerçe¤i ve muhtemelen bu e¤itimin sa¤layaca¤› avan-
tajlardan yararlanma olas›l›¤› bu ö¤rencilerin iyimser yakla-
fl›mlar› üzerinde etkili olabilir. Bu çal›flmada kiflisel ve sosyal
de¤iflkenler incelemeye tabi tutulmad›¤› için ortaya ç›kan
iyimser yaklafl›m›n kaynaklar› hakk›nda aç›klama yapmak s›-
n›rl›l›k arz etmektedir. Bu durumun z›tt› olarak çaresiz yakla-
fl›m boyutunda yabanc› uyruklu ö¤rencilerin ald›klar› yüksek
puanlar olumsuz durumlar›na vurgu yapmaktad›r. Ö¤rencile-
rin ailelerinden ve arkadafllar›ndan uzak kalmalar› (K›ro¤lu
vd., 2010) ya da dil konusundaki yetersizlikleri (Musao¤lu,
2016) çaresizlik e¤ilimleri üzerinde etkili olabilir. Bu tablo
boyun e¤ici bafla ç›kma konusunda da benzerdir ve bu ö¤ren-
cilerinin puanlar› bu boyutta da daha yüksektir. 

Çal›flman›n temel amaçlar› aras›nda yabanc› uyruklu ö¤-
renciler ile Türk vatandafl› ö¤rencilerin problem çözme bece-
rileri aras›ndaki farkl›l›klar› incelemek yer almaktayd›. Bu ça-
l›flmada kullan›lan ölçek arac›l›¤›yla Türk üniversite ö¤renci-
lerinden toplanan veriler Türk ö¤renci grubunun s›ras›yla;
aceleci yaklafl›m, düflünen yaklafl›m, kaç›ngan yaklafl›m, de-
¤erlendirici yaklafl›m, kendine güvenli yaklafl›m ve planl› yak-
lafl›m alanlar›ndan yüksek puan ald›klar›n› göstermifltir. Bu
durumda aceleci yaklafl›m›n bir problem çözme stratejisi ola-
rak ön plana ç›kt›¤› görülmektedir (O¤uztürk, Akça ve fiahin,
2011). Türk vatandafl› ve yabanc› uyruklu ö¤rencilerin prob-
lem çözme becerileri aras›ndaki farkl›l›klar, ö¤rencilerin kül-
türel ve kiflisel özellikleri ile ba¤lant›l› olabilir. Yabanc› uy-
ruklu ö¤rencilerin kaç›ngan ve aceleci yaklafl›m puanlar› daha

yüksek bulunmufltur. Bunlar ifllevsel olmayan problem çözme
becerileri olarak de¤erlendirilebilir. Yabanc› uyruklu ö¤renci-
lerin sorunlar›n› çözmek için ailelerinden ya da kendi ülkele-
rinden gelen kiflilerden yar›m almaya yönelmesi de (Musao¤-
lu, 2016) bunun bir kan›t› olabilir. Di¤er taraftan Türk uyruk-
lu ö¤rencilerin daha çok de¤erlendirici problem çözme tarz›-
n› kullanmas›, problem çözme konusunda farkl› kaynaklardan
yararlanmas› ve bunun da belli bir süreyi kapsam› anlam›na
gelebilir.

Araflt›rmada vatandafl› olunan ülkelerin bulundu¤u co¤-
rafya dikkate al›narak yard›m arama, bafla ç›kma ve problem
çözme becerileri konusundaki farkl›l›klar da incelenmifltir.
Burada bir s›n›flama yap›lsa da ö¤rencilerin benzer kültürel
özelliklere sahip olduklar› göz ard› edilmemelidir. Avrupa’dan
gelenlerin neredeyse tamam› Türk kökenli ö¤rencilerdir. Do-
lay›s›yla somut bir Avrupal› kültüründen söz etmek mümkün
de¤ildir. Belli gruplar oluflturulsa da bunlar›n daha çok Asya-
l› ya da di¤er bir ifadeyle do¤ulu kültürü tafl›d›klar› aç›kt›r. Bu
durumu belirgin flekilde yard›m arama tutumlar›nda görmek-
teyiz. Genel olarak kolektivist bafla ç›kma tutumlar›n›n ön
plana ç›kt›¤› do¤u toplumlar›nda ö¤renciler profesyonel yar-
d›m yerine, aile ve yak›nlardan yard›m almaya yönelirler
(Chen ve Mak, 2008). Bafla ç›kma konusunda yap›lan ilk arafl-
t›rmalarda (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989) kültürel
farkl›l›klar göz ard› edilmekte idi. Ancak son y›llarda yap›lan
baz› araflt›rmalarda bu durum dikkate al›nmakta ve bafla ç›k-
man›n daha çok bat›l› kültürle iliflkilendirilen problem çözme
ve kiflisel irade kullanma durumuyla iliflkili kabulü elefltiri ko-
nusu yap›lmaktad›r (Bjorck, Cuthbertson, Thurman ve Lee,
2001). Bireycili¤in egemen oldu¤u bat› kültüründe çevre, ih-
tiyaç ve isteklerin yönetilmesi bireyin kontrolündedir (Lam
ve Zane, 2004). Do¤u kültüründe ise gruba ba¤l›l›kla kendini
gösteren kolektif bir yap› gözlenmektedir (Morling ve Fiske,
1999). Kolektivist kültürün hâkim oldu¤u toplumsal yap›lar-
da sabretme, anlay›fl ve hoflgörü temel birer de¤er olarak ön
plana ç›kar. Bu ba¤lamda problemlerle bafla ç›kma sürecinde
kiflisel çat›flmalardan kaç›nmak veya bunlar› azaltmak uygun
bir yönelim olarak görülür. Kolektivist baça ç›kma becerileri-
nin yayg›n oldu¤u do¤u toplumlar›nda grubun uyumu, birey-
sel isteklerden daha önemli görüldü¤ü için, kiflinin kendini
kontrol etmesi ya da denetleyebilmesi takdir edilen bir davra-
n›fl olur (Ben-Ari ve Lavee, 2004)

Böyle bir durumda tart›flma yapmay› s›n›rland›ran baflka
bir neden de özellikle Türk kökenli ö¤rencilerin da¤›l›m›d›r.
Türk kökenli ö¤renciler farkl› oranlarda da olsa Avrupa, Arap
co¤rafyas›, Orta Asya ve Türk Cumhuriyetlerinde ikamet et-
mektedirler. Bu nedenle ortaya ç›kan sonuçlar› sadece bir
co¤rafyaya ya da kültürel yap›ya ba¤lamak güçleflmektedir.
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Yabanc› uyruklu ö¤renciler üzerinde yap›lan ilk araflt›rma-
lardan biri olmas›na karfl›l›k bu çal›flma belli s›n›rl›l›klara sa-
hiptir. Araflt›rmada uyruk dikkate al›nm›fl ancak etnik köken
inceleme konusu edilmemifltir. Oysa farkl› uyruklara sahip
olup ayn› etnik kökene sahip olanlar›n ortak özellikleri arafl-
t›rma sonuçlar› üzerinde etkili olabilir ve bu durum sonuçla-
r›n tart›fl›lmas›n› s›n›rland›rabilir. YÖS s›nav›n› kazananlar
tercih yoluyla belli üniversitelere yerleflmektedir. Bu durum
ö¤renci grubunu daha heterojen hale getirebilir. Bu çal›flma-
n›n verilerinin sadece bir üniversiteden toplanmas› sonuçlar›n
genellenebilirli¤i aç›s›ndan bir s›n›rl›l›kt›r. Yard›m arama, ba-
fla ç›kma ve problem çözme, yafl, s›n›f ve cinsiyet gibi de¤ifl-
kenlerle de iliflkili olabilir. Bunlar›n analize dâhil edilmemesi
di¤er bir s›n›rl›l›kt›r. Bu s›n›rl›l›klar dikkate al›narak temsil
edicilik düzeyi yüksek gruplar üzerinde daha karmafl›k araflt›r-
malar›n yap›lmas› önerilmektedir. 
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