Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg., 52 (2): 119-127, 2021
Atatiirk Univ. J. of Agricultural Faculty, 52 (2): 119-127, 2021
ISSN: 1300-9036, E-ISSN: 2651-5016
http://dergipark.gov.tr/ataunizfd

Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Atatiirk University Journal of Agricultural Faculty

Arastirma Makalesi / Research Article

Tarimsal isletmelerde Stratejik Analiz: Erzurum Ili Ornegi

Yusuf ESMERY 22 Yavuz GEZER?Y

!Bayburt Universitesi, Uygulamal Bilimler Fakiiltesi, Yénetim Bilisim Sistemleri Boliimii, Bayburt, Tiirkiye

2Bayburt Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Organik Tarim Isletmeciligi (Disiplinlerarast)
Yiiksek Lisans Programi, Bayburt, Tiirkiye
*Sorumlu yazar e-mail: yesmer@bayburt.edu.tr
doi: 10.17097/ataunizfd.745928

Gelis Tarihi (Received): 31.05.2020 Kabul Tarihi (Accepted): 20.03.2021 Yayin Tarihi (Published): 29.05.2021

0Z: Bu calismanin amaci tarimsal isletmelerin stratejik analizlerinin yapilarak ilgili literatiire katki saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda Erzurum ilinde 10 tarimsal isletme tizerinde aragtirma yapilmistir. Tarimsal isletmelerin giiglii ve zayif yonleri ile
firsat ve tehditlerini belirlemek igin SWOT analizi teknigi kullanilmisti. SWOT analizi verileri kullanilarak 4 strateji
gelistirilmistir. ~Gelistirilen stratejilerin ve SWOT analizi faktorlerinin - derecelendirilmesinde 63 uzmanin goriisiine
bagvurulmustur. Yapilan analizler sonucunda tarimsal isletmeler i¢in en uygun stratejilerin “(1) Tarim arazilerinin verimliliginin
arttirilmasina yonelik tarimsal girisimcilere egitim verilmesi” ve “(2) Sermayedarlarin organik tarim isletmesi kurma ya da destek
verme girisiminde bulunmalari igin yonlendirilmeleri” oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda bilingsiz tarimi engelleme yonelik
egitimlerin verilmesi ve organik tarimi yayginlastirmaya yonelik birtakim tesviklerin sunulmas: gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik analiz, SWOT analizi, Tarimsal isletmeler
Strategic Analysis in Agricultural Enterprises: The Case of Erzurum Province

ABSTRACT: The aim of this study is to contribute to the related literature by making strategic analysis of agricultural
enterprises. For this purpose, research has been done on 10 agricultural enterprises in the province of Erzurum. SWOT analysis
technique was used to identify the strengths and weaknesses, opportunities and threats of agricultural enterprises. 4 strategies have
been developed using SWOT analysis data. Opinions of 63 experts were consulted in grading the developed strategies and SWOT
analysis factors. As a result of the analysis, it has been determined that the most appropriate strategies for agricultural enterprises
are “(1) training of agricultural entrepreneurs to increase the productivity of agricultural lands” and “(2) orientation of the
capitalists to establish or support organic farming enterprises”. In this context, it is suggested that trainings aimed at preventing

unconscious agriculture and some incentives to expand organic agriculture should be offered.

Keywords: Strategic analysis, SWOT analysis, Agricultural enterprises

GiRiS

Bolgesel, ulusal ve kiiresel rekabetin siirekli
olarak degistigi ve yogunlugunun arttigi 21.ylizyilda
isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmeleri stratejik
yonetim ile miimkiin olabilmektedir. Stratejik
yoOnetim, bir igletmenin gelecege yonelik amag ve
hedeflerini belirleyerek bu ama¢ ve hedeflere
ulagabilmesini saglayacak strateji, politika ve
taktiklerin gelistirilmesini saglayan bir yonetim
teknigidir (Aktan, 2008a). Baska bir ifade ile stratejik
yonetim, bir isletmenin i¢ ¢evresiyle birlikte dis
cevresini de dikkate alan bir ydnetim anlayis
gelistirmesidir (Esmer, 2020a). Stratejik ydnetimin
en Oonemli agamalarindan biri strateji belirlemektir.

Eski Yunanca "stratos" (ordu) ve "ago’’ (yonetmek,
giitmek, yol gostermek) sozciiklerinden tiiretilen
strateji kavrami, “belirli bir amaca ulagmak i¢in takip
edilen yol ya da yaklasim” olarak tanimlanmaktadir
(Aktan, 2008b). M. Porter'a gore ise strateji, farkli
bir dizi aktiviteyi igeren essiz ve degerli bir
pozisyonun olusturulmasidir (Porter, 1996). Bu
baglamda isletmelerin siirekli degisen kosullar ve
rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri igin strateji
gelistirmeleri gerekmektedir. Strateji gelistirmek ise
isletmelerin stratejik analiz yapmalarina baglhdir.
Stratejik analiz, bir igletmenin ama¢ ve hedeflerinin
belirlenerek bunlara uygun stratejilerin
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gelistirilmesini, isletmenin hem i¢ ¢evresinin hem de
dis ¢evresinin incelenmesini kapsayan bir siiregtir
(Bozkiran, 2018). Stratejik analizle ilgili yapilan
tanimlarin 3 ortak noktasi bulunmaktadir. Bunlar; (1)
strateji olusturma ile ilgili verilerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi, (2) isletmenin i¢ ve dis ¢evresinin
analiz edilmesi, (3) analiz siirecinde kullanilacak
analiz yonteminin belirlenmesidir. Stratejik analiz,
her sektorde isletmelerin mevcut durumlarini
gorebilmeleri  ve  gelecegi  planlayabilmeleri
konusunda 6nemli bir aractir. Bu baglamda stratejik
analiz, tim isletmeler icin oldugu gibi tarimsal
isletmeler i¢in de Onemli olmaktadir. Tarimsal
isletmeler; tarimsal pazarlama, tarimsal iirlin islemesi
ya da endistrisi ve tarimsal {retim faaliyetinde
bulunan isletmelerdir. Tarimsal pazarlama; tarim
tirlinlerinin ireticiden tiiketiciye ulasimma kadar
gegen tiim asamalari, tarimsal irin islemesi ya da
endiistrisi; tarimsal {riinlerin  islenerek salca,
konserve, meyve suyu ve tursu gibi bagka triinlere
donlismesine yonelik islemleri, tarimsal tiretim ise
besicilik, seracilik, tavukeuluk ve fidancilik gibi
tarimsal iriinlerin dretimi ile ilgili faaliyetlerdir
(Gokge, 2010). Tarimsal isletmeler, tretim
faktorlerini kullanarak bitkisel, hayvansal ve su
bazinda iiretim yapmakta ve buna ek olarak isleme,
depolama, stoklama, koruma, pazarlama ve satis
faaliyetlerinde bulunmaktadirlar (Garanti Bankasi,
2012). Tarimsal isletmelerde karar alma siirecini
kolaylastirmak, strateji gelistirilmesini saglamak ve
yogun rekabet kosullarinda basariyla ulagmak igin
stratejik analiz uygulamasina gereksinim
duyulmaktadir (Agizan vd., 2018a). Diger yandan
tarimsal isletmelerin ekonomik, sosyal ve cevresel
yonden etkin bir sekilde analiz edilerek stratejilerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi isletme basarisini
arttiracagt diisinilmektedir (Celik, 2016a). Bu
baglamda tarimsal igletmelerin i¢inde bulunduklar
durum ile disardaki konumlarini belirleyebilmek i¢in
stratejik analize tabi tutulmalar1 gerekmektedir.
Stratejik analiz siirecinde kullanilan birgok yontem
bulunmaktadir. Bu yontemlerin baginda SWOT
analizi gelmektedir. SWOT analizi, bir proje veya is
faaliyetinde yer alan giiglii ve zayif yanlar ile firsat
ve tehditleri anlamaya yardimci olan basit ancak
yaygin olarak kullanilan bir aractir (Downey, 2007).
Literatiir incelendiginde tarim sektdriinde farkl
alanlar icin stratejik analiz asamasinda SWOT
analizinin kullanildig1 bir¢ok c¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Kansiz vd. (2008) Tirkiye'de cay
sektoriiniin, Toksoy vd. (2009) Magka ilgesi orman
koylerinde bulunan tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin, Tas (2011) Sandikli ilgesinde
tarimsal alanlarin, Seki ve Biler (2016) Biga'da
biiyiik bas hayvan isletmeciliginin, Celik (2016b)
Konya ili Hadim ilgesinin tarim yapisinin, Dogan ve
Ersoy (2017) Usak ilinde tarimsal kalkinma
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kooperatiflerinin, Aygiin ve Akbulak (2017) Ardahan
ili organik hayvanciligin, Vinnichenko and Semenets
(2017) Poltava bolgesinin tarim sektoriiniin, Yakubiv
et al. (2018) Ivano-Frankivsk bolgesi tarimsal
isletmelerinin ve Merdan (2018) Tiirkiye'de organik
tarimin stratejik analizini yapmak i¢in SWOT analizi
teknigini kullanarak giiclii ve zayif yonler ile firsat ve
tehditleri belirlemislerdir.

Tiirkiye'de iklimin sert oldugu Erzurum ili
tarimsal yapisi incelendiginde tarimsal isletmelerin
genellikle kiiciik 6lgekli ve parcali, isletme basina
diisen niifus yogunlugunun ve istihdam oraninin
yiiksek ancak verimliligin ve kisi basina diisen yillik
tarimsal gelirin oldukg¢a diisiik oldugu ancak tarimsal
tiretimin il ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar;
bolgede organik tarim igin uygun toprak yapisina
sahip arazilerin oldugunu gdstermektedir. Organik
tarim, herhangi bir kimyasalin kullanilmadigi, canli
saghigmin ve ekolojik dengenin dikkate alarak
sertifikalandirmanin yapildigi tarim seklidir. Bu
acidan organik tarimin elverisli oldugu yerlerde
organik tarima yonelik gelisimin  saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Dbodlgede tarimsal
isletmelerin  karliligini, siirdiirtilebilirligini, kalite
diizeyini, rekabet giiclinii artirmak ve organik tarimi
tesvik etmek igin yeni stratejilere gereksinim
duyulmaktadir (Giinli vd., 2006a; Topgu, 2008;
Ikikat Tiimer vd., 2010; Demiryiirek, 2011; Cakal,
2013a; Esmer ve Gidik, 2020).

Bu ¢alismada Erzurum ilinde faaliyet gosteren
tarimsal igletmelerin stratejik analizlerinin yapilarak
ilgili literatiire kaki saglanmasi amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda oncelikle tarimsal isletmelerin
gicli ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri
belirlenmeye calisilarak ortak stratejiler
gelistirilmistir. Sonrasinda ise uzmanlarin goriiglerine
bagvurularak bu stratejiler derecelendirilmistir.

MATERYAL VE METOT
Bu boliimde g¢alismada kullanilan materyal ve
metotlar agiklanmustir.

Materyal

Bu calismanin amaci tarimsal igletmelerin giiclii
ve zayif yonleri ile tehdit ve firsatlarinin belirlenerek
bu isletmelere yonelik strateji gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda Erzurum ilinde tarimsal isletmeler
iizerinde arastirma yapilmistir. Erzurum 11 Gida
Tarim ve Hayvancilik Midiirligi'niin en son
ulagilabilen verilerine gore Erzurum ilinde 35 bin
bitkisel tiretim igletmesi ve 77 bin hayvansal {iretim
isletmesi olmak {lizere toplamda 92 bin tarimsal
isletme bulunmaktadir (Akar, 2016). COVID-19
salgini, zaman ve maliyet kisitlari nedeniyle tiim
isletmelere ulasilamayacagindan kolayda o6rnekleme



yontemiyle secilen 10 isletme {izerinde goriisme
teknigi ile veri toplanmigtir. Veri toplama agsamasinda
isletmelerin tiirii, personel sayisi, faaliyet siiresi,
faaliyet gosterdikleri alan, giiclii ve zayif yonler ile
tehdit ve firsatlarin soruldugu acik uglu bir soru
formu kullanilmistir.  Bu  soru formu isletme
yoneticisi ya da sahipleri tarafindan doldurulmustur.

Y. Esmer, Y. Gezer

Strateji gelistirilmesi asamasinda ise uzman goriisiine
bagvurmak i¢in SWOT verilerinden olusturulan bir
anket formu kullanilmigtir. Toplamda 63 kisinin
gorlisii  alinmistir.  Arastirmanin  amact ve ilgili
literatiir dogrultusunda gelistirilen arastirma modeli
Sekil 1'deki gibidir.

Tarimsal Isletmelerin Giiclii ve Zayif Yénleri ile
Tehdit ve Firsatlarin Belirlenmesi

Tarimsal isletmelere Yonelik Temel Stratejilerin

Gelistirilmesi

En Uygun Stratejinin Belirlenmesi

Sekil 1. Arastirma Modeli
Figure 1. Research Model

Arastirma modeli 3 asamadan olusmaktadir.
Birincisi; tarimsal isletmelerin gii¢lii ve zayif yonleri
ile tehdit ve firsatlarin belirlenmesi, ikincisi; tarimsal
isletmelere yonelik temel stratejilerin gelistirilmesi
ve {gilinciisii ise tarimsal igletmeler i¢in en uygun
stratejinin belirlenmesidir (Esmer, 2020Db).

Metot

Bu c¢alismada nitel-nicel arasgtirma metodu
kullanilmistir. Tarimsal isletmelerin giiglii ve zayif
yonleri ile tehdit ve firsatlarin belirlenmesinde
SWOT analizi kullanilmigtir. SWOT  analizi
“Strengths (Giiclii Yonler)”, “Weaknesses (Zayif
Yonler)”, “Opportunities (Firsatlar)” ve “Threats
(Tehditler)” sozciiklerinin bas harflerinin
kisaltmasindan olusan ve isletmelerin stratejik analiz
stirecinde strateji gelistirmek amaciyla kullanilan
onemli bir stratejik yonetim aracidir (Kamilgelebi,
2012; Giirel ve Tat, 2017). Isletmelerden elde edilen
SWOT analizleri birlestirilip 6zetlenerek tek bir
SWOT matrisi olusturulmustur. Olusturulan SWOT
matrisinden yararlanilarak her bir faktor i¢in bir tane
olmak Ttizere toplamda 4 strateji gelistirilmistir.
Gelistirilen ~ stratejiler ile SWOT faktor ve
maddelerinin  derecelendirilmesi asamasinda ise

Cizelge 1. Tarimsal isletmelere iligkin Sayisal bulgular

bolgede bulunan isletmeci, =ziraat miihendisi,
makinist, makine miihendisi, ¢ift¢i, pazarlamaci,
tarimsal ¢alisan, yonetici, tarim uzmam ve ilgili
alanda calisma yapan akademisyenlerin goriiglerine
bagvurulmustur. SWOT faktorlerinin ve stratejilerin
derecelendirilmesinde 57li likert tipi (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiltyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) 6lgek
kullanilmistir.  Elde edilen veriler SPSS 22.0
programinda analiz edilerek en uygun strateji, SWOT
faktorii ve maddesi belirlenmeye galisilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde tarimsal isletmelere iliskin sayisal
bulgular, uzmanlarin demografik bilgileri, SWOT
analizi bulgular1 ve uzman gorislerine yonelik
bulgular verilerek tartigilmistir.

Sayisal Bulgular

Arastirma yapilan tarimsal isletmelerin tiri,
ortalama personel sayisi, faaliyet siiresi ve faaliyet
gosterdikleri alana iliskin bulgular Cizelge 1'de
verilmektedir.

Table 1. Numerical findings related to agricultural enterprises

isletmenin tiirii

Uretim isletmesi

Pazarlama isletmesi

Say1 6 4
Faaliyet alam Yiyecek ve icecek iiriinleri Yiyecek ve icecek iiriinleri
Ortalama faaliyet siiresi (y1l) 16 7
Ortalama ¢alisan sayisi 17 12
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Cizelge 1 incelendiginde arastirma yapilan 10
isletmenin 6 tanesi {iretim faaliyetinde bulunurken, 4
tanesi ise pazarlama faaliyetinde bulunmaktadir.
Uretim isletmeleri yiyecek ve igecek alaninda
ortalama 18 yildir faaliyet gostermekte olup bu
isletmelerde  ortalama 17 is¢ci  caligmaktadir.
Pazarlama isletmeleri ise yine yiyecek ve igecek
alaninda ortalama 7 yildir faaliyet gostermekte olup
bu isletmelerde ortalama 12 is¢i caligmaktadir. Diger
yandan bu isletmelerin tamammin kiigiik Olgekli
isletmeler olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore
tarimsal isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarda
tecriibeli olduklar1 anlagilmaktadir.

Gelistirilen stratejilerin, SWOT faktdrlerinin ve
maddelerinin derecelendirilmesinde goriisline
bagvurulan uzmanlara yonelik demografik bilgiler
Cizelge 2 de verilmektedir.

Cizelge 2 incelendiginde en fazla isletmeci (18
kisi), ciftci (11 kisi) ve akademisyen (10 Kkisi)
pozisyonlarinda ¢aligan kisilerin, en az ise yonetici (1
kisi), uzman (1 kisi), makine miihendisi (1 kisi) ve
makinist (1 kisi) pozisyonlarinda calisan kisilerin
goriisline bagvuruldugu goriilmektedir. Diger yandan
tiim uzmanlarin ortalama sektor tecriibesinin (11 yil)
oldukga iyi oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 3. SWOT matrisi
Table 3. SWOT matrix

Cizelge 2. Uzmanlarin demografik bilgileri
Table 2. Demographic information of experts

Pozisyon Say1  Ortalama Tecriibe
(Y1)

Isletmeci 18 10

Ciftei 11 10
Akademisyen 10 10
Pazarlamaci 10 9
Tarimsal Calisan 6 10

Ziraat Miihendisi 4 10

Y Onetici 1 22

Tarim Uzmani 1 15

Makine Miihendisi 1 6
Makinist 1 33
Toplam 63 11

SWOT Analizi Bulgular:

Tarimsal igletmelerden elde edilen SWOT

analizi bulgular birlestirilip 6zetlenerek Cizelge 3'de

oldugu gibi tek bir SWOT matrisi olusturulmustur.

i¢ Cevre Faktorleri (ic Durum Analizi)

Giiclii Yonler (G)

Zayif Yonleri (Z)

GL1. Likidite sorununun olmamasi

G2. Oz kaynak agirlikli finansman yapist

G3. Ciftci ve hayvan kayit sistemi ile oto kontrol
sisteminin bulunmasi

G4. Bakanlik onayli ve sertifikali tiretim

G5. Giiglii lojistik ag1

G6. Ar-Ge’nin yogun kullanimi

G7. Teknoloji ile tiretimi kombine eden yapinmn
bulunmasi

G8. E-pazarlamanin aktif kullanin

G9. Isgiicii maliyetlerinin diisiik olmas:

Z1. Isletmelerin ulusal ve kiiresel diizeyde diisiik rekabet
giicline sahip olmalari

Z2. Yeterince tanitim ve pazarlamanin yapilamamast

Z3. iklim kosullarinin iiriin stokuna engel olmasi

Z4, 1klim kosullar1 nedeni {iretim potansiyelinin ve iiriin
cesitliligin diigiikk olmasi

Z5. Hammadde, nakliye ve araci isletme giderlerinin
yiiksek olmasi

Z6. Ek finansman bulma sorunlarmin olmasi

Z7. Yerel yonetimlerin ilgisizligi

Z8. Devlet yardim ve tegviklerinin yetersizligi

Z9. Isletmelerin yenilige acik olmamalari

Dis Cevre Faktorleri (Dis Durum Analizi)

Firsatlar (F)

Tehditler (T)

F1. Talebin siireklilik gostermesi

F2. Organik {iretimin tiiketici nezdindeki dnemi

F3. KOSGEB desteklerinin bulunmasi

F4. Talepteki artisin arzdaki artigtan yiiksek olmasi

F5. Bolgesel kalkinma programlarinin varlig

F6. Organik tarima uygun tarim arazilerinin bulunmasi

F7. Sermayedarlarin tarima olan ilgisinin her gegen giin
artmasi

F8. Tarimsal iiretim ve isleme konusunda kalite ve
sertifikasyon sisteminin olusturulmaya baglanmasi

F9. Bolgede iiretilen iiriinlerin fiyatinin uygun olmast

T1. Aracilarin piyasa iizerindeki agirlig:

T2. Siyasi belirsizlikler

T3. Faiz oranlarindaki hizli yiikselis

T4. Doviz kurundaki yiikselis

T5. Reklam maliyetlerinin yiiksekligi

T6. Denetim konusundaki eksiklikler

T7. Tarim arazilerinin amag dis1 kullanimi

T8. Bilingsizce yapilan tarim uygulamalari

T9. Devlet desteklerinin siireklilik arz etmemesi nedeniyle
tarimsal isletmecilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir
olmamast
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Cizelge 3'de yer alan SWOT analizi bulgular
kullanilarak 4 strateji gelistirilmistir. Gliglii yonlere
iliskin bulgular incelendiginde tarimsal isletmelerin
nakit problemi yasamadiklari, giicli lojistik agma
sahip olduklari, teknolojiyi ve e-pazarlamayi aktif
kullandiklar1  goriilmektedir. Bu nedenle giiglii
lojistik ag1 ile e-pazarlamanin biitiinlestirilmesi
gerekmektedir. Buna gore; Strateji 1 (SG): Giiglii
lojistik agi ile e-pazarlamanin biitiinlestirilerek daha
fazla miisteri kitlesine iiriin sunulmasidir. Zayif
yonlere iliskin bulgular incelendiginde tarimsal
isletmelerin ulusal ve kiiresel diizeyde diisiik rekabet
giicline sahip olduklari, yenilige acik olmadiklari
goriilmektedir. Bu nedenle tarimsal isletmelerin
ulusal ve kiiresel rekabet gii¢lerinin arttirilabilmesi
i¢in bu isletmelerde yenilik¢i yaklasim ve inovasyon
(akilli tarmm, dijital tarim, fenotip ve genotip
olusturma, bitki saglik indeksleme gibi uygulamalar)
bilincinin  arttirllmasina  yonelik  ¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Buna gore; Strateji 2 (S2):
Yenilik¢i anlayis ve inovasyon bilincini artirmaya
yonelik ¢alismalarin yapilmasidir. Firsatlara iliskin
bulgular incelendiginde talebin siireklilik gosterdigi,
organik tarimin tiiketicinin goziinde dneminin siirekli
artigt, Erzurum ilinde organik tarima uygun tarim
arazilerinin oldugu ve sermaye sahiplerinin tarima
olan ilgisinin her gecen giin arttig1 goriilmektedir. Bu
durumda Erzurum ilinde organik iiretimde bulunan
tarimsal igletme sayisinin artirilmasi gerekmektedir.
Buna gore; Strateji 3 (SF): Sermayedarlarin organik
tarim isletmesi kurma ya da destek verme girisiminde
bulunmalart igin  yonlendirilmelerdir. Tehditlere
iligkin bulgular incelendiginde ise tarim arazilerinin
amacimin diginda ve bilingsizce kullanildigr dikkati
cekmektedir. Bu nedenle tarimsal girisimcilerin ve
diger paydaslarin bu konuda egitilerek tarim
arazilerinin verimliligin artirilmas1 gerekmektedir.
Buna gore Strateji 4 (ST): Tarum arazilerinin

Y. Esmer, Y. Gezer

verimliliginin  arttirdmasina  yonelik  tarimsal

girisimcilere egitim verilmesidir.

Uzman Goriislerine Yonelik Bulgular

SWOT analizinin faktdr ve maddelerinin
derecelendirilmesine yonelik bulgular Cizelge 4°de
verilmektedir.

Cizelge 4'deki SWOT analizinin temel
faktorlerine iliskin ortalamalar incelendiginde en
yliksek ortalamaya sahip temel faktoriin “tehditler”
(X=4.139 £+ 0.6838) oldugu goriilmektedir. Bu durum
tarimsal isletmelerin piyasadaki tehditlere daha fazla
odaklanmalar1  gerektigi  gostermektedir. Diger
yandan SWOT maddelerine iligkin ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalama sahip gii¢lii yoniin
“G3. Cift¢i ve hayvan kayit sistemi ile oto kontrol
sisteminin bulunmas1” (X=3.937 + 1.1198), en
yiiksek ortalamaya sahip zayif yoniin " Z4. Iklim
kosullar1 nedeni iretim potansiyelinin ve {riin
gesitliligin diisiik olmas1” (X=4.175 £+ 0.9925), en
yliksek ortalamaya sahip firsatin “F6. Organik tarima
uygun tarim arazilerinin bulunmasi” (X=4.111 =+
0.9691), en yiiksek ortalamaya sahip tehdit unsurun
ise “T4. Doviz kurundaki yiikselis” (X=4.333 =+
0.8799) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, Erzurum
ili tarimsal isletmeler igin bir kayit sisteminin
bulunmasinin 6nemli bir avantaj oldugunu, iklim
kosullarinin ~ 6nemli bir dezavantaj oldugunu,
Erzurum ilinin organik tarim i¢in uygun oldugunu ve
doviz kurlarindaki siirekli ylikselisin ise tarimsal
isletmelerin ekonomilerini tehdit ettigini
gostermektedir. Diger yandan Erzurum ili genis
arazilere sahip olmasi, iriin cesitligi, toprak
zenginligi ve kullanilmayan tarim alanlar1 agisindan
organik tarim i¢in olduk¢a Onemli bir potansiyele
sahiptir (Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S., 2017).

Gelistirilen stratejilerin ~ derecelendirilmesine
yonelik  bulgular Cizelge 5'de verilmektedir.
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Cizelge 4. SWOT analizinin faktoér ve maddelerinin derecelendirilmesi
Table 4. Rating of factors and items of SWOT analysis

Faktorler ve Maddeler Ortalama (X)  Standart Sapma
Giiclii Yonler 3.660 0.9483
G1.Likidite sorununun olmamast 3.571 1.2406
G2.0z kaynak agirlikli finansman yapist 3.730 0.9368
G3.Ciftci ve hayvan kayit sistemi ile oto kontrol sisteminin 3.937 1.1198
bulunmasi
G4.Bakanlik onayl1 ve sertifikali iiretim 3.841 1.0033
G5.Giglii lojistik ag1 3.698 1.2265
G6.Ar-Ge’nin yogun kullanimi 3.429 1.2276
G7. Teknoloji ile liretimi kombine eden yapinin bulunmasi 3.587 1.1018
G8.E-pazarlamanin aktif kullanimi 3.556 1.2284
G9.Isgiicii maliyetlerinin diisiik olmasi 3.587 1.2780
Zayif Yonler 3.982 0.7518
Z1. Isletmelerin ulusal ve kiiresel diizeyde diisiik rekabet giicline sahip 3825 1.1004
olmalari
Z2.Yeterince tanitim ve pazarlamanin yapilamamasi 4.143 1.0137
73. Iklim kosullarmn iiriin stokuna engel olmasi 4,127 1.2114

ZA4.iklim Kkosullar1 nedeni iiretim potansiyelinin ve iiriin cesitliligin

i 4.175 0.9925
diisiik olmasi
75.Hammadde, nakliye ve araci igletme giderlerinin yiiksek olmasi 4.063 0.8590
Z6. Ek finansman bulma sorunlarinin olmasi 4.016 0.9068
Z7. Yerel yonetimlerin ilgisizligi 4.000 1.1359
Z8. Devlet yardim ve tesviklerinin yetersizligi 3.651 1.2202
79. Isletmelerin yenilige agik olmamalar1 3.841 1.0504
Fursatlar 3.947 0.7410
F1.Talebin siireklilik gdstermesi 3.937 1.0298
F2.Organik iiretimin tiiketici nezdindeki 6nemi 3.968 1.1355
F3.KOSGEB gibi kurumlarin desteklerinin bulunmasi 3.968 0.9832
F4.Talepteki artisin arzdaki artigtan yiiksek olmast 3.873 0.8705
F5. Bolgesel kalkinma programlarinin varligi 4.095 0.8174
F6. Organik tarima uygun tarim arazilerinin bulunmasi 4111 0.9691
F7. Sermayedarlarin tarima olan ilgisinin her gecen giin artmasi 3.762 1.0582
F8. .Tarm.ls.al iretim ve igleme konusunda kalite ve sertifikasyon 3952 0.9907

sisteminin olusturulmaya baglanmasi

F9. Bolgede iiretilen iiriinlerin fiyatinin uygun olmast 3.857 1.1620
Tehditler 4.139 0.6838
T1. Aracilarin piyasa {izerindeki agirligi 4.127 0.9417
T2. Siyasi belirsizlikler 4.063 1.0906
T3. Faiz oranlarindaki hizli yiikselis 4.270 0.9706
T4. Doviz kurundaki yiikselis 4.333 0.8799
T5. Reklam maliyetlerinin yiiksekligi 3.841 0.9194
T6. Denetim konusundaki eksiklikler 4.111 1.0178
T7. Tarim arazilerinin amag digt kullanim 4.317 0.9972
T8. Bilingsizce yapilan tarim uygulamalari 4.317 0.8767
T9. Devlet desteklerinin siireklilik arz etmemesi nedeniyle tarimsal 3873 11429

isletmecilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmamasi
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Cizelge 5. Stratejilerin derecelendirilmesi
Table 5. Ranking of strategies

Y. Esmer, Y. Gezer

Stratejiler Ortalama (X) Standart Sapma
Strateji 1 (SG): Giugli lojistik agi ile e-pazarlamanin
biitiinlestirilerek daha fazla miisteri kitlesine iirlin sunulmasi 4.143 (4) 0.9648
Strat.?jl 2 (SZ): Yenilik¢i anlayis ve inovasyon bilincini artirmaya 4.190 (3) 1.0451
yonelik ¢alismalarin yapilmasi
Strateji 3 (SF): Sermayedarlarin organik tarim isletmesi kurma ya da
L P . . 4.191 (2) 1.0137
destek verme girigiminde bulunmalari i¢in yonlendirilmeleri
Strateji 4 (ST): Tarim arazilerinin verimliliginin arttirilmasina 4.254 (1) 0.9498

yonelik tarimsal girigsimcilere egitim verilmesi

Cizelge 5'de stratejilere iligkin ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip stratejinin
“Strateji 4 (ST): Tarim arazilerinin verimliliginin
arttirilmasina yonelik tarimsal girisimcilere egitim
verilmesi” (X=4.254 + 0.9498) oldugu tespit
edilmistir. Bu durumu SWOT analizinin tehditlerine
iliskin “T7. Tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimi”
(X=4.317 £0.9972) ve “T8. Bilingsizce yapilan tarim
uygulamalar’” (X=4.317 £ 0.8767) bulgulan
desteklemektedir.

Bununla birlikte bolgede tarim konusunda bilgi
eksikliginin 6nemli bir problem olmasi bu bulguyu
dogrulamaktadir (KUDAKA, 2015a). Bu nedenle
amac1 disinda ve bilingsiz tarim faaliyetlerini
engellemek ve tarimda verimliligi artirmak igin
tarimsal isletmeci ve c¢iftgilere bu konuda gerekli
egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Diger yandan en
yliksek ortalamaya sahip ikinci stratejinin ise
“Strateji 3 (SF): Sermayedarlarin organik tarim
isletmesi kurma ya da destek verme girisiminde
bulunmalart igin yonlendirilmeleri” (X=4.191 =+
1.0137) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Erzurum
ilinde organik tarima uygun arazilerin olmasi
nedeniyle sermaye sahiplerinin  bu arazileri
degerlendirmeye yonelik organik iiretimde bulunan
tarim  igletmesi  kurulmasi  konusunda tesvik
edilmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte son yillarda Erzurum ilinde organik tarima
olan ilginin artmasina bagli olarak organik tarim
driinlerinin arttig1 goriilmektedir (Cakal, 2013b).
2012 yili verilerine gore Erzurum ilinde yaklasik
olarak 4 bin ¢ift¢inin 40 bin hektarlik alanda organik
tarim yapmis ve bugday, yonca, yem bitkileri, ¢ayir
otu, bal tiirlerinde 154 bin ton dolayinda iiriin
iiretmistir (Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi, 2015).

Stratejilerin derecelendirilmesi ile ilgili bulgular
incelendiginde tiim stratejilerin ortalama degerlerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
bulgu tiim stratejilerin uzmanlar tarafindan itibar
gordiiglinii ve Erzurum ili tarimsal isletmeler icin
uygun stratejiler oldugunu gostermektedir. Ancak
strateji siralamasinda Strateji 4 (ST) ve Strateji 3
(SF) stratejileri one ¢iktiklarindan, bu stratejiler

iizerinden degerlendirme yapilmasi daha uygun
gOriilmistiir.

SONUC VE ONERILER

Diinyada eckonomide meydana gelen
dalgalanmalar  kiiresel ve ulusal isletmelerin
basarisint etkiledigi gibi bolgesel isletmelerin de
bagarisin1 olumlu ya da olumsuz etkilemektedir.
Isletmelerin ayakta kalabilmeleri igin stratejik analize
tabi tutularak stratejilerini giincellemeleri
gerekmektedir. Bu baglamda tarimsal isletmelerin,
rekabet gliglerini tanimlayarak rekabet avantaji
saglamak icin stratejilerini gozden gecirmeleri
onemli olmaktadir (Agizan vd., 2018b). Caligmada
Erzurum ili tarimsal isletmelerinin SWOT analizi
teknigi kullanilarak stratejik analizi yapilmustir.
Analizde isletmelerin giiglii ve zayif yonleri ile firsat
ve tehditleri belirlenerek stratejiler gelistirilmis ve en
uygun stratejinin belirlenmesi ig¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. SWOT analizi sonucunda
isletmelerin 6ne c¢ikan giicli ydnlerinin “giftci-
hayvan kayit ve oto kontrol sistemi ile bakanlik
onayli ve sertifikali iiretim”, one c¢ikan zayif
yonlerinin  “iklim kosullarimin elverisli olmamasi
nedeniyle liretim potansiyelinin ve iiriin ¢esitliliginin
az olmasi ayrica iklim sartlarinin {iriin stokuna engel
olmasi, yeterince tanitim ve pazarlama c¢aligmalarinin
yapilamamasi”, 6ne ¢ikan firsatlarin “ organik tarim
icin uygun arazilerin ve Dbolgesel kalkinma
programlarinin olmas1”, 6ne ¢ikan tehditlerin ise
doviz kurlarindaki yiikselis, tarim alanlarmin amag
dist kullanimi ve bilingsiz tarim uygulamalari”
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte one ¢ikan
temel  faktoriin  “tehditler” unsuru  oldugu
goriilmistiir. Diger yandan gelistirilen stratejilerin
analizi sonucunda birinci siradaki stratejinin “Tarim
arazilerinin verimliliginin arttirilmasina  yonelik
tarimsal girisimcilere egitim verilmesi”, ikinci
siradaki stratejinin ise “‘sermayedarlarin organik
tarim isletmesi kurma ya da destek verme girigsiminde
bulunmalar1 i¢in yoOnlendirilmeleri” oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda ulagilan sonuglar ve ilgili
literatiirden ~ hareketle,  c¢alismada  belirlenen
stratejileri  gergeklestirmeye  yonelik  yapilmasi

125



Tarimsal Isletmelerde Stratejik Analiz: Erzurum li Ornegi

gerekenler su sekilde siralanabilmektedir (Giinlii vd.,
2006b; Cakal, 2013b; KUDAKA, 2015b):

— Tanitim ve tesviklerle bdlgeye ait organik
driinlerin ad1 duyurulmali, markalagma ve
pazarlamaya yonelik gerekli
organizasyonlar yapilmali, karli ve verimli
bir tarimsal {iretim i¢in kredi ve finansman
olanaklar1 artirilmalidir.

—  Organik tarimi gelistirmeye ve
yayginlastirma yonelik girdi maliyetlerini
diistiriicii  destekler sunulmali,  organik
hayvanciligin gelismesi ciftcilerin
orgiitlenmeleri saglanmali, uygun tarim
alanlarinda pilot projeler yapilmali, daha
kaliteli ve ucuz {irlin dretimi igin tesvikler
verilmeli, hem i¢ pazar hem de dis pazara
yonelik oOncii {riinler tespit edilerek bu
tirlinlerde uzmanlagma saglanmalidir.

— Bolgenin  organik  tarim  potansiyeli
degerlendirilerek organik iiretim yapacak
isletmeler ve birlikler desteklenmeli,
organik {iiretime yonelik sertifikasyon ve
tescillenme ¢aligmalarma Onem verilerek
yayginlastiriimalidir.

— Bolgede tarim arazilerinin  verimliligi
artirmak, amag¢ dist ve bilingsiz tarimi
engellemek igin 6nemli bir problem olan
bilgi eksikligini gidermek igin bdlgede
bulunan Dogu Anadolu Tarmmsal Arastirma
Enstitisii (DATAE) ve finiversitelerin
aragtirmaci, uygulamaci ve egitici rolleriyle
on plana c¢ikarak ekolojik, etkili ve
ekonomik ¢Oziimler sunmalari
gerekmektedir. Bu baglamda tarimda bilinci
ve duyarlilig1 artirmaya yonelik egitimler ve
seminer diizenlenmeli, yayilar
yapilmalidir.

Tiim bu Onerilerle birlikte son yillarda tarimda
cokca kullanilan kimyasallar, toprak yapisii
bozmakta, erozyona neden olmakta, yeraltt ve
yeriistii  sularmi  kirletmekte ve gida {irlinlerinin
kalitesini diistirmektedir. Bu sorunlarin ¢éziimiiniin
ise organik tarim ile miimkin  oldugu
sOylenebilmektedir  (Ataseven, 2010). Bu da
“sermayedarlarin organik tarim isletmesi kurma ya
da destek verme girisiminde bulunmalar1 igin
yonlendirilmeleri”  stratejisini  desteklemektedir.
Sonu¢  olarak, tarimsal isletmeler {izerinde
gergeklestirilen bu c¢alismanin  tarimin  stratejik
yoOnetimi konusunda basta igletmeciler, yoneticiler ve
ilgili ~ arastirmacilar olmak {izere tim tarim
paydaslarina ve otoritelere fayda saglayacag:
diigiiniilmektedir.

126

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar, cikar catismast olmadigin1 beyan
ederler.
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