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LEYLA ERBIL’IN CUCE ADLI ANLATISINDAKI
GOSTERGELERIN INCELENMESI

Funda Uzdu Yildiz*, Esma Sénmez Oz ™
0z
Her metin kendi icerisinde derin anlamlar barindirmaktadir. Bu baglamda da okuyucu,
bu derin anlamlar1 kendi bakis acistyla yeniden anlamlandirmaya ¢aligsmaktadir. Bu
noktada, okuyucunun metni hem yorumlamasi hem de ¢éziimlemesinde yol gosterici
yontemlerden biri gostergebilimdir. Gosteren ve gosterilen iliskisi lizerinde kurulu
olan gostergebilim, metnin bilingli bir bi¢imde okunmasii ve metnin anlamsal
yapisini ¢dziimlemede yol gostermektedir. Caligmanin inceleme nesnesini olusturan
Ciice adli yapit gostergebilim kuraminin metin ¢éziimleme araglar gergevesinde ele
alinip metnin anlam evrenine girilmistir. Bu noktada metin ¢6ziimleme araglariyla
metnin en derin ve en kiiglik anlamsal yapisina ulasma yolu saglanmaktadir.
Boylelikle, bu ¢aligmada, yapitlarinda ele aldig1 konularla ve kendine has bigemiyle
Tiirk Edebiyatindan Leyla Erbil’in Ciice adli yapit1 gostergebilimin temsilcilerinden
Roland Barthes’in diizanlam ve yananlam gercevesinde incelenmistir. Inceleme
nesnesi olan bu yapitta, metin anlati yapisini olusturan ev, bahge, sis, karinca, ciice
ve ayna kavramlarinin siklikla kullanilmasi bu gostergelerin ¢6ziimlenmesinde
incelemeye deger bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Leyld Erbil, Ciice, Roland Barthes, diizanlam, yananlam,
sOylenbilim, gostergebilimsel anlam

AN ANALYSIS ON THE SIGNS IN THE NARRATIVE OF
CUCE BY LEYLA ERBIL

ABSTRACT

Each text contains deep meanings in itself. In this context, the reader tries to interpret
these deep meanings from her/his own perspective. It can be said that one of the
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relevant the guide method in both the interpretation and analysis of the text is
semiotics. Because semiotics, based on the relationship between the signifiant and the
signified, provides the conscious reading of the text and analyzing the semantic
structure of the text. The work named Ciice, which constitutes the object of the study,
was taken within the framework of the text analysis tools of semiotics theory and
entered the meaning universe of the text. At this point, the way to reach the deepest
and smallest semantic structure of the text is provided with text analysis tools. Thus,
in this study, the work titled Ciice by Leyla Erbil, one of the authors of the Turkish
Literature was examined within the framework of one of the representatives semiotics,
Roland Barthes’ arrangement. In this work, which is an object of study, it is found
worth to examine and analyze the concepts of home, garden, fog, ant, dwarf and
mirror that make up the text narrative structure.

Keywords: Leyla Erbil, Ciice, Roland Barthes, denotation, connotation, mythologic,
semiotic meaning

1. GIRIS

Gostergebilim alaninda arastirmalar yaparak anlami ortaya koymaya ¢alisan
ve genellikle adlartyla kuramlar olusturan gostergebilimciler olmustur:
Charles Sanders Peirce, Algirdas Julien Greimas, Umberto Eco ve Roland
Barthes gibi. Peirce tiim gostergeleri t¢liikler olarak adlandirdigi mantiksal
iligkiyle, Greimas yazinsal eserler iizerinde eyleyenler semasi ve anlati
izlencesiyle anlami ¢ézmeye ve yeniden olusturmaya katki sunmuslardir.
Barthes anlama ve anlamlandirma tizerinde mitlerin ve kiiltiirel anlamlarin
varligin1 belirginlestirirken Eco anlamlandirici roliindeki okuyucunun
islevinden ve anlamlandirmadaki etkisinden séz etmistir. Barthes (1993)’a
gore her zaman i¢in kiiltiir olgusu olan anlam ayn1 zamanda da kiiltiiriin Girinii
olmaktadir. “Gergekte, hangi kiiltiirel ya da hatta ruhsal biitiin i¢inde olursak
olalim, sonsuz egretilemeler zinciriyle karsilasiriz” (Barthes, 1979 ,5.179).
Clnki gosterilenler, kiilttirle, bilgiyle ve tarihle siki bir iligki igerisindedir.
“Bizim anlam diye adlandirdigimiz sey, her ¢esit metinigi ya da metindigi
baglasimdir, yani anlatinin bir bagka anina ya da anlatiy1 okumak i¢in gerekli
olan kiiltiiriin bir baska yerine ileten, anlatiya 6zgii her cesit Ozelliktir
(Barthes, 1993, s.122). Bu c¢alismada bu kuramcilardan Barthes’in
gostergebilimsel  ¢oziimlemede temel kavramlar olarak  gordigi
diizanlam/yananlam karsithigi cercevesinde Leyld Erbil’in Ciice adh
anlatisinda one ¢ikan anlamlandirma unsurlari metin diizeyindeki iliskiler ile
incelenecektir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra gelisme gosteren gostergebilim,
yontem olarak dilbilimsel bakis acisini temel alir. Dilbilimsel olarak gosteren
ve gosterilen terimleri bu anlamda belirleyici kavramlar olarak kuramin
merkezinde yer alirlar. Inceleme nesnesi olarak anlamli birimlerin tamamina
“dil” tizerinden ¢dzlimleyici bir yaklagim sunar. Anlamli bir biitiin olusturan
her sey gostergebilimin c¢aligma alanina girer. Bagka bir deyisle, anlami
olusturan amaglar ve anlamin araglar1 gostergebilim araciligiyla ortaya ¢ikar
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(Uzdu Yildiz, 2019, s.255). Barthes (1979, s.93)’a gore, “gostergebilimin
amaci her tirlii yapisal etkinligin, gdzlemlenen konularin bir taslagim
yaratmaya yonelik tasarisina uygun olarak, dil disindaki anlamlama
dizgelerinin isleyisini belirleyip ortaya koymaktir”. Giinay (2002, s.173)’a
gore “gostergebilim, her nesneyi iletisim agisindan verici ve alici arasindaki
iligkide anlam yaratma islevi bakimindan incelemeye caligmaktadir”. Bu
acidan bakildiginda iletisim degeri ve anlamlandirma durumu olan her seyi
gostergebilim incelemeye deger bulmaktadir.

Metin, anlam, gostergebilim gibi konularda farkli yaklagimlara sahip
olan Roland Barthes, anlatilarin ¢6ziimlemesinde, anlamin olusumu
konusunda bazi belirlemelerde bulunmustur. Bu belirlemelerden biri de bir
metnin anlatisalligini olusturan diizanlam-yananlam iliskisidir. Barthes bu
iligkinin olusturdugu ciftanlamliliklarin ve ¢okanlamliliklarin “yazar” igin
nasil yazacagi konusunda bir kolaylik olusturdugunu 6ne siirmektedir.

Barthes, kendine 06zgii yaklasimla dilsel ve kiiltiirel o6geleri de
gostergebilimsel yontemle c¢oziimlemistir. Barthes’t diger temsilcilerden
aytran nokta ise biitlin bu 6geleri anlamlama (signification) kavramiyla
gostergebilime baglamakta ve gostergelerle ikincil gosterilenler ya da
yananlam gosterilenleri arasindaki bagintilar iizerinde durmasidir (Aktaran
Vardar, 2001). Barthes, gosteren ve gosterilenden olusan anlamlama
dizgesinde metnin gostereni ve gosterileni nedir sorularini yanitlayabilmek
icin diizanlam — yananlam ikilisi hakkinda agiklama getirmektedir.

Ciice yapit1 lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢eviri odakli ve
psikanaliz bakis agisiyla ele alindiklar1 goriilmektedir. Yapitta Zenime
Hanim’in BENIik karmasasi, BENi arama miicadelesi ve bunun sonucunda da
intihar edisi psikanalitik edebiyat elestiri kurami ¢ercevesinde de irdeleyen
calismalar da s6z konusudur. Bu ¢alismada ise Ciice, diizanlam boyutuyla
okundugunda anlamlandirilmasi zor olan egretilemelerle ve yananlamlarla
Oriilmiis bir anlati olarak degerlendirildiginden bu calismanin inceleme
nesnesi olarak secilmistir.

Yapit icerisinde metnin anlamlandirma siirecinde etkili olan bir¢ok
kavram s6z konusudur: ev, sis, bahge, kapi, karinca, gazeteci, ciice, ayna,
televizyon, saat, merdiven, baykus, elma, agag, ben kavram, higlik kavrami
gibi. Bu kavramlar yananlam incelemesinde yer alabilecek ¢ok anlamli
gostergeler olarak anlatida yer almaktadir. Bu gosterge kavramlardan anlati
boyunca etkisi goriilen ev, sis, bahge, karinca, ciice ve ayna kavramlari
Barthes’in diizanlam ve yananlam goriisleri ¢ercevesinde ele alinip metnin
derin anlamina girilitken ev ve bahge kavramlan kiiltlir sylenbilim gibi
anlamlandiric1 yapilarin yaninda Gaston Bachelard’in uzamim anlami/islevi
konusundaki goriisleri baglaminda da anlamlandirilmaya galigilmustir.

342



UzDU YILDIZ, F.,SONMEZ OZ,E. EDEBIYAT FAKULTESI (2020)

2. Kuramsal Cerceve

Ferdinand de Saussure’iin diisiincelerinden yola ¢ikmasina karsin Barthes bazi
noktalarda Saussure’den ayrilmaktadir. Barthes 0Ozellikle anlamlandirma
sirecinde  diizanlam ve yananlam iizerinde vurgu yapmaktadir.
Yananlamlama siirecinde gosterilenler ya da kavramlar arasindaki bagintinin
mitsel ¢oziimlemeden gegtigini belirtmektedir. Barthes (1990)’a gdre mit
kavrami kiiltiirel anlam tasiyan gostergedir.

Barthes, gostergebilim ile anlamin iliskisinden s6z ederek her seyin
birer anlamlama dizgesi olusturdugunu vurgulamistir. Barthes (1979, s.33)’a
gore, gostergebilimsel dizgeler baska bir deyisle nesneler, imgeler ya da
davraniglar bir anlam iletmektedirler. Bunu bagimsiz bir bigimde
yapamadiklar1 i¢in de her gorsel anlatim genellikle dilsel bir iletiyle
dogrulanmaktadir (Kiran ve Eziler Kiran, 2013, s.376). Bu baglamda Barthes,
Saussure’iin  tersine, dilbilimin goOstergebilimin bir parcasi degil,
gostergebilimin dilbilimin bir pargasi olmasi gerektigini savunmustur
(Erkman, 2005). Boylelikle “dilbilimde  s6zii  edilen  dil/soz,
gosterilen/gosteren, dizim/dizi, diizanlam ve yananlam gibi karsitliklart
gostergebilimin ~ de  yararlandigi =~ ¢Oziimleyim  araglart  olarak
degerlendirilmektedir’(Kiran ve Eziler Kiran, 2013, s.271). Bu noktada
gostergebilim kurami metin ¢éziimleme araglariyla metin anlam evrenine
girerek metnin yiizeyinden derinine iiretim kosullarini anlamlandirmaya
caligmaktadir.

Saussure, dilbilimsel gostergeyi igitim imgesi ve kavram olarak ele
alirken bu durum Barthes’da farklilagmaktadir. Saussure’deki kavram
Barthes’da bi¢im olarak betimlenirken, isitim imgesine karsilik da icerik
gelmektedir. “Demek ki gosterge, bir gosterenle bir gosterilenden kuruludur.
Gosterenler diizlemi anlatim diizlemini gosterilenler diizlemiyse icerik
diizlemini olusturur” (Barthes, 1979, s.31). Gosterge, gosteren ve gosterilen
arasindaki iligki bu kavramlarla agiklanmaktadir. Bu iligkinin kurulmasiyla da
diizanlam ve yananlam olarak ikiye ayrilan anlamlama semasi ortaya
cikmaktadir. Barthes, Saussure’iin gostergeye yiikledigi anlamdan farklh
olarak bu anlamin sinirlarint daha da genisletmistir. “...gitgide daha ¢ok bir
tarihsel kavram big¢iminde ortaya ¢ikan gosterge [Fr.signe] kavramu
cevresinde sOzclgin son derece genis anlamiyla, ideolojik icermeler
acisindan da bir benzerlik s6z konusudur (Barthes, 1993, s.184). Aym
zamanda “insanlarm, hi¢ durmadan kendi bilgilerinden, diislerinden,
tarihlerinden istedikleri gibi ¢ekip aldiklart anlami yerlestirdikleri bir bi¢cimin
rollinii oynar, ama yine de s6z konusu anlam bitmez ve smirlandirilamaz
(Rifat, 2014, s.326). Bu bakis agisiyla ele alindiginda gosterge kavramu,
“dzdeksel agidan kiigiik kaldiklart tiimceyi degil, tipki tiimce gibi gergek
anlamda dilbilime bagli olan diizanlam diizeyini asarak yananlam degerini
tagimaktadir (Barthes, 1993, 5.90).
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bhrinci diieesy ikinci dilzey
— ——
perpekiik i lengeber kil vl

Sekil 1: Barthes’in Anlamlandirma Semasi (Fiske, 2003, s. 120).

Barthes, dilin mekanik islevi oldugunu sdylerken bunu da kitle
kiiltiirii tizerinden agiklamaktadir. Ona gore kiiltiir de okunan ve yorumlanan
bir gostergedir (Barthes, 1979). Bu baglamdan yola ¢ikarak anlamin oldugu
yerde dizgenin de varligindan s6z eden Barthes, gostergebilimin alanini1 daha
da genigletir.

Barthes’a gore anlamlamanin olusumu i¢in gerekli olan Ogeler:
anlatim diizlemi, icerik diizlemi ve baglantidir. Anlatim diizleminde yer alan
bir gosteren baglanti yoluyla bir gosterilene karsilik gelmekte ve anlam
olusmaktadir.

Anlatim diizlemi — Baglanti —» Tgerik

A —B — |

Yukarida verilen bicimdeki olusum diizanlamin olusumu igin yeterli
goriilmekte bagka bir deyisle gosteren ve gosterilen arasindaki birincil durum
diizanlama karsilik gelmektedir. Buna karsin yananlam ise bdyle bir dizgenin
yeni bir baglantiyla yeni bir igerik diizlemine girmesi olarak belirtilmektedir:

(AB) — B —» i

Barthes, “Hjemslev’e gore yananlam bir ikincil anlamdir, gostereni
de ilk gostergeden ya da anlamlama dizgesinden olusmakta bu da
diizanlamdir” diye ifade etmektedir (Barthes, 1990, s.136). Burada aciklanan
durum birinci kayma olarak belirtilmekte ve ilk gdsterge anlamlama
dizgesinde yer almaktadir. Bununla birlikte ikinci kayma ise gostergenin
icerik diizlemine ge¢cmesidir ve bu durumda da yananlam degil istdil
olusmaktadir.

A—> B—> (ABI)

Yananlam olarak belirtilen dizgeler ¢agrisim ile karistirilmamalidir.
Cagrisim tamamen Ozneye ait bir durumdur. Bir anlamin g¢agrigtirdiklart
sadece Oznenin zihninde gerceklesmekte ve ona 6zel bir durumdur. Onun
artalan yasantilarina gore degisiklik gosterebilmektedir. Anlam ise metindedir
ve yananlami olusturan dizge tiimcelerin arasinda olugmaktadir. Yananlam
olusturan ve koruyan ardindan gelen tiimcelerdir.
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Dilsel birimler olan sozciikler, anlamlarim1 tiimceler iginde

kazanmaktadir. Tek basina alindiklarinda diizanlamin disinda bir anlatim
diizleminde yer almalar1 olanaksiz goriilmektedir. Barthes bu durumu su
ornekle aciklar:

Gizli servisteki odasinda calisirken telefonun ¢almasi iizerine
“Bond dort ahizeden birini kaldirdi” dendiginde dort
anlambirimi tek basma bir islev sunar. Ciinkii Gykiiniin
biitiinii i¢in gerekli olan bir kavram (ileri bir biirokrasi
teknigi) iletir. Gergekte anlati birimi, burada dilsel birim
(sozciik) degil, ama yalnizca onun yananlamli degeridir
(Barthes, 1988, s5.23-24).

Bir metinde yer alan yananlamlara yonelik Barthes’1in belirledigi bazi

tanimlamalar asagidaki gibidir (Barthes, 1990, ss.137-138):

1.

Tanim olarak yananlam; bir belirleme, bir bagnti, bir 6nyinelem,
daha onceki, daha sonraki ya da disaridaki anmalara metnin ya da
baska bir metnin bagka yerlerine baglanma giicii olan bir 6zelliktir.

Yersel olarak yananlam; bir metnin yazildig1 dilin s6zliigiinde de
dilbilgisinde de bulunmayan anlamlardir (bu gegici bir tanimdir
clinkii sozliik bityliyebilir, dilbilgisi degisebilir).

Coziimsel olarak yananlam; iki uzam iginde belirlenir. Bir dizilig
uzami, tiimcelerin birbirini izleyisine uyan bir uzam (anlam bu
tiimceler boyunca daldirma yoluyla ¢ogalir) bir de yigisimsal uzam
(metnin kimi yerleri bagka dis anlamlar1 6zdeksel metne baglar ve
onlara bir tiir gosterilen bulutu olusturur).

Konumsal olarak yananlam; metnin yilizeyine bir altin tozu gibi
dagilmig olarak (anlam altindir), anlamlarin bir (sinirli) yayilimini
saglar.

Gostergebilimsel olarak yananlam; her yananlam bir izgenin (bu
izge hicbir zaman yeniden olusturulmayacaktir) ¢ikisi, metinde oriilii
bir sesin eklemlenmesidir.

Devinimsel olarak yananlam; metnin boyun egdigi bir etkileme,
boyle bir etkileme olasiligidir (anlam bir giictiir).

Tarihsel olarak yananlam;  goriinliste saptanabilir anlamlar
c¢ikararak (bu anlamlar s6zciiksel olmasa da ) bir (eskimig) gosterge
yazinini temellendirir.

Islevsel olarak yananlam; ilke geregi ¢ift anlami dogurarak iletisimin
aritligini bulandirir, yazarla okurun diigsel sdylesimine sokulan, 6zenle
hazirlanmis, istemli bir “giliriiltii”diir, kisacasi bir karsi iletisimdir
(Yazin kasith bir yanlis yazimdir).
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9. Yapisal olarak yananlam; farkli diye bilinen iki dizgenin,
diizanlamla yananlamin varligi, her dizge belirli bir yanilsamanin
gereksinimlerine gore dtekine gonderdiginden, metnin bir oyun gibi
islemesini saglar.

10. Ideolojik olarak yananlam; yapisal olarak bir oyun, klasik metne
belirli bir giinahsizlik kazandirir, diizanlamsal ve yananlamsal iki
dizgeden biri diizanlaminki geriye doner ve kendini belli eder;
diizanlam ilk anlam degildir ama 6yleymis gibi yapar; bu yanilsama
altinda yananlamlarin sonuncusundan bagka bir sey degildir. Metnin
dilin dogasina, doga olarak dile doner gibi yapmasina olanak veren
iistiin sOylemdir.

Barthes ayn1 zamanda gosterilenler arasinda mitsel ¢oziimlemeler de
yapmaktadir. Barthes (1990)’a gore, mit kavrami kiiltiirel anlam tagiyan
gosterge olmasinin yani sira iletisim dizgesidir. Baska bir deyisle, mitler dil
gibi bir ileti barindirmakta ve anlamlama dizgesinde yer almaktadir.
“Barthes’a gore mitte amag agikca dile getirilende degil altta yatan yapida yer
almaktadir”(Bircan, 2015, s.27). Bircan (2015)’in da belirttigi gibi mitler
aslinda toplumsaldir ve ideolojik dgeler barindirmaktadir. Bu baglamda mit
¢cOziimlemesi yaparken goOstergenin toziine degil nasil bi¢imlendigine
bakilmaktadir.

Mitler, diizanlamlar gibi agik¢a belirtilmemektedir; mitler icerisinde
ideolojileri barindirdigindan gizli kalmis toplumsal gercekeiligi aciga
¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bagka bir deyisle, “mit bir nesne, bir kavram veya
diigin degildir; bir anlamlama bigimidir”(Bircan, 2015, s.19).Barthes,
anlamlandirma siirecinde yananlam ve mit gostergelerini ikinci diizlemde ele
almaktadir. Boylelikle anlamlandirmanin simgesel boyutu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir nesne, uzlasim ve kullanim araciligryla baska bir seyin
yerine gecmesini miimkiin kilan bir anlam kazandiginda
simge haline gelir. Rolls-Royce zenginlik simgesidir ve bir
oyunda Rolls’unu satmak zorunda kalan bir adamu sergileyen
sahne, o kisinin isindeki basarisiziginin ve servetini
yitirmesinin bir simgesi olabilir (Fiske, 2003, 5.123).

3. Leyla Erbil ve Ciice

Leyla Erbil’in kaleme aldig1 Ciice yapiti genel olarak bakildiginda hiclik
yolunda kendisini unutturmaya galisan ve bu kavram iizerinde yogun bi¢imde
disiiniip ¢alisan Zenime’nin Oykiisiinii anlatmaktadir. “higlik {izerine ¢ok
disiindiin  sen, kitap yazdin!” (Erbil, 2017, s.19). Zenime kendini
unutturmakla bisbiitiin yok olma arasinda gidip gelmektedir. “Kadindan
kendi koydugu smurlar iginde yazmasini bekleyen, sinirlar ihlal ettigi zaman
yok sayan, cinsiyet¢i dille saldiran bir diizenin neden oldugu bir ikilemdir
Zenime nin diigtigii”(Baris, 2017, 5.134) .
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“Yazarin Notu” baglikli boliim ile baslayan yapitta Erbil, Zenime’nin
yasamOykiisiiniin yaninda metnin nasil ilerleyecegini de okura sunarak aslinda
okuru metine hazirlar. “Yazar, yapitin1 akilci, yonlendiren ve bazi yapisal
zorunluluklarla donattifindan ve ¢ogul yorumlama olanaklar1 sundugundan
yapitin yaraticisi olarak kalmaktadir” (Giin, 2003, s.39).

Yapitin olugum siirecini “Yazarin Notu” boliimiinde agiklayan Erbil,
Zenime Hanim’1n komsusudur ve Zenime Hanim intihar etmeden 6nce Erbil’e
dagimik bicimde yapitin metinlerini vermistir. Metnin diizenli bir tarihi ve
say1s1 olmamasindan dolayi belirli bir diizene almada zorlanan Erbil, yapitinin
adinin kendisine ait oldugunu yine bu boliimde vurgular. “Zenime Hanim, ad
falan koymamusti kitabina. Ciice adin1 ben koydum!” (Erbil, 2017, s.XVI).

Bireyin ve toplumun olabildigince 6zgiir olmasinin; kendine
dayatilan her tiirlii kaliplasmis diisiince, sablon, gelenek ve
kurallar1 asarak 6zgiirce kendini ifade edebilmesinin anlami
ve degeri iizerinde duran Leyla Erbil ve 1950 Kusagi, dili de
resmi ve kaliplasmig sGyleminden kurtararak 6zgiirlestirmeyi
amagliyordu; ¢iinkii dil de sonugta bir toplumsal iktidar
bicimiydi (Soysekerci, 2013, s.82).

Metinde ayn1 zamanda bir olay orgiisiinden s6z etmek oldukga zordur.
Zenime Hanim’in “ciice” ile karsilasmasindan Once anlatilan olaylar
Zenime’nin i¢ diinyasini yansitir. Ancak i¢ diinyasi anlatilirken tarih,
sosyoloji, toplum, din, mitoloji, sanat olaylarina da yer verildigi goriiliir.
Metnin kimi bdliimlerinde bu olaylar ozellestirilirken kimi yerler de
toplumsallagtirilmaktadir. “Soyledigine gore, Dame de Sion’u burada
bitirdikten sonra, bir ara baz1 sol gruplara yataklik ettigi iddiasiyla cezaevinde
yatmistt; uzun siire tecritte hiicrede birakmuslar.” (Erbil, 2017, s.X) “Yedi
TIP’li genci telle bogan miireffeh katilleri gibi Tiirkiye nin” (Erbil, 2017, s.3).

Okura yol gosteren yazar kimligiyle Erbil, yapitin adinin kendisine ait
olmadigi gibi metnin de kendisine ait olmadigin1 Zenime Hanima ait oldugunu
belirtir. “Oliimiinden sonra bu koca tomar1 okumaya basladim. Tarihsiz, sayfa
numarasiz olan bu yazilar1 birbirine baglamakta giicliik ¢ektim; okurlar belki
de benden iyisini becerip, climleleri daha uygun yerlere yerlestirerek
okuyabilirler bu metni.” (Erbil, 2017, s.XIV).Bununla birlikte Erbil, Zenime
Hanim’in metnine sadik kalarak metine miidahale ettigi noktalar oldugunu da
vurgular. “Cok az yerde de asil metnin 6ziinii bozmadan birkag satir ekleyerek
isin i¢cinden ¢ikmaya calistigimu itiraf etmeliyim.” (Erbil, 2017, s.XV).

Ciice yapitinda okuyucu; tarihsel, sanatsal, mitolojik, toplumsal ve
dinsel gondermelerle de karsilasmaktadir:

...erguvan rengi (alurges purpura) zeminde, laleyi
andiran, stilize hag ve balta motifli upuzun esvabi
kusandin bir Portugaliya imparatorigesi edasiyla...
(Erbil, 2017,s.2) (tarihsel)
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Las Meninas’in ciice Menipo’su aynen o! (Erbil,
2017,5.66) (sanatsal)

...kiis degilim, kizgin degilim sana; bas egmistin
bulantinin sonuglarina, sessiz sedasiz, bellegimin bir
goziinde sakli bireyi tasiyarak baslamistin yeniden
yasamaya diinyamizda Pessoa gibi. (Erbil, 2017,5.51)
(mitolojik)

Gazi olaylar1 olarak bilinen davanin 31. Durusmasi
Trabzon Agir Ceza Mahkemesinde gorildii. (Erbil,
2017,5.29) (toplumsal)

Oru¢ tutmadigr i¢in doverek oOldiiriildii. Beyoglu
Tarlabaginda diin 6gle saatlerinde (Erbil, 2017,5.29)
(dinsel)

Metnin geneline bakildiginda ise yazi bigimleri farklilagmaktadir.
Derinlemesine yapilan incelemede ise farkli yazi bigcimleriyle kisilerin aslinda
eslestigi goriiliir: Zenime Hanim’1n Calibri puntosuyla verilirken yine Zenime
Hanim’m i¢ sesi Handwriting puntosuyla verilmektedir. Bununla birlikte
Hatgabla’nin oglu Yildirim Arial puntosu ile ele alinirken Leyla Erbil’in kendi
diisiinceleri oldugu ya da Zenime Hanim’1n metnini degistirerek kaleme aldigt
diistiniilen bolimler ise Times New Roman puntosuyla yazilmistir. Bu
baglamda bakildiginda, yapit dort bicimden olugmaktadir.

Yapitta ayni zamanda Zenime Hanim’in komsusu Hatcabla ve
Hatgabla’nin oglu Yildirim’dan da sz edilir. Ogluna ve esine diiskiin ev
kadin1 olarak betimlenen Hatcabla’nin yasamoykiisii Zenime Hanim’in
agzindan anlatilir. “Sabah karsilastin Hatcabla’yla, yogurt mayalamus,
domates toplamig, yamna azicik taze fasulya katmig, taze sovan... Elleri
mantar tutmug!” (Erbil, 2017,s.18). Kocasindan dayak yiyen, kaderine boyun
egen ve dilizenini bozmak istemeyen Hatgabla, miicadele eden bir kadin
temsilinden ¢ok eril baskiy1r sorgulamayan, degigsme ihtimalini aklina bile
getirmeyen ve sistemin onu edilgen bir bigimde konumlandirigina teslim olan
bir kadin temsilidir. “Hatgablacigim dedim, d6viiyor bu adam seni, 6ldiirecek
bir giin dayaktan, birak gel acalim bir dava ona, kalirsin benimle, gecinir
gideriz ha? Edemem onsuz! dedi, ben onun sicagina alisigim, sen bilemezsin!”
(Erbil, 2017,5.45).

Kabil’de dogan ve babasiyla hemen hemen tiim diinyay1 dolasan,
kendisini hi¢ yazar olarak tamimlarken buna karsin bir kitap yayimlayan
Zenime Hanim, kendine kKimliksiz ya da hi¢ yazar derken aslinda kendinden
uzaklagmaktan ¢ok sistemle higbir bagmin olmamasina gonderimde
bulunmaktadir. Bu noktada da Zenime Hamim kendisine “hicbir yere ait
degilsin” demesine neden olmaktadir.

Ne var ki, diinyada yoksa da bir Ornegi, modeline
rastlanmamigsa da “hi¢ yazar”in milattan 6ncede ve sonrada
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sandigimizdan da c¢oktur onlar, haklarin “hi¢ halk” olanlar
gibi ve degillerse mezralarda, iskencede, daglarda bayirlarda
ya da toprak altlarinda beklemektedirler gilinlerini unutmayan
giderek devlesen bir biling gibi: kiillerimiz diislerimiz ve
karincalarimiz karigsmis olsa da birbirine onlardan da degilsin
sen, sen higbir yere ait degilsin, aitsiz kimliksin sen, “AITSIZ
KIMLIK! (Erbil, 2017,5.19).

Metin boyunca Zenime Hanim’in hi¢ yazar oldugu yoniinde
igsellestirdigi sdylemler ile karsilagilir. Ayni zamanda hem medya ile var
olmanin yazar i¢in gerekmedigini belirtip hem de elestirdigi bu hayatin i¢inde
olan Zenime Hanim, kendi i¢inde celiski de yasar; elestirdigi hayati1 yasama
yolunda ilerlemektedir. Zenime Hanim’in elestirdigi ve kendini disinda
tuttugu sisteme yagaminin son giinii teslim olmaya karar vermektedir. Buna
kars1 bu kararinda bile celiskiler yagamaktadir. Ciice geldikten sonra ona
tamamen teslim olmaktansa direnmeye devam ettigi anlar s6z konusudur.

Yillardir uzak durdugu medyaya roportaj vermeyi, fotograf
cektirmeyi kabul ederek diizene boyun egmis gibi goriinse de
erkek egemen medyay1 temsil eden ciiceyle Zenime*“nin
arasindaki ¢ekigsme giin boyu siirer. Ciicenin istegiyle agaca
tirmanan; ancak daha sonra siirgiin edildigi sinir1 da asarak
erkek 6znenin hi¢ istemedigi kadar yiikseklere ¢ikan Zenime,
siurlari zorlar (Baris, 2017,5.74)

Zenime Hamim’1n deyisiyle kendi benligini ararken aslinda iki kalp
tagiyan insana donligmiistir.

...sanirim anlamaya basladin sen de kendinin bu karmasik
benligini, sanki miras kalmis sana biiylik pederin Pesso’dan!;
belini biiken bu belirsiz bilinmezligi varligin; dyle ki, seni
seven, sevmeyen (kendini giincelden Oylesine ¢ekmistin ki
sevmeyenlerin bile 6zlemislerdir seni), bunca insanin dile
getirdigi, “ya uymak ya yok olmak” 6giidiine kulak asmiyor
gibi goriinsen de su bilinmezlik, —Sizlerin de (okurlarin)
ayirdina ¢oktan varmis olacaginiz bir bigimde—, akorsuz iki
kalp tasiyan insana doniistiirmiistii seni! (Erbil, 2017,5.20).

Zenime Hanim’in bu diisiincesine karsin eger bir yazar medya ile
beraber olmadik¢a kendini 6n plana ¢ikarmadik¢a kendi gibi Zi¢ yazar olmasi
kaginilmaz bir durum olusturmaktadir.

...simdi tam sirast ama su anda yazarlik mesleginin 'tanitim-
reklam-pazarlama-paketleme-satma' zorunlulugunu,
anlayamadigin bir nedenle, bir yazara karsi en biiyiik ayip,
giderek asagilama olarak algiladiginin {izerinde de durmak
istiyorsun. Sagma olmasina sagma bir diislince, kimse de
onaylamayacak biliyorsun seni; nedenini bir tiirli
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cozemedigin bir asagilanma korkusuyla kagmaktasin aslinda
tinden, hayranliktan, sevgiden bile... Ne kadar da kirilgansin
ya da kibirli misin sen! (Erbil, 2017, s.10) .

Yapitta ayn1 zamanda Zenime Hanim bu diisiincelerin aksine
kiiresellesmeyle birlikte medyanin gerekliligini de vurgulamaktadir. “Yillar,-
artik kanstirdigin bu yillar sekizi onu bulmustur sanirim- aligtirmaya
cabalarken seni medyanin geregine, dediler ki, istesek de istemesek de gectik

arik kiiresellesmeye, zamanin ne i¢inde ne disinda kalan, sense...” (Erbil,
2017,5.12).

Yapit boyunca, Zenime Hanim’in medya ile miicadelesi goriiliir.
Aslinda onun yasami boyunca tek miicadelesi kiiresellesme ile kosutluk
gosteren medyadir. Zenime Hanmim’in 6zyagamoykiisiiniin  anlatildigt
boliimlerde ev ve dis diinya betimlemeleri s6z konusudur. Bagka bir deyisle
i¢ ve dis diinya karsithigidir. Hi¢ yazar olmay1 géze alan Zenime Hanim, evinin
kapilarim1  kapatmasina ragmen evini dis diinyanin kotiliiklerine karsi
koruyamamaktadir; evinin igerisinde, bahgesinde her yerde karincalar vardir.
“Konugunu karsilamakta gosterdin biiylik 6zen, ilk is; bugiin giinlerden
Carsamba ya salidan filitledin evi; kurtulmak i¢in i¢inde yasadigin su kéhnede
yaz kis yakani ve senin nac¢iz viicudunu birakmayan rengarenk kalin, ince ve
dolgun karincalardan, bolerek aklim ve giinlerini eden zindan;...” (Erbil,
2017,s.2).

Gergeklerle ve istemeyerek de olsa kabullendigi diisiincelerle
yiizlesmeyi ciice ile gergeklestiren Zenime Hanim, metin boyunca ciicenin
gelmesini bekler. “Oysa c¢ikmisin suraya bahce kapisinin Oniine sicak da
basmak iizere, beklemektesin gazeteciyi uzun Bizans eteklerine kargislar
yagdirarak; ...” (Erbil, 2017,s.17). Metin sonunda ciice ile karsilasan Zenime
Hanim, aralarindaki konusmalardan sonra ciiceyle sevigsmeyi kabul eder.
“Sonunda haki rengi kadife pantolonunun kisacik fermuarimi yukari gekti. Ilk
kez goriiyormusea siizdiim erkegimi. Tanr1 Zeus’un kafasindan bin yillik ana
tanricay1 yeniden yaratmasi gibi dogmustu bir kez daha beni;...” (Erbil,
2017,s.85). Metnin basinda kars1 ¢iktig1 medya diizenine “ya uymak ya yok
olmak” (Erbil, 2017,5.20) olarak degerlendiren Zenime Hanim, ciice ile
birlikteliginden sonra séylemini “ya basar ya 61! 6yleyse” (Erbil, 2017,5.86)
olarak belirtir. “Buldum bu soézlerde hayatimin hakiki cilvesini sevgili
okurlarim tam neydi karsilig1 ¢ikaramasam da ruha, higlige, aynaya, bulantiya,
istence ait pif noktasinin orada yattigini son sansimiz,...”(Erbil, 2017,s.77)
diyerek bagarmak i¢in miicadele verdigi “ben olma” sansini yakalar.

4. Ciice’nin Anlam Evreni

Calisma nesnemiz olan Leyld Erbil’in “Ciice” yapit1 yananlam ve mitler
acgisindan daha once ele alinmadigi ve bu noktada ¢ok veri sundugu igin
inceleme noktasinda 6nemlidir. Bu baglamda Barthes’n ele aldig1 diizanlam,
yananlam ve mitler boyutunda metinde siklikla goriilen ev, sis, bahge,
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karinca, ciice ve ayna kavramlart incelenmistir. Fransiz kuramci Gaston
Bachelard’in 6gretisiyle de ev ve bahge kavramlar1 Bachelard’in bakis agisiyla
irdelenmistir.

DUZANLAM DUZANLAM

GOSTERENLER GOSTERILENLERI

Yapitin 4 farkli bi¢imde yaz1 Yapitin 4  farkli  karakter

karakterinin olmasi tarafindan anlatilmasi

Zenime Hanim’1in yasami Zenginlik, yalnizlik, tek basina
olma durumu, uyumsuzluk,
yasaminin sonuna kadar

savundugu ideolojiyle yasam
bi¢imi arasindaki uyusmazlik
Ciice Savas muhabiri

YANANLAM GOSTERENLER YANANLAM

GOSTERILENLERI

Ev Giiven, huzur, esenlikli uzam

Bahge Kisisel alan, izin, gecis yeri /
baglant1 / koprii

Sis Bilinmezlik

Karinca Asker, kalabalik, diizeni
besleyenler

Ciice Korku, kibir, irade, yiizlesme,
yenilgiye ugramis bir erkin temsili

Ayna Gergeklik, yilizlesme, kimlik,
bitiinliik, eksiklik, benlik, narsist,
yabancilagma

Tablo 1: Ciice anlatisindaki gostergelerin diizanlamlari ve yananlamlari

“Dilbilimciler, kavramlar1 bilesenlere ayirirlar. Her bir bilesene
anlambirimcik (sem) adini verirler. Biz bir kavrami, bir baglam iginde
kullanirken, yani tikel bir gostergeye doniistiiriirken, ¢ogu kez bu bilesenlerin
yani anlambirimciklerin, hepsini birden kullanmayiz” (Erkman-Akerson,
2005,5.122). Bu noktada Ciice yapitinda ele alinan kavramlarin sézliikteki
haliyle tasidig1 anlambirimcikleri saptayalim:

Ev:

Anlambirimcik 1: Bina, konut
Anlambirimcik 2: Yasanilan yer
Anlambirimcik 3: Aile

Anlambirimcik 4: Esenlikli uzam
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Bahce:
Anlambirimcik 1: Agaclik alan
Anlambirimcik 2: Ekilebilen alan
Sis:
Anlambirimcik: Buharli su taneleri
Karinca:
Anlambirimcik 1: Canli
Anlambirimcik 2: Hayvan
Anlambirimcik 3: Bocek tiirii
Ciice:
Anlambirimcik 1: Canli
Anlambirimcik 2: Insan
Anlambirimcik 3: Kisa boylu, gelismemis
Ayna:
Anlambirimcik 1: Is1g1 yansitan
Anlambirimcik 2: Varliklarin goriintiisiini veren

Barthes’in getirdigi bakis acisiyla yukarida verilen kavramlart ele
alirsak, ev, bahge, sis, karinca, ciice ve ayna gostergelerinin gdsterileni
pargalanip iginden bir bilesen baska bir deyisle anlambirimcik segilmektedir;
ancak “bireysel imgelerin tagidiklar1 yananlamlart ¢ozmek her zaan kolay
olmadigr gibi, yorumlar okurdan okura da degisebilir” (Erkman-
Akerson:2005,s.123). Bu calismada inceleme nesnesi olan Ciice yapitinin
yazar1 Leyla Erbil yananlamlarin anlasilmasi noktasinda okura bazi ipuglari
vermektedir. Barthes(1990)’a gore yazarin okura bazi ipuglar1 vermesine
yerdeslik olusturma adim1 vermektedir. Ciinkii yananlama gonderimde
bulunan yerdes ipuglar1 yananlam diizeyinde okurun ne bulmasi gerektigini
gostermektedir (Barthes, 1990).

Bu baglamda yapitta ele alinan kavramlardan ev, Bachelard (2014)’a
gore ayricalikli bir varliktir; Fransiz kuramciya gore ev, hem birligi hem de
karmasiklig1 i¢inde barindirmakta ve sahip oldugu tikel degerlerin tiimiinii bir
degerde toplamaktadir. Buna karsin, “evi, yargilarin ve kurulan diislerin
etkisine sokabilecegimiz bir nesne olarak ele almak yeterli olmamaktadir”
(Bachelard, 2014,5.33).

Yazinsal yapitlara farkli bir bakis acisiyla yaklasan Bachelard,
yazinsal bir metni yorumlarken yapitin anlam evrenini toprak, hava, su ve ates
gibi 6zdeksel dgelerle ¢oziimlemeyi onermektedir. Bununla birlikte anlam
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evreninin olusumuna katki saglayan dort temel 6zdeksel 6geyi Bachelard su
bigimde agiklar:

Fakat bize dyle geliyor ki dort cismani 6ge Ogretisi ile dort
mizag dgretisi arasinda iliski vardir. Oyle ki ates burcunda, su
burcunda, hava burcunda, toprak burcunda hayal kuran ruhlar
ok farklr gibi gériiniiyor. Ozellikle su ve ates hayal kurmada
bile birbirine diismandir ve dereyi dinleyen biri alevlerin
sarkisini isiten birini asla anlayamaz: Ayni dili konusamazlar.
(Bachelard, 1995,5.84).

Anlam evreninin olusumuna bir ara¢ olan 6zdeksel Ggelere bu
baglamda bakildiginda degismez olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda
incelenen yapitta Zenime Hanim metin boyunca ev ve bahge uzamlarin
ayrintili bicimde betimlemektedir. Anlati kisisinin kendini giivenli, huzurlu ve
esenlikli hissettigi uzamlardir. “Ev, manzaradan da c¢ok bir ruh halidir.
Yalnizca dis cepheden ibaret olarak yeniden-iiretilmis bile olsa, bir i¢selligi
dile getirir” (Bachelard,2014,s.103). Anlatinin merkezinde yer alan ev aslinda
Zenime Hanim ig¢in bir yiirek acisi ya da gegmiste, uzak yiizyillarda yasar
gibidir (Bachelard, 2014, s.72). “Yukan: kata ¢ikan merdivenden birinin
daracik sarmal ve dar oldugunu, artik onu iptal ettigini sdylemisti, berikinin
kararmigt1 limonluklar1, basamaklar1 yer yer erimis, dimdikti. Koca kafal
ahsap tirabzanlar1, animsatirdi sarikli mezar taglarini...” (Erbil, 2017, s.VI1I).

Bachelard’in 6gretisinde yer alan ev ve bahge uzamlari toprak ile
iligkilendirilebilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde ev, yasama gonderimde
bulunurken (koklerini topraga salmak) bahge de Oliime gonderimde
bulunmaktadir. Bu goriisii Bachelard su bicimde belirtmektedir: “ev bizim,
her seye dogru ve her seye karsi sunu soylememizi saglar: diinyaya ragmen,
bu diinyada oturan biri olacagim” (Bachelard, 2014, s.77). Zenime Hanim da
evinin camindan bahgeyi yani 6liimii diislinerek yasamini siirdiiriir. Ayni
zamanda evin ¢evresindeki agaclar ise dimdiktir, evi koruyor gibidir
(Bachelard,2014, s.103). Boylelikle Zenime Hanim, bahgede yer alan
agaclarla evi esenlikli uzam olarak gérmektedir.

Kahvesini yudumluyor kadin, camin Oniindeki kadifesi
eprimis koltuga gecip kim bilir kag bininci kez arka bahgenin
agaclarini; sar1 meyve veren kiraz agacini, zarifge uzanan
ceviz agacini, ¢inart, artik hi¢ meyve vermeyen kurumaya yiiz
tutmus elma agacini, vaktiyle dutundan kazanlarla pekmez
kaynattiklar1 agact sayiyor kendine bir bir; sokaga
cikmamaya, kimseyle bulusmamaya ugrasarak(kiminle
bulusacaktin zaten), bulantiyla katmerlenmis kirli bir hayati
daralta daralta boyle yasamayi deniyor (Erbil, 2017,5.30).

Bachelard, topraga yani 6liime daha yakin olmak i¢in bahge zeminine
inildiginden de soz etmektedir (Bachelard, 2014). “Her giinkii bahc¢ende bir
koseye atilmig kirik dokik duran saksilart dev boyutlu huniler olarak
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titresirken gérmektesin az 6tede, evin ii¢ kat1 boyutundaki ¢inar agacini ise
se¢cmektesin salinirken ciliz bir fidan nazli nazli...” (Erbil, 2017, s.3).

Metin boyunca betimlenen ev ve bahge uzamlari, yagsam ve 6lim
karsithiginin 6tesinde Zenime Hanim’in kendi evrenini, kendi kisisel alanini,
kendi siirlarin belirledigi uzamlar olarak da betimlenir. Zenime Hanim igin
disartya kapali olan eve yabancilarin gelmesi miimkiin degildir. Metinde ele
alinan ev, Zenime Hanim i¢in 6zel bir alan olusturmakta ve bu alan icerisine
herkesi almamaktadir. “Sokmazdi evine yakinimizdaki tarlada rengperlik
eden Hatice Abla’dan, oglu Yildirnm’dan bir de benden baska kimseyi..”
(Erbil, 2017, s.VII). Yapitin “Yazarin Notu” ile baglayan bdlimiinde
betimlenen evin zenginliginden, bilinmezliginden ve bulanikligindan Zenime
Hanim’in evi taninmaya baglanmaktadir.

Bahge uzamina gelince Zenime Hanim’1in savag muhabiri olan cliceyi
bekledigi alandir. Metin boyunca kendi kisisel sinirmi belirledigi yer olan
bahge, Zenime Hanim’in amacina ulasmak i¢in Onemlidir. “Bekliyorsun
gazeteciyi burada bahg¢e kapisinin 6niinde yolun basinda...” (Erbil, 2017, s.1)
, “Cikmussin suraya bahge kapisinin Oniine sicak da basmak iizere,
beklemektesin gazeteciyi uzun Bizans eteklerine karsilar yagdirarak...” (Erbil,
2017, s.17) ve “Burada bahg¢e kapisinin Oniinde roportaj sanatcisini
beklemekte oldugunu...” (Erbil, 2017, s.58). Metinde anlat1 kisisinin evden
ya da bah¢eden ¢ikmasinin bilinirlikten ¢ikip bilinmeze adim atmasi olarak
betimlenir. Bu baglamda ele alindiginda ise evin ve bahgenin sinirlar1 esenlikli
uzam olurken bu alanlarin diginda kalan yerler ise esenliksiz uzamdir.

Metinde ele alinan Sis kavrami bir bilinmezlik ve bu bilinmezligin
getirdigi korku ile eslestirilmektedir. “Savas muhabiri sanat¢inin her an
iginden hortlak gibi ¢ikacagini bekledigin sis, epeyi yaklasti sizin kapiya...”
(Erbil, 2017, s.8). Anlat1 kisisi Zenime Hanim metin basinda esenliksiz bir
duygu gostergesi olarak betimledigi sisi metin sonunda esenlikli bir duygu
olarak ele almaktadir. Ciinkii sisin ortadan kalkmasiyla karanlik, kasvetli hava
yerini thlamur ¢icegi kokusu olan giizel havaya birakir. “Sis yerinden kalkti;
topraktan gdge dogru aykir1 aykir1 ugusan siklamen rengi kar parcaciklariyla
havalandi, sard1 riizgarla ortalig1 yogunca thlamur ¢icegi kokusu mis gibi...”
(Erbil, 2017, s.60).

Metin boyunca siklikla okurun karsisina ¢ikan diger bir kavram ise
karincalardir. “Karmcalar mutfaginda, yerde, sekerliginde her yerde vardilar
gergekten...” (Erbil, 2017, s.VIII). Metinde anlati kisisi karincalardan
Myrmidon’lar olarak s6z etmektedir. Yunan mitolojisinde yer alan
Myrmidon’lar Aigina halkina gonderimde bulunmaktadir. “Belki de
karincalardan s6z ederken baska seylerdi konu ettigi...” (Erbil, 2017,5.V1II).
Yunan mitolojisinde betimlenen karincalarin 6ykiisii su bi¢imdedir:

Zeus Aigina adasinda bir peri kiziyla sevisti ve bu sevismenin
sonunda Aiakos isminde bir oglu oldu. Hera bu iligkiyi
ogrenince ¢ok kizdi ve adada bulunan herkesi Aiakos harig
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6ldiirdi. Bunun iizerine Aiakos bir tapinaga gidip Zeus'a
yalvardi. Aiakos babasina yalvarirken go6zii yerdeki
karincalara ilisti, onlarin ¢okluguna imrendi ve "ne olur su
karincalar insan olsalar da su aday1 senlendirseler" dedi. Zeus,
oglunun istegini yerine getirip adadaki karincalar1 insan yapti.
Bu hadiseden dolay1 Aigina halkina Myrmidon'lar dendi. Bu
kelime yunancada karinca anlamina gelir. Myrmidon'larin
kontrolii Aikaos tarafindan daha sonra oglu Peleus'a gecti.
Peleus Myrmidon'larini gittigi heryere gotiirityordu. Peleus
daha sonra bu kontrolii oglu Akhilleus'a Truva savasi
yliziinden devretti. Akhilleus savasa katilmaya verince babasi
bu kii¢iik orduyu Akhilleus'a vermeye karar verdi. Ciinkdi esi
tanriga Thetis Olimlii Peleus ile evlenmek zorunda
birakildigindan dogan ¢ocuklarindan birisi olan Akhilleus
6liimstiz olsun istiyordu. Akhilleus Truva savagina annesi ve
babasi istememesine ragmen katilmakta israr edince, Peleus
oglunu korusunlar diye Myrmidon'lari  Akhilleus'un
komutasina vermisti. Myrmidon'lar Akhilleus ile birlikte
Truva'ya gelmisler ve birlikte tiirlii zaferler, basarilar elde
etmisledi. (Kershaw, 2018, ss.291-292).

Metin boyunca s6z edilen karincalar “Belki de karincalardan séz
ederken baska seylerdi konu ettigi...” (Erbil, 2017, s.VIII) olarak da
betimlenir. Bu noktada ise halk tamimlamasindan 6te Zenime Hanim’in
zihnine gonderimde bulundugu c¢ikarimi yapilabilir. Zenime Hanim’in
celiskilerle dolu diisiince yapist dil kullanimina yansimaktadir. Boylelikle
evin her yerinde olan karincalar Zenime Hanim’in diisiince evrenindeki
celiskilere gonderimde bulunmaktadir. Ayni zamanda her yerde olan, adeta
evi istila eden karincalar, Zenime’nin yasami boyunca kose bucak kactigi ama
sonunda kapisim1 agtigi medyayi, dolayisiyla da medyanin giiciinii
gostermektedir.

Metinde ele alinan diger bir kavram ise ciicedir. Ciice, kavrami hem
yapitin adin1 olusturmada hem de yananlam boyutunda farkli génderimleri
icerir. Metin boyunca betimlenen ciice kavrami korku, Kibir, irade ve
yiizlesmeye gonderimde bulunur. Metinin basinda ciliceyi baska bir deyisle
savas muhabirini bekleyen Zenime Hanim, bu zamana kadar ciiceyi
tanimadigini hatta adin1 bile duymadigini soyler. “Delifisek bir sanatgrymis
bir diyarin kendisi, kagmazmis goziinden tek sdzciik ve dize dediler oysa sen
adini bile duymamigin bunca yil...” (Erbil, 2017, 5.2).

Zenime Hamim, ciice ile karsilasmanin onunla rdportaj yapmanin
korkusu igerisindedir; ciice, medyadir ve medya da Zenime Hanim’in en
biiyiik korkusu olan kimligini kaybetme noktasinda énemli bir rol oynar. Ciice
ile ylizlesmesi Zenime Hanim’in kendi ile kars1 karsiya kalmasi demektir.
Bahge kapisinda ciiceyi bekleyen Zenime Hanim ciiceyi ilk olarak giiclii bir
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karakter olarak betimlerken sonrasinda ise artik korkmamasi gereken
kendinden kii¢iik varlik olarak tanimlar. “Gazeteci omzunda kendi boyunca
bir kamera bastif1 yeri inleterek bana dogru ilerleyen bir ciiceydi” (Erbil,
2017, 5.60).

Metinde ele alinan ayna kavrami, ‘“nesnenin ulasilamazligini
Orgiitleyen bir diizenlemeye ortak olan, agilamayan seydir” (Lacan, 1998,
s.151). Lacan’1n ayna evresi olarak tanimladig1 evre, ¢ocugun “Ben” ya da bir
birey olarak kisilik algisin1 gelistirdigi andir. Bundan 6nce, ¢ocuk kendisini
higbir sekilde “birey” olarak goérmemektedir. Baska bir deyisle, Lacan
(1998)’a gore, kimlik ingasinin baglangici olan ayna aslinda 6znenin kurulma
evresini de olusturur. Calisma nesnemiz olan metin boyunca kendini
sorgulayan Zenime Hanim var olma cabasinda ve kendi adinin igerisini
doldurmaya caligmaktadir. “Baba-ana-ata yadigari aynanin pargalanmasi
aslinda; o vakit geriye hi¢c umut kalmayacakti; o zaman biisbiitiin yitecekti
geemis, simdi ve gelecek ve yutulusa bir de intihar ve yok edis eklenecekti.
Yok olusa ise aligtiramamigtin kendini bir tiirli...” (Erbil, 2017, 5.36).

Ben duygusu ile karsilagma ani olan ayna evresi, Zenime Hanim’in
kendi biitiinliigii ve eksikligi ile karsilasmasinin yani sira aslinda bireyin
kendini bulma ¢abasidir.

Ust kenar suyunda ve alt kemerinde oyma “Meryem Ana
zambaklarmin (lilium candidum) obeklendigi altin yaldiz
gercevesi i¢inde cansiz ve dilsiz kalakalmis olan bu sirli cama
yiziinli dehsetle yaklastirip uzaklagtirmaya basladin;
hohladin, ay 1s181nda ortas1 yanip sonen 1siksizligi hohladin,
sildin, ovaladin; geri istiyordun kendi yiiziinii ondan; o hig
kimildamiyordu; diimdiiz, karanlik go6lsii  boslugunu
yansitmay1 siirdiiriiyordu sana... (Erbil, 2017, s.35).

Buna karsin Zenime Hanim, BEN’i bulma yolunda zaman zaman
imitsizlige kapilsa da “Arasan da kendini arada sirada aynada, biliyordun bir
daha bulamayacagini o yiizi!..”(Erbil, 2017, s.51) BENIigini bulma
diisiincesinden higbir zaman vazgecmemektedir. “Iliklerine isleyen o sogukta
sevgililerinin donmus acisiyla bekledin yiiziinii aynada..” (Erbil, 2017, s.35).

Ayna, bireyin 0zliik benliklerinden haberdar olma noktasinda da
onemli bir gosterge olmaktadir. Ayna bireyin baskalarina nasil goriindiigiini,
bagkalarimin birey hakkinda ne diislindiigiinii ve son olarak da bireyin
hakkinda nasil dislinildiigiini gozden gecirme noktasinda Onemlidir.
“Bununla birlikte onlara geride kalan ii¢ bes kisiye —dostlarina — dostlarina-
aynadan, bir ayna olusundan sz etmemissindir asla; istememissindir onlar1
dogrulamak anlayamayacaklar1 bir olayla, karistirmak kafalarmi bireyci,
elitist, on para etmez duygularla..” (Erbil, 2017, s.38). Bu bakis a¢isiyla ayna,
kendimizin ozelliklerini baskalarmin bakis agisiyla bize sunar. Boylelikle
birey aynaya baktiginda insanlarin onlar1 nasil gordiigiiyle karsilagir. BEN ve
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bir bagkasinin bakis agisiyla BEN s6z konusu oldugundan bir yiizlesme ortaya
cikar. Yiizlesmeyle ortaya ¢ikan benlik diislincesi dil kullanimi ile olmaktadir.

Ayna konusuna deginecegim demistin iki ii¢ yaprak Once,
simdi tam siras1 ama su anda yazarlik mesleginin “tanitim-
reklam-pazarlama-paketleme-satma” zorunlulugunu,
anlayamadig1 bir nedenle, bir yazara karsi en biiyiik ayip,
giderek asagilama olarak algiladiginin iizerinde de durmak
istiyorsun. Sagma olmasina sagcma bir diislince, kimse de
onaylamayacak biliyorsun seni; nedenini bir tiirli
¢ozemedigin bir asagilanma korkusuyla kagmaktasin aslinda
iinden, hayranliktan, sevgiden bile...Ne kadar ad kirillgansin
ya da kibirli misin sen! (Erbil, 2017, s.10).

Aynadan Once bireyin deneyimledigi yasamin tutarsizliklar ve
arzulari gergek seyler olsalar da ayna, kisilik ve karakterin bir biitiin oldugunu
bireye sunmaktadir.

Kimi sabahlar aynanin merkezinde, en derin magmasinda
boslugun saman alevi gibi yanip sonen kendine rastlasan da
yeniden sana donmek isteyen o deniz fenerine, durmadin hig¢
tistiinde; hangi sana donecektin? Aldatici olandan kagmak
kararimi vererek birakmistin kendini aldatici olana; saman
alevi olarak baslar insan, giderek ne isler acar kendi basina;
gostermesindi aynalar seni. (Erbil, 2017, s.51).

Metin boyunca Zenime Hanmim’in aynayla kurdugu iliski zaman
zaman kendini 6teki olarak gordiigii ve bedeniyle bir nesne olarak 6zdeslestigi
anlarin da gostergesidir.

Uzun siireler unuttugun aynay1 arada bir animsiyor dniinden
gecerken laf atiyordun ona: Oyle olsun bakalim! Kiis degilim,
kizgin degilim sana; bas egmistin bulantinin sonuglarina,
sessiz sedasiz, belleginin bir gokyliziinde sakli bireyi
tagiyarak baglamistin yeniden yasamaya diinyamizda Pessoa
gibi... (Erbil, 2017, s.51).

Bununla birlikte ayna aslinda arzunun 6n plana ¢iktig1 yerdir. Bireyin
sahip olmak istedigi ozelliklerden 6te aynada kendisini tanidigi, sevdigi,
benligine hayranlik duydugu haz ile yani narsistlik ile karsi karsiya
kalmaktadir.

Sonra aynaya kosmalarin! O 1ssiz losluga! Karsinda yatay
dikdortgen bigiminde zenigar golgothasinda gerili duran;
oradaki derindeki BEN olan sevgili yiiz ancak yatistiriyor
seni, muhtesem “tanr1 ana-MA!” MA-MO-MU-MO-ME-MI-
FA-SOL-LA-SI dayaniyor heniiz; 6yle de seviyorsun ki bu
yiizii, zaten bagka bir yiliz de yok sevecek etraf.. (Erbil, 2017,
s. 27).
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Kendini ve yasami sorgulayan Zenime Hanim metin sonunda kendi
gerceklik diinyasindan intihar ile yok olur. Ayna gostergesi Zenime Hanim’in
kimligi ile karsi karsiya kalmasina da neden olmaktadir. Siirekli aynaya
bakarak BEN’i sorgulayan Zenime Hanim, kendisi ile celistigi zamanlar da
soz konusudur. Boylelikle birey aynada kendi goriintiisii karsisinda bir
yabancilik yasar. “Aynaya baktin! Baktiginda aynaya yoktu orada yiiziin!
Yiiziin yoktu orada! Yutmustu seni ayna! O sana bakiyordu bombos sen de
ona; aynaydin da sen artik sadece yansitiyordu senin aynaligini sana...”
(Erbil, 2017, 5.35). Zenime Hanim, yabancilik yasadigi aynadaki yansimasiyla
konugmamakta ve arasina mesafe koymaktadir. “Bir giin ona, aynaya(hala
aynanin dolunayindayim), bakmadan gecerken Oniinden, sevdigin miizik
parcalarindan biriyle “Kreisleriana”yla seslenir gibi oldu kiiflii hayatina ki
birden ¢oktiin iki dizinin istiine ve dua etmeye basladin insan aklini yaratan
dogaya...” (Erbil, 2017, s.53). Sonug olarak metin boyunca aynay1 yanindan
ayirmayan Zenime Hanim, metin sonunda ayna ile bir Ozdeslesme
yasayamadigi ve BENlige ulagsamadigi i¢in aynayi birakmaktadir. “Ayna mi
dedin, dur 6yle tamam, yok isimiz aynayla..” (Erbil, 2017, s.70).

Metin sonunda BENi arayan ve aradig1 farkli bir BENe ulagan Zenime
Hanim, simgesel diinyasinda diinyay1 ve ger¢ekligi bir gdsterge araci olarak
kullandig1 aynay1 kirarak gergeklikten kopar.

Karincalarla birlikte, rihtlar yiiksek tutulmus merdiveninden
yukar: katina ¢iktim igreng atalarimin, koridorun basinda
gerili bekleyen aynaya bakmadan bir yumruk indirdim
merkeze, sangirdadi, koridorun ucunda, 6n bahgeye bakan
yatak odama girdim; onun da kapisini kilitledim. Parga parca
olmus esvabimi, lime lime olmus mor kadife yelegimi
¢ikardim, diizgiince katladim yerlestirdim sandiga; sandig1 da
kilitledim (Erbil, 2017, ss. 86-87).

Bu sahne ayn1 zamanda bellek ve disler arasindaki yarigin galibinin
diisler oldugunu da gdsteren bir yananlamsal degere de sahiptir. Zenime’nin
gercekleri ve diisleri ya da ic sesi diye adlandirilabilecek diinyas: arasindaki
ayrimda aynanin gercekligi temsil ettigi ve anlatinin sonunda bu gerceklikten
kopusun da aynanin bizzat Zenime tarafindan kirtlmasiyla gerceklestigi de
sOylenebilir.

5. SONUC

Leyla Erbil’in kaleme aldig1 “Ciice” yapitinda anlatilan Zenime Hanim her
yoniiyle topluma aykiri bir kigilik sergiler. Yasadigi ev, giysileri, diisiinceleri,
korkular1 her yonden farklilik olusturmakta ve toplumun beklentilerine
karsilik gelmeyen bir yasam siirmektedir. Metin boyunca betimlenen Zenime
Hanim BENIik diigiincesini bulmaya ¢alisir. Ayni zamanda Zenime Hanim’in
goziinde medyanin ciicelestigi metin boyunca vurgulanir. Yasanmu boyunca
miicadelesi bu yonde olan Zenime Hanim, metin sonunda ciiceye yenik
diismekte ve tek cikis yolu artik intihar etmektir. Zenime’nin intiharini
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“toplumdan alinacak bir intikam olarak” gormek miimkiindiir (Sahin, 2016,
s.51).

Leyla Erbil, yapitta giinliik yasama dair verileri kendi kurgusuyla
anlatir. Toplumsal ve siyasal olaylar yapitta siklikla farkli anlati kisileri
tarafindan dile getirilir. Diizanlam, yananlam ve mitlerin incelenmesi
noktasinda Roland Barthes’in kuramiyla ele alinan bu ¢alismada, yapitta
siklikla ev, bahge, sis, karinca, ciice ve ayna kavramlarindan s6z edilmektedir.
Bu calismada gostergebilimin metin ¢oziimlemeye iliskin sundugu araclar
kullanilmis ve metnin nasil ¢dziimlenecegi ve belirtilen kavramlarin nasil
anlamlandinldigr gosterilmeye calisilmistir. “Bir metnin anlam evrenine
girmede ve nesnel agidan degerlendirmede gostergebilimsel yontemin isledigi
ve ¢oziimlemeciye bir bakis acis1 kazandirdigr goriilmiistiir” (Iseri, 2010, s.
222). Yapitta siklikla s6z edilen bu kavramlar yapitin anlamlandirma
stirecinde 6nemli bir rol oynar. Ev ve bahg¢e uzamlari Zenime Hanim’in yasam
alaninin sinirlarmi ¢izmektedir. Zenime Hanim’in gilivenli ve esenlikli uzam
olarak gordiigli evine ve bahgesine tanidig insanlar1 almaktadir. Bu baglamda
ev ve bahce uzamlari Barthes’in bakis agisinin yaninda Bachelard’in
Ogretisiyle de ele alinarak anlamlandirilmaya ¢aligilmistir. Anlatida ele alinan
sis kavrami ise bilinmezlige gonderimde bulunmaktadir; ancak ciicenin
gelmesiyle bu bilinmezlik ortadan kalkmaktadir. Metinde yer alan ayna
kavrami, Zenime Hanim’in benligini bulmada hatta varolusuna siklikla
gonderimde bulundugu goriilmektedir. Yapitin da adint olusturan ciice
kavrami ise Zenime Hamim’a gore toplumsal yozlasmanin getirdigi
olumsuzluklara kars1 miicadele eden kadin yazarin gergeklerle yiizlesmesidir.
Zenime Hanim’1n yiizlesmesi ayna araciligiyla olmaktadir. Bu ¢alismada ele
alman kavramlar diizanlamdan yananlama nasil gegildi, yananlamin olugmast
noktasinda gerekli kosullarin ne oldugu ve yananlam boyutunda ele alinan
kavramlarin anlambirimcikleri ayrintili bicimde irdelenmistir.

Metne bakildiginda i¢ ice gecen anlatilar s6z konusudur. Anlatilar,
farkli anlat1 kisileri tarafindan aktarilir. Boylelikle de metin igerisinde farkli
kesitler ortaya ¢ikmaktadir. Metin boyunca yer alan karsitliklar da kesitlerin
anlamlandirma siirecine katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda “Ciice”
yapitinda Mustafa Horasan tarafindan ¢izilen desenler incelendiginde
anlatilarla kosutluk gosterdiginden s6z edilebilir. Anlatilar ve desenlerin
birlikteligi g6z oniine alindiginda Gorsel Gostergebilim gergevesinde yapit ele
almabilir. Bununla birlikte metin boyunca s6zciik doniistimleri ve dil oyunlar
da siklikla okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Metinde yer alan kisilerin ve
anlat1 kisilerinin daginik tiimcelerinden olusan dilleri de yapit1 baska bir
boyuta tagimaktadir. Bu baglamda da yapit diger ¢alismalar i¢in inceleme
konusu olabilir.

359



UzDU YILDIZ, F.,SONMEZ OZ,E. EDEBIYAT FAKULTESI (2020)

KAYNAKCA

Bachelard, G. (1995). Atesin Psikanalizi. Aytag Yigit (Cev.) Istanbul: Baglam
Yayinlari.

Bachelard, G. (2014). Mekédnin Poetikasi. Alp Tiimertekin (Cev). Istanbul: Ithaki
Yayinlar.

Baris, B. (2017). Leyld Erbil ve Pinar Kiir 'iin Eserlerinde Ataerkinin Ifsasi: Feminist
Psikanalitik Bir Okuma. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Caligmalar1 Anabilim Dals,
[zmir.

Barthes, R. (1979). Gdstergebilim Ilkeleri (Cev. Berke Vardar-Mehmet Rifat).
Ankara: Kiiltiir Bakanlig1.

Barthes, R. (1988). Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris (Cev.: Mehmet Rifat-
Sema Rifat). Istanbul: Ger¢ek Yaymevi.

Barthes, R. (1990). Cagdas Séylenler (Cev: Tahsin Yiicel). Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yayinlar.

Barthes, R. (1993). Gostergebilimsel Seriiven (Cev. Sema Rifat -Mehmet Rifat).
Istanbul:Yap1 Kredi Yaynlari.

Bircan, U. (2015). Roland Barthes ve Gostergebilim. Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi. Say1 26.ss 17-41.

Erbil, L. (2017). Ciice. 5. Basku. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
Erkman-Akerson, F. (2005). Géstergebilime Giris. Istanbul: Multilingual.

Fiske, J. (2003). lletisim Calismalarina Giris (¢ev. Siileyman Irvan). Ankara: Bilim
ve Sanat Yaynlart.

Giin, S. (2003). Umberto Eco Géstergebiliminin Ceviri Incelemelerine Yansimasi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 Fransizca Miitercim-
Terciimanlik Anabilim Dali, Istanbul.

Giinay, V. D. (2002). Géstergebilim Yazilari. Istanbul: Multilingual.

Iserii, K. (2010). Onuncu Yil Nutku Metninin  Gostergebilimsel
Incelemesi. Humanities Sciences, 5(2), 207-226.

Kershaw, S. P. (2018). Yunan Mitolojisi Rehber Kitabt Tanrilar, Canavarlar,
Kahramanlar ve Efsanelerin Kokenleri. (Cev. Sefik Turan). Salon Yayinlari.

Kiran, Z. ve Eziler Kiran, A.(2013). Dilbilime Giris. 4.Baski. Ankara: Segkin
Yayincilik.

Lacan, J. (1998). The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. Jacques-Alain
Miller (der.) i¢inde. New York & London: Norton.

Rifat, M. (2014). XX.Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar1 2. Temel
Metinler. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

360



UzDU YILDIZ, F.,SONMEZ OZ,E. EDEBIYAT FAKULTESI (2020)

Soysekerci, H. (2013). “Zihin Kuslar”nin Tasidign Ozgiir Diisiinceler. Kaya
Tokmakgioglu(Haz.),Bir Tuhaf Kustur, Gélgesi Zihin (55.79-111) iginde.
Istanbul: Aylak Adam Kiiltiir Sanat Yayincilik.

Sahin, E. (2016). “Leyla Erbil“in Menipo’su Ciice”. Cevrimdist Istanbul. Sayn: 4. ss:
48-54.

Uzdu Yildiz, F. (2019). Mai ve Siyah Romaninin Gdstergebilimsel Coziimlemesi.
Saylem Filoloji Dergisi. Cilt 4(2).ss. 254-281.

Vardar, B. (2001). Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri. Ankara: Multilingual
Yayincilik.

361



