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0Z: Bu calisma, Tiirkgede karmasik adlasmalara yapisal g¢oziimlemeler
sunmakta ve ¢ok birimli, 6zerk bilesenli bir dilbilgisi modeli 6nermektedir.
Turkcede -DIK ve -mA adlagmalari onceki caligmalara da konu olmus,
anlamsal agidan incelenmis, +olgusal (-DIK) ve —olgusal (-mA) olarak ayirt
edilmigtir. Csatdo (1990) ve Taylan (1998), adlagmalar1i +/- bilgisellik
acisindan degerlendirerek, kip/kiplik ulamlariyla iliskilendirmistir. Bu
caligma, kipsel ayrimi desteklemekle birlikte, dayanagmin farkli yapisal
kurulumlar oldugunu savunmaktadir. Calisma, iki ayri tliretim dnermektedir:
sOzdizimsel bir yapiya eklenen -DIK tirll ve eylem tabanina eklenen -mA
tard. -DIK’1 tiiretimsel degerlendiren ¢alisma, Tiirkgede tiiretimsel bir siirecin
de, zaman-goriiniig-kisi iceren ¢ekimsel siireclerde oldugu gibi, kip degeri
kodlayabilecegi sonucuna ulagmaktadir. Ayrica, bicimbilimsel islemlerin
yaratict oldugu ve sozlikbirimler disinda da karmagsik/anlik ¢iktilar
saglayabildigi orneklenmektedir. Dil dizgesindeki islevsel yapiya (krs. LFG)
ait sonuglar da vardir: Karmasik adlagmalar ve tiimcesel islevleri, Tiirkgede
Ozne iglevinin nesneden ve etken catidaki 6znenin de edilgen ¢atidaki 6zneden
daha kisith oldugunu ve kip kodlamanin, bir yapmm 0Ozne icermesiyle
baglantili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.!

Anahtar sozciikler: bigimbilim, adlagsma, yantiimce, tiimcesel islev, karmagsik
taban

Interactive Grammar and Complex Nominalizations in Turkish

ABSTRACT: This study examines complex nominalizations in Turkish and
proposes formal analyses within a modular grammar where autonomous
components operate interactively. The complex nominalizations with the -

! Bu ¢aligma, TUBITAK tarafindan desteklenen 114c064 nolu projenin bir triinidar. Bu
proje kapsaminda, ¢aligmanin onceki bir bigimiyle ilgili degerli dneri ve sorulari igin
Asl1 Goksel’e ¢ok tesekkiir ederim.
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DIK and -mA suffixations in Turkish have also drawn interest, with a focus on
their semantics, in previous studies, and they have been contrasted via the
+factive (-DIK) vs. —factive (-mA) features. Csat6 (1990) and Taylan (1998)
consider the two type of nominalizations in terms of +/—indicative and point
to a relation between the nominalizations and modality & mood marking.
Supporting the contrast which is based on mood, the present study argues that
a structural difference underlies it. The study proposes two distinct structures:
one for the -DIK type, in which the nominalizer is suffixed to a syntactic unit,
and one for the -mA type, in which the nominalizer is suffixed to a verb stem.
Treating -DIK as derivational, the study shows that a derivational process may
also mark a mood value just like inflectional processes with tense, aspect and
person information. The study also illustrates morphological creativity and
that morphology can output not only lexeme formations or inflections but
highly complex, intermediate units as well. The study refers also to the
functional structure (cf. LFG) in the modular grammars: The complex
nominalizations and the grammatical relations that they involve indicate that
the subject is more restricted than the object and that the active subject is
more restricted than the passive subject in Turkish. The study concludes that
encoding a mood value is closely related to including a subject for a linguistic
unit.

Keywords: morphology, nominalization, subordination, syntactic function,
complex base

1 Giris: Konu, Yaklasim ve Cerceve

Bu ¢aligma, Tirkcede -DIK ve -mA tiriinden eklenmeler iceren, timcesel
islevler yiiklenebilen karmasik adlagsmalari yapisal agidan incelemekte ve
gokbirimli  bir dilbilgisi modelinde, 0&zerk bilesenlerin  birbirleriyle
etkilesimlerini igeren ¢oziimlemeler &nermektedir. Onerilen dilbilgisi
modelinde, sbzdizim, bicimyapisy/bilgisi,? sesyapisi/bilgisi, islevsel yap1 ve
anlamsal bilesen 6zerk ancak birbirleriyle ve sozliikgeyle etkilesim halinde
islemleme gergeklestirmekte, bicimyapisal islemler sozliikk¢eden ve sdzdizimsel
bilesenden bagimsiz diisiiniilmektedir.? Calismaya gore bicimyapisal islemler
sOzliksel (6rn. Lapointe, 1980), s6zdizimsel (6rn. Embick ve Noyer, 2007) ya
da sozliik¢e ve sozdizim arasinda daginik (6rn. Anderson, 1982) degil, 6zerk
bigimyapisina aittir (6rn. Zwicky, 1984; Aronoff, 1994; Beard, 1995; Goksel,
1998; Pounder, 2000; Stump, 2001; Sadock, 2012; Kunduraci, 2013). Bu

2 Bu g¢alismada bilgi yerine yap: ifadesini iceren bicimyapisi, sesyapisi, dilyapisi gibi

sOzciikler, isleyen, etkin birimlere gonderim yapmasi nedeniyle kimi ortamlarda tercih
edilmekte/6nerilmektedir.

3 Bu calismadaki gibi gokbirimli baska dilbilgisi modelleri ve gereksinim nedenleri
icin 6rn. bkz. Fodor (1983), Sadock (2012), Kundurac1 (2013).
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varsayimlarla ¢alismada 6nerilen dilbilgisi modeli, Etkilesimsel Dilyapisi (ED,
Kunduraci, 2018), bigimyapisal islemleri ne yalnizca sdzdizim oncesi ne de
yalnizca sdzdizim sonrasi adimlarla kisitlamamakta, bilesenler arasi kati bir
islem siras1 varsaymamaktadir. Bu da dilbilgisinde s6zdizim ve bigimyapisinin
ne zaman gerekirse o zaman iglem yapabilecegi anlamina gelmektedir. kegi-cik
gibi bir sozciikte, Ornegin, sozdizim Oncesi ger¢eklesen bir tiiretimsel
bigimyapisal igslem s6z konusuyken, keci-ye dikkat gibi bir ifadedeki durum
¢ekimini igeren bigimyapisal islem, sozdizim sonrasinda gerekmektedir.
Kisaca, onerilen etkilesimsel modelde, bicimyapisinin sdzdizime girdi sagladigi
durumlar gibi sézdizimin bigimyapisina girdi sagladigi durumlar da olabilir ve
anlamsal bilesen de bu iki bilesen gibi iiretici oldugundan (krs. Jackendoff,
2009) hem sozdizimsel hem de bigimyapisal islemlere eslik edebilir.

Calismada onerilen dil dizgesi ve ¢oziimlemeler aym zamanda LFG*
dilbilgisi modelinin, dillerin anlami ifadede 6nemli bicimde degisiklik
gosterebilecegi varsayimina dayanmaktadir (Bresnan, Asudeh, Toivonen ve
Wechsler, 2016): Bir dil, anlami ifade ederken agirlikli olarak s6zdizimi
kullanabilecegi gibi (6rn. Ingilizce), agirlikli olarak bigimyapisini da
kullanabilir ve zengin sdzciik bigimleriyle anlami ifade edebilir (6rn. Tirkge).
Bu diisiiniis ve yaklagimlar gercevesinde, calismada Tiirkgede tiimcesel islev
edinebilen adlagmalar incelenmekte, Ozellikle bigimyapisi, sozdizim ve
anlamsal bilesenin etkilestigi islemler gosterimlenmekte ve LFG’nin varsaydig
bir bagka diizlem olan islevsel yapiya (f(unctional) structure) da génderimler
yapilmaktir.’ Kisaca, bu ¢alismada dnerilen dizge ve ¢oziimler, islevsel yapiy
gerekli gordiigiinden LFG gibi islevseldir, ancak c¢alisma, LFG’nin aksine,
sozlikkgeden bagimsiz bir bigimyapisal bilesen varsaydigi i¢in sozlitksel bir
model degildir.

4 Bu calismada, Lexical Functional Grammar icin alanyazininda bilinen LFG

kisaltmasi kullanilmaktadir. Calisma, LFG ¢dziimlemeleri sunmamakta ancak LFG’nin
kimi varsayimlarini paylagmaktadir; caligma iginde yeri geldik¢e ortak varsayimlara
deginilecek, LFG’ye gonderimler yapilacaktir.

5 slevsel yapi, yiiklem, 6zne, nesne gibi tiimcesel islevler ve durum, uyum gibi

s6zdizimsel birimler arasi kurulan iglevsel iliskilerle ilgili yapidir. Bu ¢alisma, LFG’de
oldugu gibi, diller arast ortak &zelliklerin s6zdizim (ya da bigimyapist) gibi ifadesel
diizlemlerde degil daha soyut olan islevsel yapida oldugunu varsaymaktadir (Bresnan ve
dig., 2016). Bu yap1 basgka c¢ercevelerde, 6rnegin CCG’de (Combinatory Categorial
Grammar), kismen yiiklem-iiye yapisi ile esdeger kabul edilmektedir (bkz. Bozsahin,
1998); bu yap1 ve sozdizim arasinda dolayl bir iliski vardir ve ikisinin eslesmesiyle de
belirsizlikler giderilmektedir. Ancak LFG’de islevsel yapi, yiiklem-iiye yapisi (anlam)
ve kurucu yap1 (bigim, s6zdizim) arasinda baglanti kuran tirden bir sézdizimsel-islevsel
yapidir. Bu ¢alisma da dil dizgesinde islevsel bir yap1 oldugunu varsaymakta, ancak
LFG’den farkli olarak, IY’nin bir baglant1 diizeyi degil, dilbilgisel gorev yikleyen ve
sozdizimsel birimler arasi iligkileri diizenleyen bir alt dizge oldugunu diisiinmektedir
(bkz. §84). LFG’deki islevsel yapiya dair ayrintilar igin bkz. Bresnan ve dig. (2016).
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Onerilen ED modeli, Halle ve Marantz (1993), Harley ve Noyer (1999),
Embick ve Noyer (2007) gibi ¢aligmalarda 6nerilen Distributed Morphology
(DM) modeliyle (i) anlam-bi¢im ayrikligi ve (ii) sbzdizim sonrasi da
isleyebilen bir bigimyapisi nedeniyle paralel gibi dursa da ED’deki varsayimlar
ve islemler DM’den ¢ok farklidir. Oncelikle, DM olarak karsimiza ¢ikan model
aslinda bir bicimyapisi modeli olmaktan ¢ok sdzdizim altmodelidir. DM’de
“morfoloji” denilse de bu birim s6zdizim ilkeleriyle, s6zdizimsel hiyerarsiye
gore isletilmektedir. ED ise bigimyapisi ig¢in 6zerk bigimyapisal iglemler
icermektedir; bu nedenle DM’de tiimce yapis1 ve sozciik yapisi iki ayri olgu
degilken, ED’de ikisi iki ayr1 olgudur (yapr ilkeleri, kural ve kosullar: farklidir).
DM’de, bi¢imyapisinin daima s6zdizim sonrasi ¢ikti verdigi bilesenler arasi
kat1 bir islem siras1 vardir. ED’de ise bigimyapisal bilesen hem sézdizim 6ncesi
hem de sonrasi islem uygulayabilir; s6zdizim ve bigimyapisi arasinda kati bir
islem siras1 yoktur. (Ancak anlamsal bilesen, hem sdzdizim hem de
bigimyapisal islemlerle eszamanli ¢aligabilir, bkz. §4, Sekil 1, 2, 3). Diger bir
ayrim da sozliikkgeyi ilgilendirmektedir: DM’de ulamsiz bir sézvarligt
(Vocabulary) distiniilmekte, sozlitkgesiz bir anlayis savunulmaktadir; ED ise
ulaml, sozliikgeli, sdzlukbirimli bir anlayisa sahiptir. ED’de bigimyapisal
igslemler tabanlara (stem) uygulanirken DM’de boyle bir kavramin 6nemi
yoktur. DM, birime-dayali oldugundan, bigimbirim kritiktir, ED’de ise 6nemli
olan bigimsel taban, kural, islemdir. Bu nedenle, DM birime-dayali, ED ise
slirece-dayali bir modeldir: ED siire¢sel bicimbilim (process morphology)
yaklagimini benimsemekte ve siireclere dayanan ¢oziimler sunmaktadir (bkz.
84).

Ek dizilimi ve sdzdizimsel hiyerarsi arasindaki ortiismezlikleri gidermek ve
bicimsel dizilleri (paradigma) edilgenlestirmek adina, DM’de s6zdizimsel
yapilanma sonrast  gereken, kurtarict1  kurallar vardir, O6rn. silme
(impoverishment). ED’de ise bigimyapisal dizilim zaten kendine 6zgii ilkelerle
ayarlandigindan, sozdizim-bicimbilgisi benzesmezlikleri i¢in kurtaric1 kurallara
gerek yoktur. Ayrica DM’de bigimsel dizillerin kuramsal bir degeri ve etkinligi
de yoktur; ED’de ise dizil kuramsal bir gereklilik ve Uretken, etkin, dizgesel bir
olgudur (bkz. Kunduraci, 2013, 2019a). DM, Evrensel Dilbilgisi’ne ait
dizimbigimsel (morphosyntactic) 6zellikler geometrisi varsaymaktadir; ED ise,
yukarida da belirtildigi gibi, diller aras1 ortak 6zelliklerin sézdizimden ¢ok 1Y
ve 1Y deki dilbilgisel ulamlarla ilgili oldugunu varsaymaktadir.

DM’de ¢ekimsel ve tiiretimsel bigimyapisi arasinda Onemli bir fark
diigiiniilmezken, ED’de ikisi farklidir; 6rnegin, eklenme gibi benzer sirecler
kullanilsa da iki alt bigimyapisinin (tlretim ve gekimin) amaglar ve islevleri
farklidir. ED’nin aksine, DM’de ¢ekimsel bi¢imyapisini ilgilendiren birimler
sOzdizimsel-islevsel baslar olarak hiyerarsik yapida gosterilmektedir. ED’de
ise, cekimsel olsun, tiiretimsel olsun, bicimyapisal birimler soézdizimsel
hiyerarsiye degil, bigimsel kurallara ait iglem birimleridir, s6zdizimsel
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konumlar1 yoktur. Ayrica, DM’nin aksine, ED’de big¢imyapisi dagitilimig
degildir, tek ve 6zerktir (tiiretimsel ve ¢ekimsel iki alt dizgesi vardir); gesitli
zamanlarda islem uygulayabilmesi dagmiklik anlamina gelmemektedir: Ozerk
bir bilesen olarak gerektiginde islem uygulamaktadir.®

Calisma su sekilde ilerlemektedir: Girisi izleyen ikinci boliim karmasik
adlagmalara ait alanyazinina yer vermekte ve dnceki bulgulara ek olarak nelerin
irdelenmesi gerektigine deginmekte; igiincii boliim, adlagmalarla ilgili bu
calismaya ait bigimsel yeni bulgulara ve iki tlir adlasma arasindaki bigimsel
benzesmezliklere deginmektedir. Dordiincii boliim, adlagmalart bu ¢aligmada
Onerilen etkilesimli dil dizgesine ait islemlerle c¢odziimlemekte ve iki tur
adlagsmanin farkli yapisal asamalarini gostermektedir. Besinci boliimde de
anlam, bigim, islev ve bilisle ilgili ¢ikarimlar yapilmaktadir.

2 Onceki Bulgular, Bosluklar ve Calismanin Amaci

Bu c¢alismada incelenen temel yap1 Tiirkcede eylemlerin (ye konumunu
dolduran, nesne, 6zne gibi tiimcesel islevler yiiklenebilen adlagsma Obekleri ve
icerdikleri eklerdir, bkz. (1):"

(1) a. [Nevra’nm gittigin/gidecegin]e inanmiyorum.
b. [Nevra’mn gitmesin/gidisin]i yadirgadim.

Tirkgede iyelik obekleri bigiminde karsimiza ¢ikan, siradan iyelik dbeklerinde
oldugu gibi ilgi/tamlayan durumu eki ve iyelik ekleri tasiyan bu adlagmig
yapilar1 ilging kilan 6zellik yiiklemlerinde adsil gekim eklerinden 6nce yer alan
adlastiricilardir  (6rn. -DIK). Bu c¢alismanin amaci (i) bu adlastiricilarin
eklendigi tabanlarin ve adlastiricilarla tiiretilen yeni yapilarm dilbilgisel
ulamimt belirlemek, (ii) tiiretilen yapilarin gosterdigi bigimsel ve anlamsal
farkliliklarin nedenini irdelemek ve (iii) tlretimdeki sireglerin ve turetimde

6 Bunlarm diginda, DM’de anlamsal yap1 (LF) tek bagna anlami ifade etmemekte,

anlam baglantili sdzdizimsel yapilart temsil etmekte, O-rolleri yap1 bagimlh
diistiniilmekte (6rn. Harley ve Noyer, 1999), ancak ED tek bagina anlamsal islevler,
kurallar ve roller igeren &zerk bir anlamsal bilesen igermektedir.

7 Bu ¢aliyma yalmzca eylemlerin iiye konumlarin1 dolduran, eklenmeli adlasmalar

Uzerinedir; (i) timcede belirtecimsi islevi olan, 6rn. geldiginde konusuruz, (ii) bir adla
birleserek ilgilendirme olusturan, 6. geldigin zaman konusuruz, (iii) ilgeglerin timleci
olabilen adlasma yapilari, orn. geldigin i¢in, (iv) diye timleyicisi, rn. gittin diye
biliyordum ve (v) soru bigimleri ile sinirli ¢ekimler igeren yantiimcelemeler, 6rn. nereye
gitti bilmiyorum ya da gitti mi bilmiyorum, ilgili ve ilging olmakla birlikte, bu
¢aligmanin odagi digindadir.
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rolii olan bilesenler arasi etkilesimin nasil gerceklestigini gosteren bir dizge
onermektir.

Yukarida kisaca degindigimiz adlasmis iceyerlesik Obekleri tekrar
diistinelim: (1a) ve (1b)’de goriiyoruz ki yerlesik yapidaki adlastirici -DIK (-
(y)AcaK) da -mA (-I5) da olsa, yap1 iyelik 6begi bigimindedir ve bu benzerlik
ilk bakista iki tiiretimin yapisal bir farklihlk gostermedigi izlenimini
vermektedir; iki durumda da adlastiriciyt iyelik ekleri izlemektedir. Bu nedenle,
onceki caligmalar (1a) ve (1b) arasindaki anlamsal/yorumsal farka odaklanmus,
-DIK ekini diger ekin aksine olgusal adlastirici olarak tanmimlamigtir (6rn.
Underhill, 1976; Kural, 1993; Erkman-Akerson ve Ozil, 1998; Schaaik, 1998).8
Olgusal yaklagimlara gére bu, -mA'll adlasmanin aksine, -DIK’l1 adlasmanin
gecmis zaman i¢eren O6nermelere, gergekliklere gonderme yaptigi anlamina da
gelmektedir: -DIK’li yap1 zaman igerdigi i¢in -mA’l1 tiirden ayrilmakta ve
yorumsal bir farka neden olmaktadir. Ne var ki, asagida (3)’deki 6rnek bu savin
dogru olmadigini géstermektir, ¢iinkii aynen -DIK’l1 yapida oldugu gibi, -mA’l1
yap1 da zaman igeren bir olguya génderim yapabilmektedir:

(2) [Nevra’nin git-me-sin]-e ¢ok sasirdim.

(2)’deki ornek ‘Nevra gitti’ yorumuna izin vermektedir. Bu da farkli
adlastiricilarin kullanildig1 yapilar arasindaki farkin gergek olgulara génderim
yapma ya da yapmamanin 6tesinde oldugunu gostermektedir. Adlagmalarla
ilgili geleneksel olgusal sava sorun olusturan daha 6nemli bir nokta da -DIK’I1
yapilarin gondergelerinin gegmis zaman digindaki zamanlart da rahatlikla
icerebilmesidir, (3)’te 6rneklendigi gibi:

(3) [Nevra’min diin/ simdi/ yarin/ hep git-tig-in]-i biliyorum.

(3)’ten yola ¢ikarak, -DIK’li yapinin ge¢mis zaman yerine bitmiglik
goriinligiinii ifade ettigi ileri siirillecek olursa, 6rnegin Kennelly (1996) ve
Aygen (2002)’deki gibi, bu kez de (3)’te bitmislik icermeyen ‘diin’ disindaki
yorumlar1 agiklamakta gii¢liik ¢ekeriz.

Goksel (1997) ve Kelepir (2007) c¢alismalarinda oldugu gibi, -DIK’in
gecmis zamanla kisitlanamayacagini vurgulayan ve konuya farkli bir yaklasim

8  Aslinda, bilissel bir yaklagim olan Langacker (1991)’de anlama dayali soyle bir
ayrim vardir: olay adlasamlar1 (active), olgusal (factive) adlagsmalar ve tiimcesel
(sentential) adlagmalar. Olay adlasmalari eylemin hicbir katilimcisinin gériinmedigi
(sozliikbirim olan) tiir, olgusal adlagmalar 6zne disinda katilimcilarin belirdigi (ulaglar
gibi) tiir ve tiimcesel adlagmalar da 6zneyle birlikte tiim katilimcilart igeren tiir olarak
ifade edildiginden (Langacker, 1991), biligsel yaklagima goére Tiirkcede hem -mA’li hem
de -DIK’l1 adlagsma en az olgusal seviyede diisiinulebilir.
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getiren Csaté (1990) ve Taylan (1993, 1998, 2014), adlagsmalar arasindaki
yorumsal farkin kipe dayandigini one siirmektedir. Kipe dayali bu yaklasima
gore -DIK’l1 yap1 bildirme kipi tagirken, yani +bilgiselken, -mA’l1 yap1 +bilgisel
degildir ve bunun yerine, +yilikiimliliik gibi, yalmzca kiplik degerleri
tasimaktadir (krs. Palmer, 2007). Taylan (1998), hangi tiirden ana eylemlerin
yerlesik yapida -DIK’1l1 ya da -mA’l1 tiir adlagsma igerebilecegine de egilmis ve
su bulgulara ulagsmistir: Genellikle yerlesik yapiyla ilgili kan1 igeren (i) san-,
inan- gibi eylemler -DIK, (ii) sozliiksel olarak dilek anlamlar1 tagiyan yasakla-,
iste- gibi eylemler -mA, (iii) sdyle-, bahset- gibi iletisim eylemleri, anla-, bil-
gibi biligsel/algisal eylemler ve gasw-, UzUl- gibi konusucuya ait
tepki/degerlendirme i¢eren (psikolojik) eylemler hem -DIK hem de -mA iceren
tirden adlagmalarla birlikte kullanilmaktadir. Hangi tiirden ana eylemlerin
hangi tiir adlagsmay1 nesne olarak alabildigi, sozliiksel 6zellikler ve altulamlama
arasindaki iligki agisindan 6nemlidir ve Csato (1990) ve Taylan’in (1998) kip
ve kiplige dayali ayrimlarina anlamsal agidan destek sunmaktadir. Ancak
adlagmalar ile ilgili altulamlama daha 6nce ayrintili olarak degerlendirildigi i¢in
bu ¢alismada irdelenmeyecek, yalnizca orneklenecektir.’ Asagida (4)’te
yalnizca -DIK, yalnmizca -mA, her ikisiyle de anlam farkiyla ve her ikisiyle de
anlam farki olmadan olusabilen ifadeler 6rneklenmektedir:

(4) a. Cocugun konustugunu/*konusmasini sanryorum. (tek -DIK)

b. Cocugun konugmasini/*konustugunu yasakliyorum.  (tek -mA)

€. Cocugun konustuguna/konugmasina sagirdim. (anlam farksiz)
d. Cocugun konustugunu biliyorum. (+ olgusal)
e. Cocugun konusmasini biliyorum. (- olgusal)

Csatdo (1990) ve Taylan (1998) calismalarina ait kipe dayali bu Oneri,
adlastiricilarm izin verdigi yorumlarin pek ¢ogunu kapsadigindan agiklayicidir
(yantiimcelerde kip igin ayrica bkz. Ozil, 1994). Ancak, (2)’deki ifade, 6rnegin,
ya da (4c), -mA’l yapilarin da bilgisellik ifade edebilecegini ve -bilgisellikle
eslesmeyebilecegini gostermektedir ¢iinkii (4c) ‘gocuk konustu’ bi¢iminde bir

9 Tiirkcede ana eylemler ve adlasma igeren altulamlan ile ilgili ayrintilar i¢in bkz.
Ozsoy (1994), Taylan (1998), Schaaik (1998). Ayrica, Givon (1990), eylemler ve
adlasmug tiimleglerinin bigimine dair bilissel dilbilimsel bir dneri sunmakta ve timlecin
bi¢iminin aslinda anatiimcenin 6znesinden kaynakli bir baglayici gii¢le belirlendigini
ileri strmektedir; eylemler bir skalada sunulmakta ve skaladaki yerlerine gore
tiimleglerin ne tiir bir adlagsma igerecegi kestirilebilmektedir.
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bilgisel okumaya izin vermektedir. Kipsel ¢éziimlemeyle ilgili diger bir soru da
su sekildedir: -DIK ve -mA gibi ekler adlastiriciysa, ayn1 zamanda nasil olup da
eylem ulamiyla ilgili olan kip olgusunu ifade etmektedirler? (Bu soru §5°te
yamtlanmaktadir. )

-DIK’I1 yapiy1 -mA’lidan ayiran diger bir nokta da -mA’l1 yapida bigimsel
olarak bulunmadigr halde olasi olan ‘niye’ ve ‘nasil’ anlamlaridir. Johanson
(2013), ornegin, [[¢ocugun gelmesilni anliyorum] tlrinden bir tlimcenin
‘cocugun niye geldigini anliyorum’ okumasina, ve [[¢ocugun Yyuzmesi]ni
biliyorum] gibi bir timcenin de ‘g¢ocugun nasil yiizdiiginii biliyorum’ gibi
okumalart oldugunu gostermektedir. Johanson, ayrica yukarida deginilen ¢ogu
calismada oldugu gibi, iki tirden yapmin gondergelerindeki farklilig
vurgulamaktadir: -DIK’l1 tiir olast gercekleri igeren bilgileri biligsel olarak
‘dogru’ seklinde tanimlamakta, -mA’l1 tiir ise yalmizca olaylara gonderim
yapmakta ve bu nedenle daha fazla yoruma agik okumalara sebep olmaktadir.

-DIK’l1 ve -mA’l1 adlasmalari anlamsal olarak karsilastiran diger bir ¢alisma
da Demirok (2018)’dir. Demirok, iki adlagsma arasindaki benzesmezliklerin
aslinda anlamsal diizeye dayali bir farktan &tiirii oldugunu diisiinmekte ve
bigimsel-anlambilgisel bir ¢oziimlemeyle adlagmalari ayirmaktadir: -mA’lh
adlagmalar olay-yiklemlere, -DIK’lilar ise 6nermelere gonderim yapmaktadir;
yani anlamsal tirler farklidir. Bu da, Demirok’a gore, farkli yapisal
davraniglara zemin hazirlamaktadir.

Bu ¢alismaya gore, boylesi anlamlarin nasil yapilardan ortaya ¢ikabilecegi
de tartistlmalidir. Diger bir deyisle, -DIK’l1 yapinin dogruluk degeri igerebilen
olgulara, -mA’l1 yapmnsa olaylara/durumlara génderim yapmasini saglayan
sey nedir bunu da ¢éziimlemek gerekir. Caligma, Demirok (2018) ve anlama
deginen daha onceki ¢alismalari, yani durum ve 6nerme farkini, desteklemekte
ancak bu gibi anlamsal tiirlere karsilik gelebilecek bigimlerin ve bu bicimleri
olugturan farkli yapilanmalarin  pesindedir (84 ilgili yapilanmalari
sunmaktadir.). Yoruma dayali farklilasmanin yaminda bigimsel farkliliklar da
(bkz. §3) oldugundan, anlamsal diizeyin yaninda bigimsel ayrilmanin da
mutlaka sorgulanmasi ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir (bkz. §4).

3 Yeni Bulgular ve Arastirma Sorulari

-DIK ile ilgili bir dnceki boliimde deginilen bilgisellik ve olgusallik bu ekin
aslinda iki ayr1 bigimcikten olustugunu mu gostermektedir, yani bilgisellik ve
olgusallik aslinda -DI+-K icinde -DI’ya dayali zaman-goriiniis-Kip
degerlerinden mi kaynaklanmaktadir, yoksa, bu ekin yine de, tek bir bi¢imbirim
olarak ¢ozimlenmesi mi daha agiklayicidir seklinde bir soru da sorulabilir.

10 Tirkgede kip ve kiplik iizerine ayrmntili, giincel bir galigma igin ayrica bkz. Taylan

(2018).
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Ornegin, Goksel (1997, 2007), Kural (1993, 1994) ve Kelepir (2007) -DIK’1 -
DI+-K seklinde karmasik bir bigim olarak degerlendirmekte ve bu karmasik
bi¢imde yalnizca -K’nin bir tiimleyici oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak bu
caligma, asagida siralanan gerekgelerle, ikili karmagik ¢oziimleme yerine tek
bicimli bir -DIK ¢dzimlemesi énermektedir (bkz. 84).

Oncelikle, -DI+-K seklinde iki ayr1 bigim olsaydi, -K’ye tiimleyici islevi, -
DIl’ya da ge¢mis zaman ve/veya bitmislik goriiniisii islevi yiiklenirdi. Ancak
yukarida (§2) deginildigi {izere, -DIK igeren yapilar ne sadece ge¢mis zaman ne
de sadece bitmislik degeriyle kisithidir. -DIK’l1 yapilar diger zaman ve goriiniis
degerlerini iceren okumalara da izin vermektedir. Bu durumda, -DI+-K
seklinde bir ¢oziimleme ya -DI’y1 iglevsiz kilacak ya da ge¢mis zaman ve
bitmislik disinda izin verilen diger okumalari agiklamasiz birakacaktir.

Ikinci olarak, zaman-gériiniis-Kiplik bicimi -DI hem adsal hem de eylemsel
tabanlara eklenebilmektedir, 6rnegin, gel-di ve glzel-di bigimlerindeki farkli
taban tlrleri gibi. Ancak -DIK yalnizca eylemsel tabanlara eklenebilmektedir:
gel-dig-i ve *glizel-dig-i ifadelerinin 6rnekledigi gibi. ‘giizel oldugu’ anlamu
i¢in, drnegin, eylem olmayan taban tiirii bir yardimer eylem gerektirmektedir,
ol, ve -DIK ancak sonrasinda ol’a eklenebilmektedir. -DIK i¢inde -DI ayr1 bir
bi¢im olsaydi (-K olmadigi durumlardakinden ayr1 bir davramis yerine) -DI’dan
paralel bir davranis beklerdik. Bu da sunu gostermektedir: -DI hem ilk konum
hem de ikinci konumda olugabilen bir zaman-goriiniis-Kiplik ekiyken, yani
hem, gel-di’de oldugu gibi eylem tabanina gelebilirken, hem de gel-mis-ti’deki
gibi bagka bir zaman-goriiniis-kiplik ekini izleyebilirken ve ayrica glizel-di’deki
gibi eylem dis1 tabanlara da eklenebilirken, -DIK ne eylem disi tabanlara
eklenebilmekte ne de bagka bir zaman-goriiniis-kiplik ekini izleyebilmektedir:
*guzel-dig-i ve *gel-mis-tig-i.

Uciincii olarak, -DI+-K goriisiinde oldugu gibi -K seklinde bir tiimleyici var
ise, bu timleyicinin -DIK’a benzer islevlere sahip olan -(y)AcAk’tan sonra da
belirmesini beklerdik ancak, -(y)AcAk + IK = (y)AcAgIK seklinde bir bigim
olusmamaktadir Tiirkgede. Ustelik bu olusamayan bigime herhangi bir
seshilimsel engel de yoktur. S6z konusu bicimi (y)AcA+K olarak
degerlendirecek olursak bu kez de Modern Tirkcede -(y)AcA seklinde bir
zaman ve adlagtirma bi¢cimbirimi olmamasini agiklayamayiz. Adlagmalarda
gelecek zaman degerinden sorumlu bigim -(y)AcA olsaydi, bu bigimin sinirl
yapilarda aymi deger i¢in olusmayisini da agiklayamazdik: bak-aca*(k). Benzer
sekilde, -K seklinde bir timleyici var ise, bu tiimleyicinin -mAK iceren
adlagmalarda da olustugunu disiinebilir (yukaridakilere paralel olarak) ancak
neden -mA+-K’ta zaten bir adlastirici olan -mA bi¢iminden sonra eklendigini
aciklayamazdik. Ornegin, yiiz-mek gibi bir bigimde eylemsel tabanin ardindan
once adlastirma eki ile ylz-me tiiretimi yapip hemen ardindan da tiimleyici -
K’nin eklenmesi beklenmedik ve islevsel olarak gereksiz olurdu. Son olarak -
DIK, -(y)AcAk ve -mAk bicimlerinde -K seklinde bir timleyici var ise bu
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timleyicinin diger adlagtiricilar -mA ve -(y)Is’tan sonra da eklenmesini
beklerdik. Bu durumda yantiimcelerdeki adlastiricilar adlastirmadan, yani ulam
degisiminden, -K de yantimcelemeden sorumlu olurdu &rnegin. Ancak bdyle
bigimler tirememektedir: (ben-im) gel-me(*-gi)-m ya da (ben-im) gel-ig(*-ig)-
m.

Bu nedenlerle, bu g¢alisma -DIK’1 (ayrica -(y)AcAk ve -mAk1 da)
tekbicimbirim olarak kabul etmekte ve 84’te sunulan yapisal islemlerde -DIK’a
tek bir bigim olarak iglevler yiklemektedir.

Ozetle, karmasik adlasmalari inceleyen énceki calismalar, hem anlamsal
hem de kipsel 6nemli iki fark ortaya atmustir; ancak, bu ¢aligmaya gore iki tir
adlagsma arasindaki farkliliklar anlam ve kiple sinirhi degildir. Ciinki iki tiir
adlagsma arasinda hem bigimyapisal hem de sdzdizimsel benzesmezlikler de
vardir; bu ¢alisma da bu benzesmezliklerin nedenini arastirmaktadir.

Oncelikle, -DIK igeren yapiin bagimli, -mA iceren yapininsa bagimsiz bir
bi¢im oldugunu vurgulamak gerekir: tamidik, bildik gibi bir takim
sozliiksellesmis ifadelerin diginda eylem+DIK bi¢imi, 6rn. gel-dik- bagimsiz
degildir, (adsil kisi, say1 ve iyelik ulamlari i¢in) ¢ekimlenmek durumundadir.
Buna karsin eylemtmA bi¢imi bagimsizdir, ¢ekimlenebilir ya da
cekimlenmeyebilir, 6rn. gel-me nedenim ve gel-me-m-in nedeni. Asagida (5)
bagimli -DIK bi¢imine karst bagimsiz -mA bi¢imini gdsteren diger bir
durumdur: -mA’li adlasma, iyelik 6begi bigimini almadan da tiimcede islev
yuklenebilmektedir, ancak -DIK’l1 adlasma adsil ¢ekim olmadan bu sekilde
kullanilamamaktadir:

(5) a. Kendini ifade ed-ebil-me(-n) de bir beceri.
b. Kendini ifade ed-ebil-dik*(-in) dogru.

Yalnizca -DIK eklenmesine ugramig bir eylem tabaninin Tlrkcede bagiml
olusu, -DIK eklenme siireci ve bu ekin eklendigi taban tiirii agisindan bu
caligmada sunulan onerileri tetikleyen noktalardan biridir (bkz. 84). -DIK’I1
yapi, ayrica, bagka bir ¢ekim almadan ¢okluk bi¢imiyle ¢ekimlenemezken, orn.
*gel-dik-ler, -mA’l1 yap1 bu konuda da daha 6zglir davranmaktadir, orn. sik sik
gel-me-ler (krs. Kornfilt, 2003).

Bi¢imyapisal tiirleri igeren yukaridaki ¢iktisal farklarin diginda sézdizimi
ilgilendiren benzesmezlikler de vardir. Ornegin, her, bu gibi belirleyiciler -
DIK’l1 yapinin aksine yalmzca -mA’l1 yap1 dncesinde kullanilabilmektedir:
her/bu gel-me-n/*gel-dig-in olay gibi bir ifadede adlagsma anlamiyla -DIK’l1

1 Bu gozlem i¢in ayrica bakiniz Demirok (2018).
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yap1 sorunludur.'? Asagida (6)’daki ifadeler de -DIK’l1 yapinin -mA’ll yapiya
gore sozdizimsel olarak kisith oldugunu gostermektedir: Her ne kadar iki tlr
adlasma da timcede nesne islevini yiiklenebilse de, yalmzca -mA tlri
adlagmalar kisitsiz bir sekilde 6zne islevini lstlenebilmektedir. -DIK’l1 yapi,
etken tiimcede nesne isleviyle bulunabilmekte ancak 6zne isleviyle
bulunamamakta, ancak edilgen g¢atihi bir yapida 06zne islevini
tstlenebilmektedir:*3

Cat:  Islev:
(6) a. (ben) [gel-me-n]-i gizle-di-m. — etken nesne v
OZN NES YUK
b. (ben) [gel-dig-in]-i gizle-di-m. — etken nesne v
OZN NES YUK
c. [gel-me-n]  ben-i uz-da. —  etken 0Ozne Vv
OZN NES YUK
d. *[gel-dig-in] ben-i Uz-du. — *etken Ozne X
OZN NES YUK
e. [gel-me-n]  gizle-n-di. — edilgen 6zne v
OZN YUK
f. [gel-dig-in] gizle-n-di. — edilgen 6zne v
OZN YUK

(6a-b)’deki ifadeler, iki tir adlasmanin da tiimcede nesne islevini
yiiklenebilecegini, (6¢c-d)’deki ifadeler ise yalnizca -mA’li adlagsmanin etken
catili bir tiimcede 6zne islevini edinebilecegini, -DIK’l1 yapinin bu agidan
kisitlandigin, ' (6e-f) de edilgen ¢at1 ile iki tiir adlasmanin da &zne islevi

12 Ancak bu ifade kisaltilmis (bas ad1 kullamlmayan) bir ilgilendirme yapisi iken

sorunsuzdur: [her/bu [gel-dig-in (nokta)]] olay. Bu da, bu galigmada oldugu gibi (§4, §5)
adlagma ve ilgilendirmenin farkli degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesi gerektigini
gostermektedir aslinda.

13 _DIK’l1 yapmin 6zne islevini iistlenebildigi kisith durumlar vardir, rnegin yukarida

(5b)’deki gibi yiiklemcil birimi eylem disi bir ulamdan olan [kendini ifade
edebildigin]ozn [dogru]vok ifadesi. Benzer sekilde, [geldigin]ozn [gbzden kagmamuis]vox
gibi bir ifadede yine -DIK’l1 yap1 6zne islevine sahiptir, ancak bu islev etken ¢atiyla, -
MA’l1 yapinin aksine, kisitsiz degildir.

14 (6d)’deki sorun, yukarida ifade edildigi gibi, -DIK’l1 yapmin 6zne konumunda

olmasindan kaynaklaniyor; Ornegin, sorun ana eylem 0z-’den ve bir tiir anlamsal
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listlenebilecegini gostermektedir. Ozetle (6)’ya gore, -DIK’l1 yap1 sdzdizimsel
ve islevsel olarak daha kisitlidir. Tiirkgedeki bu veriye bakilarak, islevsel yapi
acisindansa, su gibi ¢ikarimlar yapilabilir: Yukaridaki ifadelerden esinlenerek,
Ornegin Dalrymple ve Ledrup (2000)’de oldugu gibi, (Tiirkge) tiimcelerde -
DIK’li yapt TUM (ComP), -mA’l1 yap1 da NES (OBJ) islevini gormektedir
diyebilir, adlagmalarin farkin1 tamamen iglevsel yapiya, yani adlagsmalarin farkl
tiimcesel islevler iistlenebilmesine birakabilirdik. Ancak Tiirk¢edeki adlagmalar
goriindiigiinden daha karmasiktir, ¢linkii (6)’daki kisitliliga ragmen -DIK’I1
yapilar, beklenenin aksine, -mA’l1 yapilar gibi siradan ad Obekleriyle yer
degistirebilmektedir, (7)’de drneklendigi gibi:

(7) a. Nevra [sar kitab]-1 unuttu.
b. Nevra [Tuna’mn sar kitab1 oku-dug-un]-u unuttu.

-DIK’l1 yapinin bir ad 6begiyle yer degistirebilmesinin yaninda (7)’de dikkati
¢eken bagka bir nokta da -DIK’l1 yapinin yine siradan bir ad 6begi gibi durum
yuklenebilmesidir, yukaridaki iki ifade de belirtme durumuyla ¢ekimlenmistir.
Boylece, iki tir adlasma arasindaki farklar1 tlimcesel isleve de
birakamayacaginmzi gériiyoruz: iki tiir de NES islevini ve (kismen) OzN islevini
uistlenebilmektedir (bkz. (6)); demek ki islevsel yapinin disinda bir diizlemde
farklilagma s6zkonusudur.

Uye yapist (ya da yiiklem-iiye yapis1) da diisiiniilmesi gereken bir diger
olasiliktir. Bu ¢alisma, LFG’de (Bresnan ve dig., 2016) oldugu gibi, iye
yapisini islevsel yapidan ayri bir diizlem olarak degerlendirmekte, benzer
islevlere sahip olan adlagmalarin farkli 6zelliklerinin {iye yapisini da
ilgilendirdigini gostermektedir: -mA iceren yapi anlamsal rollerden temel
olanlari, yani eyleyen, etkilenen gibi rolleri Ustlenebilirken, -DIK igeren yapi,
yukarida gosterildigi gibi bagimli bir bi¢im oldugundan bu gibi temel iiye
rollerini iger(e)miyor olabilir. Ancak bu olast durumda da yine yapiya
gonderim yapmak gerekir, 6rnegin, ne tlir bir yap1 ne tiir bir rolle eslesebilir,
bunu diisiinmek gerekir. Gelecek boliimde (§4) sunulan yapisal ¢éziimlemelerin
ardindan adlagmalarla ilgili Giye rolleri yeniden degerlendirilecektir.

Tirkgede adlagmalara yapisal agidan bakan ¢alismalar da vardir, ancak bu
¢aligmalar adlagmalar1 yalnizca s6zdizimsel degerlendirmis, yukarida deginilen
islevsel, bigimyapisal ve iiye yapisal farkliliklara deginmemistir. Kornfilt ve

yakigmazliktan kaynaklaniyor olsaydi, -mA’li adlasma da (karmasik olay gonderimi
nedeniyle) bu ortamda 6zne olamazdi, ama olabiliyor, bkz. (6¢). Ayrica iki tiir adlasma
da, Ornegin, Uzll- eyleminin nesnesi konumunda anlam farksiz kullanilabiliyor:
geldigine/gelmene iiziildiim. Kisaca (6d)’de anlamsal degil bicimsel bir kisit s6z konusu:
bi¢im ve islev ortligmezligi.
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Whitman (2011), Ornegin, iki tiir adlasmayr da sdzdizimsel hiyerarsiyle
¢ozlimlemekte, adlagmalardaki adsil Ozellikleri, eylemsel 6beklerden daha
yukart konumlarda bulunan ve eylemsel &bekleri tiimleg olarak secen islevsel,
adsil baslardan kaynakli diisinmektedir. S6zciik yapisini sdzdizimsel hiyerarsi
ve islevsel ulamlar ile agiklamaya calisgan bu yaklagimda (krs. Borsley ve
Kornfilt, 2000), adlagsmalardaki adsil yanlar islevsel ad bagli islevsel
yansimaya, eylemsil yanlarsa bu yansimanin alt tarafinda kalan, zaman, kip gibi
eylemcil yansimalara verilmektedir. Kornfilt ve Whitman’a (2011) gore,
Tiirkgedeki iki tiir adlagsma da zaman 6begi Ustiine ¢ikan tiirden (islevsel) bir ad
yansimasidir, dolayisiyla iki tiir arasinda yapisal bir fark yoktur, ikisi de icsel
olarak yantiimce, digsal olarak belirleyici dbegi yapilaridir; ancak kipe dayali
bir fark vardir (Csatd, 1990 ve Taylan’in, 1998, daha &nce 6nerdigi gibi).'®

Schaaik’in (1998) ¢alismasinda da iki tiir adlagma arasinda yapisal bir fark
yoktur, hem -DIK hem de -mA tiirii s6zdizimsel adlasma olup, -DIK’l1 yap1
zaman (—gelecek) icermekte ve bu iki tir adlasma -(y)/s’tan ayrilmaktadir:
Schaaik’a gore bu iki tiiriin aksine, -(y)Is adlagmalar1 sozdizimsel degil
bicimbilgisel/sozlikseldir.*® Oysa ki bu ¢alisma, hem -DIK’l1 yapilarin zaman
kisitlamasi olmadigini, yani -DIK’1in zaman ulamiyla ilgisi olmadigini, hem de -
mA ve -(y)Is’mn yapisal olarak higbir fark igermedigini ancak -DIK’n farkl bir
yapilanma i¢erdigini gostermektedir (bkz. §4).

Adlagmalara yapisal gonderimler yapan diger bir ¢alisma da Bozsahin’e
(2002) aittir. Bozsahin’e gére -DIK ve -mA(sI)Y ekleri sozliksel tir olarak iki
farkli yantiimceleyicidir, ancak her ikisini iceren yap1 da dbeksi agiya sahiptir,
yani iki adlagtirict da sozdizimsel tlirdendir, sdzdizimsel birimlere
eklenmektedir (s. 23-24).

15 Ancak Kornfilt (2003), -DIK’lilarin aksine, -mA’h adlasmalarda bir TimO
olmadigini1 varsaymaktadir. Bu ¢aligmanin ve ortiik tasima icermeyen LFG, CCG gibi
diger dilbilgisi modellerinin aksine, Kornfilt (2001, 2003), Konrnilt ve Whitman (2011),
sozciik tliretimini ve adlagsmay1 tasima igerebilen sodzdizimsel olusumlar olarak
degerlendirmektedir.

16 Bu ¢aligmanin aksine, Schaaik’a (1998) gére “bi¢imbilgisel” ifadesi “sdzliiksel” ile

paraleldir ve -(y)/s’li adlagsmalarin sozlitksel diisiiniilmesinin nedeni gir-ig, ¢ik-1s gibi
kimi sozliksellesmis ifadeler ve sik sik gibi belirteclerle -(y)/s’li adlasmanin sorunlu
oldugunun diisiintilmesidir. Oysaki, -mA tiiriine ait sozliiksellesmis ifadeler de vardir ve
stk sik gibi bir belirte¢ -(y)/s’l tiir ile yapisal agidan sorunlu degildir: kapiya sik sik
¢tkisin/cikman. (Ancak -(y)Is tiriiniin ‘nasil” goénderimi nedeniyle kimi anlamsal ve
dolayisiyla altulamsal kisitlamalar olabilir elbette. Ornegin iste- eyleminin nesnesi
olarak -(y)Is’l yapt -mA’l ile ayn1 anlamda kullanilamamktadir: gel-me-n-i/???gel-is-in-
i istemiyorum.).

17" Bozsahin (2002)’de -mA (eylemlik) ve -mAsl (eylemcil ad) ekleri iki farkli sdzliiksel
tiirdiir, asil 6rnekler i¢in bkz. Bozsahin (2002), (32b) ve (32¢) numarali 6rnekler.
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-DIK ekini yapisal ve bigimsel olarak ilging kilan baska bir durum da bu
ekin ayni zamanda [Tuna’'min git-tig-i] okul gibi ilgilendirme yapilarinda
karsimiza ¢ikmasidir (krs. Kornfilt, 2003). -mA tiirii ise ilgilendirme yapilarinda
kullanilmamaktadir. Ornegin, Hankamer ve Knecht (1976), -DIK’l1 adlasma
yapisint bu nedenle tiimcecik olarak kabul etmekte ve bicimsel olarak
ilgilendirme yapisiyla bagdastirmaktadir. Lees (1965), Ozsoy (1994), Kennelly
(1996) ve Aygen (2007) de -DIK’11 adlagsmalarin temel yapilarinda ilgilendirme
tiimcesi i¢erdigini diisinmektedir. Bu ¢alismaya gore adlagsma igeren -DIK ve
sifatlagma (ilgilendirme) iceren -DIK eklenmeleri farkli bigimyapisal igslemlere
dahildir, arada ulamsal farklililk vardir ve farkli iki ulam kurali etkindir:
timcemsi/timcecikten ad tiiretme ve sifat tiiretme, bkz. §4, §5.

Bu c¢alismaya gore, -DIK ve -mA tiiriinii yapisal olarak ayirirken yalnizca
anlamsal ya da yalnizca s6zdizimsel diizeye dayanan ¢oziimlemelerle asagidaki
sorulara agik yanitlar sunulamamaktadir. Calismanin arastirdigi sorular su
sekildedir:

* -DIK ve -mA tirinden ekler nasil yapilara (ne tir tabanlara)
eklenmektedir?

» Bu eklerle tiiretilen yapilarin dilbilgisel ulami1 ve 6zellikleri nelerdir?

» -DIK eki tiiretim/yapim eki mi yoksa ¢ekim eki midir?

» Tiirkgede karmagik adlagsma yapilari bilesenler arasi ne gibi etkilesimler
icermektedir?

» Tiirkgede karmasik adlastiricilar ve adlagma siireci bigimyapisini da
iceren dil dizgesinin genel isleyisiyle ilgili ne tiir ¢ikarimlar yapmamizi
saglar? Timcesel islevlere ve anlamsal rollere nasil gonderimler
yapilabilir?

4 Etkilesimi Coziimlemeler

Bu bolim, iki tiir adlagsma yapisini, yani -DIK/-(y)AcAk ve -mA/-(y)Zs turiing,
Etkilesimsel Dilyapisi (Kunduraci, 2018) cercevesinde c¢odzlimlemekte, hem
anlamsal bilesenin bicimyapisi ve sodzdizimle olan etkilesimi hem de
bigimyapist ve sozdizimin birbirleri ile olan etkilesimi tizerine Oneriler
sunmaktadir.’® Etkilesimsel Dilyapisi, yukarida da bahsedildigi gibi (§1) dzerk
bir bigimyapisini varsayan, eklerin sozliikkbirim ya da s6zdizimsel birim olmak
yerine etkin bigcimsel kurallara ait birimler olarak degerlendirildigi, ayrik
(separationist, Beard, 1995) ve siiregsel bir bi¢imbilim g¢ergevesidir. Asagidaki

18 Sesbilimsel bilesen de gokbirimli dilbilgisinin 6zerk bir alt dizgesidir, ancak bu

¢aligmada sesbilimsel etkilesimlerle ilgili ayrintilara deginilmemektedir.
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¢oziimlemelerde anlam ve bigim ayri(k)lig1 ve s6zdizim ve sozlilkgeden dzerk
bir bigimyapis1 6nvarsayilmaktadir.*®

Oncelikle bir dnceki boliimdeki yeni bigimsel bulgular1 zetleyelim: -DIK’l1
yap1 bagimli bigim, -mA’l1 yap1 bagimsiz bigimdir; her iki yap1 da tlimcede NES
iglevini sorunsuzca iistlenebilmektedir; -mA’l1 yap1 simirsizca, ancak -DIK’I1
yapi, ana yiiklem eylemcilken, yalnizca edilgen ¢atida OzN islevini
ustlenebilmektedir. Daha Onceki c¢aligmalarin buldugu kipsel ve anlamsal
ayrimlara (bkz. §2) bu bigimsel benzegmezlikleri de ekleyerek, iki tiirden
adlagmanin yapisal olarak ayr1 iglemlerden gectigini rahatlikla 6ne siirebiliriz.
Yapisal farkliliga paralel anlamsal yeni bir tanimlama yapacak olursak, bu
calismaya gore -mA’l1 yerlesik yapi ait olaylara, yani bir iyesi (sahip 6gesi)
olan kipsiz yiiklemlemelere (kip degeri icermeyen, yiiklem ve iiyesi arasinda
aitlik iliskisi kurulan yapilara) génderim yapmaktadir. -DIK’l1 yap1 ise olgusal
varliklara/olas1 gergeklere, yani kipli yiiklemlemelere (bilgisel kip degeri iceren
yiikklemlemelere) gonderim yapmaktadir. Ne tiir yapilanmalarin farkli tiirden
yiikklemlemelere génderim yapabilecegine bakalim simdi de.

Once, karmasik olmayan bir adlasma siireciyle baslayalim. Asagida Sekil 1,
oku-ma gibi bir sézciigiin nasil tiredigini gésterimlemektedir; bigimyapisal bir
islem, birbiriyle eslesen anlam, ulam ve bigim kurallarindan olusmakta, girdi
(taban) ve ¢ikt1 (tiirev) bilgilerini icermektedir. Bigimyapisal iglemler, belirli
tiirden tabanlara uygulandigindan (ki bu islemden isleme degisebilir) ve belirli
tirden c¢iktilar verdiginden (bu da islemden isleme degisebilir), islemlerde
taban ve tiirev bilgilerinin olmasi énemlidir.

Sekil 1. Basit Tiiretim

Stireg 1: oku-ma

Anlamsal Kural (AK): ‘oku’— ‘olaysal varlik’ Girdi/Taban: E (oku-)
Bicimsel Kural (BK): {oku + -mA} Cikti/Tiirev: {okuma}
Ulamsal Kural (UK): E — A (olas1 sozliikbirim)

Yiiklem-Uye Yapisi: X — X (olay — olay)

Etkilesimler: ~ Sozlikce, Anlam, Bigimyapisi,
Sesyapisi

19 Calisma boyunca, {...} bicimindeki siislii parantezler bigimyapisal islem ve birimler
icin, [...] bicimindeki koseli parantezler de sozdizimsel islem ve birimler igin
kullanilmaktadir.
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Sekil 1°deki siiregte, bicimsel tabana (eylem kokiine) -mA eklenmesiyle eylem
kokinden bicimsel olarak x-ma, ulamsal olarak bir ad ve anlamsal olarak da
eylemin anlamindan bir olaysal varlik tiiretilmektedir. Isleme ait ¢ikt1 olas1 bir
sozlikbirimdir, yani belirli kosullar saglanirsa (6rnegin siklik ya da anlam
ozellesmesi) sozliikgeye giris yapabilir ancak zorunda degildir. -mA turd
adlagsma ayrica eylemin yiiklem-iiye yapisini degistirmemekte (X—X), olay
yapisini oldugu gibi aktarmaktadir. Sekil 1°deki adlagsma siirecinde, sozlikkge
(eylem tabani olan sozliikbirimi sagladigindan), anlamsal bilesen, bigimyapisi
ve ilgili eklenmedeki tnliiyl belirleyen sesyapist etkilesimi devrededir. Bu
tiirden basit bir tiiretimde, s6zdizimsel bileseni, 6bek yapisini ve islevsel yapiy1
gerektirecek herhangi bir kural ya da etkilesim yoktur. Bigimyapisi bir ad
tiiretmistir. Islemin gerek duydugu ulamsal bilgiler de sézliikge ve bigimyapisi
tarafindan saglanmaktadir.?% 2

Sekil 1’de -mA igeren adlagma i¢in sunulan siire¢ -(y)Is adlagsmalari i¢in de
gecerlidir; bu galismaya gore -mA ve -(y)Is adlagmalar -(y)Zs ile ilgili bir taban
kisitlamasi diginda bigimsel farklilik igermemektedir. -(y)Is eki, tabaninda ayni
ya da farkli islevle bir -Iy eklenmesi iceren tabana eklenememektedir. Ornegin,
bak-izg-ma bigimi mumkinken bak-is-zs bigimi, ilk -(y)ls isteslik isleviyle
ikincisinden ayrilsa da, miimkiin goriinmemektedir. Bu durum da anlam, islev,
ses ya da sozdizimle ilgisi olmayan bicimyapisal bir eklenme engelinden
kaynaklanmaktadir.??

Simdi de okuma gibi bir adlasmanin ¢ocugun okumasina sevindim gibi
tiimcesel bir yapidaki karmasik olusumuna bakalim:

20 Bu calisma, sozliiksel ulamlarin, hem sozliikce, hem anlamsal bilesen, hem

s6zdizimi, hem de bigimyapist tarafindan dogrudan erisilebildigini varsaymaktadir.
Yukarida oldugu gibi, bir bi¢im ya da siirecte ulamsal bilginin varligi, s6zdizimsel bir
islemin de mutlaka var oldugunu géstermemektedir.

2L Sekil 1°deki islem, anlamsal olarak, eylem anlamindan tiireyen bir olaysal varlik
Uretmektedir. Ancak -mA eklenmesi, farkli bir anlamsal kuralla birleserek, sozlikkgeye
girmeye aday, sonu¢ anlam iceren adlar da tiretebilir, 6. ¢ikolatal: dondurma. iki
islem birbirinden farklidir.

2 Kunduract (2013, 2017) bu gibi bigimyapisal engelleri ad-ad bilesiklerindeki ve
iyelik 6beklerindeki -(s)I(n) ekinin, iki farkli iglevle de olsa, 6rn. ¢ocugu-un {{okul
canta}-si}-*si, aym islevle de olsa, orn. cocuk {{okul canta}-si}-*s:, art arda
gelemedigini tartisarak orneklemektedir. Kunduraci (2017), [¢ocugu-un {{okul canta}-
si}-*si] gibi ad-ad bilesigi igeren iyelik Obeklerinde bilesik eki olan -(s)I(n)’in
eklendigini ancak ardindan, bi¢imyapisal bir kosul nedeniyle, aitlik iglevli -(s)I(n)’mn
eklenemedigini one siirmektedir.
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Sekil 2. Karmasik Tiiretim: -mA’l1 Yerlesik Adlagma

Siireg 2: [¢ocug-un oku-ma-sin]-a sev-in-di-m

1. Adim: Bigimyapisal Tiiretim: {oku}-ma
(+ ‘eylem’ — ‘olaysal varlik’)
(+ E — A: olayli adlagma / olasi1 sozliikbirim)

2. Adim: Sozdizimsel Birlesim: Cekimsiz Yiiklemleme (+ f(x)):
[[cocuk] [oku-ma]]
OKUma (gocuk): iiye esleme

3. Adim: S6zdizimsel Tiiretim: Tyelik Obegi (+ iLGI (X, ‘y’))
[[cocuk] [oku-ma]]iv®
iLGi (‘gocuk’, ‘okuma’)

4. Adim: Bicimyapisal Cekim (AK, BK, UK): Ilgi Durumu

{[gocug]}-un
iYE 6ge <> ‘cocuk’

5. Adim: Bigimyapisal Cekim (AK, BK, UK): Aitlik/iyelik Eki
{[konugma]}-s1
AiT 0ge «>‘okuma’

Etkilesimler: Sézliikge, Anlam, Bigimyapisi, S6zdizim, Sesyapisi, Islevsel Yap1

Sekil 2, [¢ocug-un oku-ma-sin]-a sev-in-di-m gibi bir ifadeye yerlesmis
adlagma yapisinin olusum asamalarini gosterimlemektedir. Sekil 2’deki birinci
adim yukarida Sekil 1’de de sunulmustur, ayn1 siire¢ s6z konusudur: Eylemden
olaysal varlik génderimli (olay aktarimli) bir ad tiiremektedir, ¢iktt bagimsiz bir
bigimdir. Ikinci adim, sézdizimsel bir birlesimdir: yiiklemleme. Yiiklem ve
iyesi birlesmektedir; yiiklemleme islemine anlamsal birlesim f(x) yani
fonksiyon uygulamasi (bkz. Heim ve Kratzer, 1998) eslik etmektedir. Yiiklem
adlagsmis bir birim oldugundan (okuma), sinirlilik (finiteness) iceren eylemsel
cekimler (zaman-goriiniis-kisi) devre disidir; yiiklemleme igeren yapi bir ad
obegidir. Ancak bir 6nceki asamada, eylem tabanina ait olay yapist adlagmis
bicime de aktarildigindan,?® adlasma siireci, ikinci asamada ylklem ve (ye
birlesmesine bir engel olusturmamaktadir. Olay yapisi aktarimi sayesinde

2 Bu caligmaya gore, hem -mA hem de -DIK tiirii adlagmalar eylem tabanindan olay

yapisini ¢iktiya aktarabilen tiirdendir. Olay yapist ve aktarimi i¢in bkz. Chomsky (1970)
ve Grimshaw (1990).
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yiikklemleme sorunsuzca ger¢eklesmekte ancak yiiklem adlagsmig oldugundan ve
sinirhl eylem ¢ekimlerinden yoksun oldugundan, islevsel yapida yiiklemin
birlestigi iiyeye 6zne islevi yiiklenememektedir: -mA’l1 yapidaki iliye eleman,
Ozne islevsizdir.

Siradaki iigiincli adim yine sdzdizimsel bir iglemdir: iyelik 6begi tiiretme.
Bir onceki adimda yiiklem ve iiye eslemesi tamamlanan, yiiklemi eylem
kokenli ancak adlagmig olan bigim ve eslestigi iiye, iyelik 6begi olarak yeniden
kurulmaktadir ve liye ve yiiklem arasinda ilgi iligkisi igeren anlamsal kuralla
etkilesmektedir. Tiirk¢ede iyelik 6beklerinde bulunan anlamsal kural iki {iyeli
bir fonksiyonun (yukarida iLGi) iki 6genin anlamlarina uygulanip, aralarinda bir
ilgi iliskisi kurmasi seklindedir (Kunduraci, 2013, 2015, 2017). Boylece tiglincii
asama sonunda, tiye-yUklem ikilisinden iLGi(‘¢ocuk’, ‘okuma’) anlamimi iceren,
iye (sahip) ve ait 6gelerden olusan bir iyelik 6begi elde edilmektedir (yani ‘ilgi’
igeren yeni bir ad dbegi). Bu asamada islevsel yapida ait 6ge AIT ve iye 6ge de
IYE islevlerini tstlenmektedir. Kunduraci (2013, 2015, 2017) aitlik ulamimin
Tiirkgede kisi ve sayidan bagimsiz, ayri bir ulam oldugunu dnermistir; aitligin
dilbilgisel bir ulam oldugu bir dilde, islevsel yapida da AiT ve iYE seklinde iki
ayr1 gorev/islev olmas1 yiiksek bir olasiliktir.?*

Bunu izleyen dordiincii asamada bigimyapisal bir iglem tekrar devrededir,
ancak birinci agsamadakinin aksine, bu kez bi¢imyapisi sézdizim sonrasi bir
islem gerceklestirmektedir: iyelik obegindeki iye 6genin ¢ekimi, yani -(n)In
eklenmesini igeren ilgi durumu g¢ekimi. Son olarak da yine sézdizim sonrasi
bicimyapist devrededir, iyelik Obegindeki ait oOge bir iyelik ekiyle
gekimlenmektedir (yukarida -(s)I(n) eklenmesi).?®

-mA tiirii adlagsma yapisin1 simdi de -DIK’1 i¢eren bigimle karsilastiralim.
Asagida Sekil 3, [¢ocug-un oku-dug-un]-a sev-in-di-m gibi bir ifadeye
yerlesmis -DIK’l1 yapinin olusum asamalarini gosterimlemektedir:

2 Bresnan ve dig. (2016: 99), islevsel yapida etkin bir grup islev dnermektedir; POSS
(iye) da bu grupta OzN islevinden ayri bir iglevdir. Bu ¢aligma da LFG gibi bu islevi
Ozneden ayr1 degerlendirmekte ancak ivE islevine ek olarak ait olan birim igin air
islevini 6nermektedir.

%5 Turkcede iyelik obeklerinde ilgi durumu ve iyelik cekimi ile ilgili 6zerk
bi¢imyapisal islemlerle ilgili ayrintilar i¢in bkz. Kunduraci, 2013, 2015, 2017.
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Sekil 3. Daha Karmasgik Tiiretim: -DIK’li Yerlesik Adlasma

Siireg 3: [¢ocug-un oku-dug-un]-a sev-in-di-m

1. Adim: Sozdizimsel Birlesim: Cekimsiz Yiiklemleme (+f(x)):
[[¢ocuk] [oku]] =T’ (tiimcemsi)
OKU(cocuk): iiye esleme
OZN < ‘cocuk’
YUK < ‘oku’

2. Adim: Bigimyapisal Tiretim: -DIK ile Adlagsma
(+ ‘Onerme’ — ‘olgusal varlik’ / T°— T’ A):
{[[cocuk] [oku]]} + -DIK= T’A (tiimcemsi ad(lagma))

3. Adim: Bigimyapisal Cekim: -(n)In ile 6zN Yiikleme
{[¢ocug]}-un — Yerlesik 6zN

4. Adim: Yeniden Yorumlama: Iyelik Obegi
iLGI (‘gocuk’, ‘oku-"):
{{[[gocug]}-un [oku]]}-dug
OZN — IYE

5. Adim: Bicimyapisal Cekim: Bas Oge + Aitlik Eki
{[oku-dug]}-u
YUK — AIT

Etkilesimler: Sézliikge, Anlam, Bigimyapisi, Sesyapisi, Sozdizim, Islevsel Yap1

Yukarida Sekil 3, -DIK eklenmesi ile olusan karmasik adlagmay: ve hangi
etkilesimli asamalarin igerildigini gosterimlemektedir. -mA’li adlagmalarin
aksine, Sekil 3’teki ilk adim bi¢imyapisal degil soézdizimsel bir tiiretimi
icermektedir: Eylemcil bir yiiklem ve iyesi birleserek yiiklemleme
gerceklesmekte ve buna anlamsal f(x) birlesimi eslik etmektedir. Bu adimdaki
sozdizimsel ¢ikt1 bir T ulanudir: timcemsi.?® Tiimcemsi yapisi smirl eylemsel
¢ekimler i¢in hazirdir ancak bir sonraki adimda bu g¢ekimler yerine -DIK
eklenmesi gergeklesecektir.

Ikinci adim, tiimcemsi tabanma -DIK ekini ekleyen ve T’ tabanmindan
timcemsi adlagsma (T’A) tiirlinii iireten bigimyapisal bir tiiretim islemidir. -mA

% Bu ulamin tiimce degil de tiimcemsi olarak adlandirilmasimin nedeni heniiz almadig

siirh eylemsel ¢ekimlerdir (zaman-goriiniis ve kisi); tiimcemsi, tamamlan(a)mamis
timcedir.
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eki basit bir eylem kok/tabanina eklenirken (bkz. Sekil 1), -DIK eki
¢ekimlenmemis yiiklemleme iceren, daha karmasik bir tabana (T°)
eklenmektedir. Yani -DIK’1n eklendigi taban, -mA’nin aksine, s6zdizimsel bir
birimdir.2” Anlamsal olarak da yiiklem-iiye igeren bir énermeden olas1 bir olgu
tiiretilmektedir. Asagida Sekil 4, Sekil 3’teki ikinci adima, yani -DIK eklenme
slirecine dair bigimyapisal ayrintilar1 sunmaktadir (Sekil 1°deki -mA eklenmesi
ile karsilastirmak yararli olacaktir):

Sekil 4. -DIK Eklenmesi

Siireg 4: [cocuk oku]-dug-

Anlamsal Kural (AK): ‘6nerme’ — ‘olgusal varlik’ Girdi: T”: [¢ocuk oku-]
Bicimsel Kural (BK): {[¢ocuk oku] + -DIK} Cikti: {¢ocuk okudug-}
Ulamsal Kural (UK): T — T’A (T’ A: bagimh bigim)

Yiiklem-Uye Yapist: X — X (olay — olay)
Islevsel Yapi: 6zN, YUK, +bilgisel kip

Etkilesimler: Sézliikce, Anlam, Sesyapisi, Bicimyapisi, Sozdizim, Islevsel Yapi

Sekil 3’teki ikinci adim (yani Sekil 4) ayn1 zamanda iglevsel yapiya ait islemler
de icermektedir: OzN, YUK ve +bilgisel kip degeri yiikleme. Bu ¢dziime gore -
DIK’l1 yap1 kip degeri tasiyan sozdizimsel bir yapidir, ancak -DIK eklenmesi
bicimyapisal bilesence gerceklestirilmektedir.

Sirada Sekil 3’teki {iglincii adim vardir, yani -DIK eklenmesini izleyen
asama. Bu asama yine s6zdizim sonrasi bigimyapisal, ancak bu kez tiiretimsel
degil ¢ekimsel bir siireci igermektedir: timcemsi adlagsmadaki 6zneyi ilgi
durumu ile c¢ekimleme. Bu ¢aligma, Dede’nin (1978) ilgi durumu ekinin
yantimcedeki 6zne belirleme islevini benimsemekte ve T A yapisindaki -(n)In
ekinin islevinin yerlesik 6zneyi belirlemek oldugunu savunmaktadir.?® Bir
sonraki, dordiincii, adimda da ¢ocugun okudug- bagiml yapisi, yani timcemsi
adlagma, ilgi durumu ekinin ve (her ne kadar tiimcemsi de olsa) adlasma
stirecinin tetiklemesiyle bir iyelik 6begi olarak yeniden yorumlanmaktadir. Bu
10 yorumlamas: da beraberinde su siirecleri getirmektedir: OzN islevini tastyan

27 Hatirlayalim ki bu galismadaki varsayima gore dzerk bigimyapist sézdizimden sonra

da tlretim ya da g¢ekim yapabilir. -DIK eklenmesi sozdizim sonrasi tiirden bir
bi¢imyapisal tiiretim iglemdir.

2 Bu da -(n)In eklenmesindeki islevin de -mA’ln yapidakinden farkli oldugunu
gostermektedir. -mA’l1 yapida, siradan iyelik Obeklerinde oldugu gibi, iYE islevi ve
anlamu yiklenirken, -DIK’l1 yapida ilgi durumu ekinin gorevi daha ozeldir: yerlesik
yapidaki 6zneyi belirtme (0zN).
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birim, ¢cocugun, yeni bir islev edinmektedir: iYE. Bunun beraberinde de 10°deki
bas dgeye (okudug-) aitlik eki eklenmekte ve bagimli bigim adsil ¢ekimle
bagimsiz bir bigime doniismektedir, ki bu da yine s6zdizim sonrasi, ¢ekimsel
bir bigimyapis: siirecidir. Islevsel yapida, bas dgedeki YUK islevi de AiT’e
doniismektedir.

Bu bolimdeki ¢oziimlemelere gore hem islem girdileri, hem ¢iktilari, hem
igslem siralari, hem anlam hem de kuruluma dahil olan siiregler agisindan -mA
ve -DIK eklenmeleri birbirinden farklidir. Anlamsal olarak, -mA’l1 yerlesik
adlagsma ait olaylara gonderim yaparken -DIK’li adlagsma olasi olgulara
gonderim yapmaktadir ve onerme igcermektedir. Bigimsel girdi olarak, -mA
basit bir eylem tabanina eklenirken, -DIK ¢ok daha karmagik, tiimcesel bir
yapiya eklenmektedir. Bigimsel ¢ikt1 olarak, -mA bagimsiz, -DIK ise bagimli
bir yapi1 tlretmektedir; -DIK’li bir tiirev, -mA’l tiirevin aksine, olasi bir
sozlikbirim degildir.

Yukarida goriildiigii gibi, Sekil 3, 1. Adim’da (-DIK adlasma siireci) iiye
eslemeye ek olarak iglevsel yapica OzN islevi de yiiklemcil birimin iiyesine
yiikklenmekte, ancak Sekil 2, 2. Adim’da (-mA adlagma siireci) boyle islevsel bir
OzN  yiiklemesi yapilmamakta, yalnizca sozdizimsel iiye esleme
gergeklesmektedir: -mA’ll yapr bir liyeye sahip ancak iiyeye verilebilecek bir
OzN islevinden yoksundur. Bu goriis, yani yerlesik -mA’l1 adlagmalarda 6zne
islevinin eksikligi sorgulanacak olursa da asagida (8)’deki ifadelerle bu goriisii
destekleyebiliriz:

(8) a. Talayya. bak-tig-1/*-ma-s1 igin...
b. Buayni {Talay bak-ma-si} oldu.
c. Talay; buraya gel;-me(*-sin)-yi/*-dig-i ¢ok ister.
d. Talay buraya gelsin!
e. Talay-in gel-dig-i/-eceg-i/-*me-si yer

Oncelikle, (8a), -mA’l1 adlasmanin aksine, -DIK’l1 adlasmadaki birinci iiyenin
ilgi durumu eki olmadan da yani yalin durumla da ¢ekimlenebilecegini, drnegin
icin gibi ilgecler igeren, belirte¢ islevli tiimlemelerde, ancak -mA’li
adlagmadaki birinci dyenin, Talay, yalin durumla ¢ekimlenemedigini
gostermektedir. -mA’li  adlagsmadaki Dbirinci iyeden durum ¢ekimini
uzaklastiracak olursak da ortaya, (8b)’deki gibi, ilk birimin herhangi bir ¢cekim
icermedigi, bir ad-ad bilesigi ¢ikmaktadir: Talay bak-ma-si. Burada adlasma
sonras1 bir bilesik olugsmakta ve ilk birim bilesigin ilk tabani, ikinci birim ikinci
taban1 ve -(S)I(n) eki de tliretimsel bir islevle bilesik eki olarak karsimiza
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¢tkmaktadir (Kunduraci, 2013, 2019a); bilesikteki ilk birimin, bir ad tabani
olmast nedeniyle ¢ekim igermesi sdz konusu degildir. Yani, -mA’l1 yerlesik
adlagmadaki birinci iiye ya ilgi eki igermektedir ya da bir bilesige dahil olarak
hi¢bir durum yiiklenmemektedir; Tiirk¢ede sinirli yapilarda 6zne durumu olan
yalin durumu yiiklenememektedir. -DIK’l1 adlasmada 6zne islevini yiiklenen
birim ve yiiklemcil birim ise birlikte bir bilesik olusturamamaktadir. -DIK’l1
yapmin Oznesi daima durum yiiklenmektedir: Ya yerlesik tiimcede Ozne
durumu (krs. Dede, 1978) olan ilgi durumu ya da smirlt tiimcede 6zne durumu
olan yalin durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sonraki ifadede ise, (8c), bir
denetleme yapisi vardir: bir denetleme eylemi, iste-, ve tiimleci konumunda da -
mA’l1 bir adlagsma. Bu bi¢cim de bize -mA’li adlasmanin uyum olmadan da
kullanilabildigini, 6rnegin denetleme yapilarinda, ancak -DIK’li adlagmanin
kisi uyumu olmadan kullanmilamadigini, ki bu da bagimlh bir bi¢im oldugunu
desteklemektedir, ve dolayisiyla ilk tiirden adlagsmada bir OzN islevinin
yoksunlugunu ancak ikinci tiirde OzN islevinin zorunlulugunu gostermektedir:
Tiirkge 6zne uyumu igeren bir dildir. Simdi de (8d)’yi diigiinelim: Buradaki
ifade dilek/emir kipi bigimindedir; bu ifadedeki anlamdan yola g¢ikarak,
ornegin, bir ilgi yapist kurmak istersek, anlam benzerligine, hatta ayniligina,
ragmen, dilek kipindeki anlamlarla ortiisen (krs. Taylan, 1998) -mA’li bir
adlagsma yerine, Ozneli, 6nermeli bir yapi iceren -DIK’li bigim karsimiza
¢ikmaktadir. Hatirlayalim ki Tiirk¢ede ilgilendirme, ilgilendirilen OZN ve NES
bilgilerini gerekli kilmakta (Dede, 1978) ve buna gore bigimsel eklenmeyi
belirlemektedir. 6zN’den yoksun goriinen -mA’l1 adlagsma da, anlamsal olarak
uyusabilecegi durumlarda bile, ilgilendirmeye dahil olamamaktadir. Ayrica, -
DIK’1n yalnizca ilgilendirilen NES durumunda eklenmesi ancak 6zN durumunda
eklenmeyerek -(y)An ile terslik olugturmast da bu duruma paralel
gorunmektedir: -DIK, 6zne igeren bir yapiya eklenmektedir ve bu yap1 i¢inde
OzZN iglevini yiiklenmis birim, 6rnegin (8¢)’de Talay, bir bagka islev i¢in
kullanilamamakta ve -DIK’11 ilgi yapisiyla nitelenen bas ad da, (8¢)’de yer, OzN
disinda bir islevi, NES islevini yiiklenebilmekte, bu da ilgilendirmede -DIK’l1
yapmin neden yalnizca NES islevini tasiyan adlarla kullanildigini
aciklamaktadir: Kendisi OzN islevli bir birime zorunlu olarak sahiptir.
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5 Sonuglar

Bu calisma, sdzdizim, sesyapist ve anlamsal bilesene ek olarak &zerk bir
bigimyapis1?® ve islev yapisi*® da igeren ¢okbirimli bir dil yapisi énermis ve bu
cercevede Turkcede 6zne ve nesne islevi tagiyabilen -mA (+ -(y)Is) ve -DIK (+ -
(y)ACAK) tiirinden adlasmalar1 yapisal acidan incelemistir. Ozellikle
bigimyapisal ve s6zdizimsel islemler arasinda kati bir islem sirasi igermeyen bu
modelde, karmasik tiiretimlerde bilesenler arasi etkilesimler ve en az
sozdizimsel islemler kadar etkin olan bigimyapisal islemler vurgulanmustir.
Tiirkgede bigimyapisal bir islem, sdzdizim Oncesi basit tiiretim saglayabilecegi
gibi, o6rn. -mA tirii adlasma, s6zdizim sonrasi karmasik tiiretimler de
saglayabilmektedir, 6rn. -DIK tiiri adlagsma (eklerin bu gibi genis agilari i¢in
ayrica bkz. Uzun, 1994; Bozsahin, 2002). Calismanin onerdigi c¢okbirimli,
etkilesimsel dil dizgesi asagida Sekil 5’teki gibidir:

Sekil 5. Etkilesimli, Cokbirimli Dil Dizgesi

Sozlikce

Bicimyapisi Sozdizim

[slevsel Diizey

Sesyapisi Anlamsal Yapi

2 Bu caligmaya goére bigimyapisal islem kullanan dillerde bigimyapisi &zerktir;
kullanmayan dillerde ise boyle etkin bir bilesenin var oldugu savunulmamaktadir. Yani
bir bilesenin 6zerk olmasi, Oncelikle dizgede var olmasi ve diger alt dizgelerden
bagimsiz ilkelerle galisabilmesi anlamina gelmektedir. Ancak 6zerk olmak etkilesimsiz
olmak anlamma gelmemektedir: Bu caligma, 6zerk bilesenlerin fazlasiyla etkilesimli
calistig1 bir dizgeden s6z etmektedir (bkz. ayrica Kunduraci, 2019b).

% Giris kisminda da belirtildigi gibi, ED’deki 1Y diller arasi ortak ve dile 6zgii
dilbilgisel ulamlar1 ve degerlerini igeren, dilbilgisel gorevleri (6rn. 6zne), s6zdizimsel
birimler arasi iligkileri (6rn. uyum, durum) ayarlayan, hem sézdizim hem de bigimyapisi
ile etkilesen bir bilesendir. Y nin 6nerilen yapida gerekli goriilmesinin nedeni, 6rnegin,
Zaman ulaminin bir dilde sdzdizimsel bir dbek yapisi ve 6zgiir sozlitksel birimlerle,
ancak baska bir dilde yalnizca bigimyapisal olarak bagimli bir bigimle, ya da ayni
ulamin ayni dilde iki farkli yontemle ifade edilebildigi durumlarin var olmasidir.
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Calismada oOnerilen yapisal ¢oziimlemeler, iki tiirden adlagma arasindaki
bigimsel farklilasmalar1 agiklamaktadir (bkz. §3). Ozellikle, -mA’l1 tiiriin aksine
-DIK’I1 tiirlin kendi i¢inde bir 6zneye gereksinimi olmasi ve bigimyapisal
olarak bagimli bir bigim olmast yalnizca anlamsal ayrimlamalarla
aciklanamamakta ve yapisal bir ayrimi da gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligmada
sunulan yapisal/bi¢imsel ayrim, Onceki ¢alismalarin Onerdigi anlamsal
ayrimlart desteklemekte ve aslinda ne tir yapilarin bu gibi anlamlarla
ortiisebilecegini gostermektedir. Anlam mi bigimi yoksa bigim mi anlami
belirlemekte diye bir soru soracak olursak da yanitimiz “her ikisi de” olacaktir:
Konusucu agisindan diisiindiigiimiizde hedef anlam hedef bigimi belirleyecek,
dinleyici agisindan disiindiigiimiizde de karsilasilan bi¢im kendisiyle ortiigen
bir anlamla eslesecektir. Kisaca, ne dnceki anlamsal ayrimlar buradaki bigimsel
ayrnmi ne de buradaki bigimsel ayrim Onceki anlamsal ayrimlari dislar
niteliktedir: Anlam ve bigim birbirini desteklemektedir.

Ayrica, sunulan bigimsel ¢ozimleme neden -DIK’l1 tiriin olgusal/bilgisel
gonderimi oldugunu da agiklamaktadir: -DIK s6zdizimsel bir birime, T’ tiirline,
eklenmekte ve adlasma tiiretmektedir. Tiimcemsi, eylemcil ¢ekim eksikleri
nedeniyle tlimce olmasa da, 6zne, yuklem ve yiiklemleme igeren bir yapidir ve
Csato (1990) ve Taylan’in (1998) 6nerdigi gibi bilgisel kip degeri tasimaktadir.
Bundan sdyle bir sonug¢ da ¢ikmaktadir: Tiirkge, 6zne igeren yapilarda kip
belirlemesini gerektirmektedir, yap1 bir tiimce olsa da olmasa da.3! Ozne ve Kipi
ilgilendiren Tirkceye ait bu bulgu gelecekteki ¢aligmalarda bir nedensellik
iligkisi i¢inde daha yakindan incelenebilir. -DIK, bir 6begi adlastirmakla
kalmayip (ki adlasma olmasaydi sinirli, eylemcil ¢ekim ve uyum devreye
girerdi) kip degerini de belirlemektedir; -DIK ¢okislevli bir ektir; ¢okislevlilik
sayesinde hem tiir/ulam degisimi hem de kip degeri kodlama tek bir eklenmeyle
gergeklesebilmektedir: Bigim baska, islev baska, anlam baska diizlemdir. -
DIK’taki ¢okislevlilik adlagsmanin ve kipin yaninda yantiimcelemeyi de
icermekte midir, ya da -DIK ayni zamanda bir yantimceleyici midir diye
diistinecek olursak, degerlendirmemiz yantiimceleme ile ilgili varsayimimiza
gore degisecektir. Ornegin bu calismaya gore, -DIK zaten tiimce olamamus,
smirlt tiimeesel ¢gekimden yoksun bir yapiya, T, eklendiginden yantiimceleyici
de degildir, adlagtiricidir. Tiirk¢ede Ornegin, diye bigimi, [git-ti-n] diye
diisiindiim ifadesinde oldugu gibi sinirli bir yapiyla, gittin, birleserek yapiy1
timle¢ durumuna getirmektedir ve yantimceleyicidir. Ancak yantiimcelemeye
daha genis bir agidan bakan modellerde -DIK da diye gibi sézdizimsel olarak
karmasgik bir yapiy1 yerlestirdiginden yantiimceleyici olarak diisiiniilebilir.

31 Aygen (2006) Turkgede bilgisel kip degeri tasimayr yalin durumlu 6zne ile paralel
degerlendirmektedir; oysaki bu ¢aligma, ilgi durumlu 6zne igeren -DIK’l1 yapilarin da
+bilgisel olabildigini gdstermektedir.
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-DIK’l1 adlasmanin, -mA’li1 adlagmanin aksine, 6zneli bir yapt oldugu
onerisi de hem bilgisel kip degeri hem de tasidigi 6nerme roli ile paralel
gorunmektedir. -mA’l1 adlagsmadaki ilk iiyenin, farkli ortamlarda ilgi durumu
disinda bir durum tagiyamayisi ve durumsuzken yiiklemcil elemanla bilesik
olusturmasi, ilgilendirmede kullanilamayisi; -DIK’l1 adlagmanin ilgilendirmede
de kullanilis1 ancak yalnizca nesne ilgilendirmeyle sinirlanisi, -mA’l1 adlasmada
O0zne yoksunluguna, -DIK igeren yapida ise bir Oznenin var olduguna
gotirmektedir bizi (bkz. (8)).

Calismanin diger bir sonucu da Tirkg¢ede sinirli ¢ekimler olan zaman-
gOriiniis-kisi olmadan da kip degerinin kodlanabiliyor olmasidir. Bu ¢aligmaya
gore -DIK ¢ekimsel degil tiiretimsel bir ektir ve eklendigi yap1 eylemcil
¢ekimler igermediginden sinirlt degildir. Demek ki Tiirkgede, sinurli, eylemcil
zaman-goriiniig(-kisi) eklenmelerinin ortak gdrevini, yani bilgisel kip
kodlamay1, bu eklenmelerin olmadigi ortamda -DIK eklenmesi, tiiretimsel
bigimyapist ile ger¢eklestirmektedir. Diger bir deyisle, bilgisel kiplik, Tiirk¢ede
yalnizca ¢ekimsel degil tiiretimsel bigimyapisi ile de ifade edilebilmektedir.

Karmagik adlagmalarla ilgili diger bir nokta da adlasmis Obeklerin
smirhlikla ilgili ne gosterdigidir. Cowper (2002) &rnegin, siirliligin tek bir
ozellikle belirlenemeyecegini, sézdizimsel ve anlambilimsel etkilesimleri
igeren bir 6zellik oldugunu tartismaktadir. Caligmasinda Tiirkgeden verilere de
yer veren Cowper, bu calismanin da varsaydigi gibi, Tirk¢ede iyelik &begi
bicimindeki adlagmis -DIK ve -mA turl yapilar, uyum icerdiginden dolay1
simirhidir - seklindeki goriiglere (6rn. George ve Kornfilt, 1981), Kkarsi
¢ikmaktadir. Bu caligmaya gore de sinirlilik dilbilgisinde tek bir diizeyle
belirlenebilecek kadar basit bir olgu degildir ve Tirk¢ede sinirlilik eylemsel
uyum (iyelik 6beklerindeki adsal uyuma karsi) ve zaman ulamina ait degerler
gerektirmektedir (krs. Kornfilt, 2001). Bu ¢alismaya goére, adlasmus Obekler,
gerek -DIK gerekse -mA tirt, simirhi degildir ve Tiirkgede smirlilik igin, bir
yapinin bilgisel kip ya da adsal uyum igermesi yeterli degildir.

§4’te Onerilen yapisal ¢oziimlemeler sunu da ortaya ¢ikarmaktadir: Yiiklem
ve liyenin eslenmesiyle gerceklesen (sdzdizimsel) yiiklemleme isleminin ve
(bigimyapisal) adlagma isleminin hangi sirada gerceklestigi fark yaratmaktadir:
Bu c¢aligmaya goére, -mA’li yapi O6nce adlasma, sonra yiiklemlemeyi ve 6zne
yerine iye islevini igermektedir (ya da s6zde-6zne/6znemsi), bu da bilgisellige
engel olan nedenlerdendir: -mA yapisindaki yiiklemleme kipsizdir. -DIK’l1 yap1
ise Once yiiklemleme ardindan adlagma siirecini igermektedir: -DIK yapist
Ozneli, yapidaki yiiklemleme kiplidir. Bu islem sirasi su sonuglari da
beraberinde getirmektedir: mA’li yapi etkileyen, etkilenen gibi temel iiye
rollerini edinebilirken, -DIK’l1 yap1 daha karmagik olan Onerme roliini
icermektedir. -mA’l1 yap1 hem 6zne hem de nesne islevlerini edinebilirken, -
DIK’l1 yap1 nesne olabilmekte ancak 6zne islevini yalmzca edilgen catiyla
kisitsiz olarak edinebilmektedir (yiiklemcil birimin eylem oldugu durumlarda).
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Bu calismaya gore, -DIK’a dair bu kisitlanmalar, bu ekin eklendigi karmagik
taban tiiriinden ileri gelmektedir. Bir baska dili, 6rnegin Ingilizceyi
diistindiigiimiizde hem benzer hem farkli durumlarla karsilasilabilir: That Colin
left ‘Colin’in ayrildig1’ gibi bir ifade Tiirkgedeki -DIK’I1 adlasma gibi karmagik
(ancak tiimcesel) bir adlasma Ornegidir; that iceren adlasma benzer sekilde
ozne islevi, kip degeri, ve 6nerme roli tasimakta ancak -DIK’li adlagmadan
farkli olarak zaman da igermektedir, simirli bir bigimdir ve NES yerine TUM
islevine sahiptir (krs. Dalrymple ve Lgdrup, 2000). Demek ki 6nerme roli gibi
karmagik bir rol hem sinirli hem de simirsiz yapilarca tagiabilir, ancak hem
Tiirkge hem de Ingilizcede 6nemli ortaklik énerme rollii birimin (adlagmanin)
en az 6zne ve kip tagimasidir. Bu da bizi 6zne, (bilgisel) kip ve dnerme seklinde
bir {igliiye yonlendirmektedir. Bu {i¢lii arasindaki baglant1 gelecek calismalarca
ayrintilandirilabilir.

Tiimcesel islev, cati, -DIK ve -mA tiiriinden adlagmalarla ilgili daha genel
bir sonug da Tiirk¢ede nesne islevinin 6zneye gore ve edilgen 6znenin de etken
O0zneye gore daha az belirtili olmasi yoniindedir. Yani, 6zne islevi nesneden
daha kisith, etken 6zne de edilgen Ozneden daha kisith goériinmektedir
(hatirlayalim: Onerme rollii -DIK’li yap1 yalmizca edilgen c¢atida OzN
olabilmektedir). Islevsel yapi ile ilgili bir baska sonug¢ da farkli yapilarin aym
islevsel rolleri edinebilmesidir, farkli kurulumlar igeren iki tiir adlasmanin da
rahatlikla NES islevi edinebilmesi gibi. Bu miimkiindiir ¢linkii bigim baska
islev/islevsel yap1 baskadir. Calisma ayrica, LFG’nin iYE islevine ek olarak,
Tiirkce gibi aitligin 6zerk bir dilbilgisel ulam oldugu dillerde (Kunduraci, 2013,
2015), islevsel yapida ait 6ge igin iyeden farkli olan AIT islevini de gerekli
gormektedir.

-mA tlrinin aksine, hem iiye rolii, hem de yapisal a¢idan daha karmasik
olan -DIK’l1 tiir aymt zamanda ilgilendirme yapilarinda da bu karmagiklik
sayesinde kullanilabilmektedir. Demek ki ilgilendirme de -DIK’l1 adlagma tiirii
gibi kendi icinde Ozne islevi ve kip degeri olan bir yapiya gereksinim
duymaktadir. Bu galigmaya gore ilgilendirmede kullanilan -DIK eklenmesi de,
bir farklilik diginda, Sekil 4’te sunulan adlagma siirecinin bir pargasidir.
Farklilik ise ulamsal kuraldadir, ilgilendirme i¢in T’ tiirinden tiimcesel ad
yerine tumcesel sifat tiretilmektedir: T°— T’S.

-DIK’ta oldugu gibi, -mA eklenmesinin de farkli iglevleri olabilir, drnegin
yapma bebek ifadesindeki gibi eylemden sifat tiiretmek. Bir eklenmenin, aym
siirecte ya da farkli siireglerde, farkli islevlerinin olmasi da, bu galigma ve
bicimbilimi siirecsel degerlendiren diger cercevelerde oldugu gibi, ayrikligin,
yani anlam ve bi¢imin ayr1 diizlemler olmasmin (Beard, 1995) gerekliligini
gostermektedir. Bigimyapist aymi eki/eklenmeyi (bigimsel kurali) farkli
islemlerde farkli ulamsal ve anlamsal kurallarla eslesecek sekilde kullanabilir.
Bu calisma, bu sekilde etkin bir bicimyapisini, ekleri pek cok ilgili ve ilgisiz
anlamla sozliiksellestiren yaklasimlara yeglemektedir. Tam tersi durum da so6z
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konusudur, yani aym anlam farkl bi¢imlerle ifade edilebilir, Turkcede bilgisel
kip degerinin ya da ‘bilgisel” anlaminin hem tiiretim hem de ¢ekimle ifade
edilebilmesi gibi.

Olaysal varliklara gonderim yapan -mA tiirii ve olast olgusal varliklara
gbnderim yapan -DIK tiiriinii bilissel agidan da diistinecek olursak, yine bir
farklilik yakalayabiliriz. Achard (2007: 793) bilgisel kip degeri tasimay:
ayrintilandirilmig, 6zellesmis ve kavramsallagtirma alanina yerlesmis
stireglerle, yani bu ¢alismadaki -DIK’11 yap1 gibi bigimlerle, paralel diisiinmekte
ve +bilgisel tlmceleri, +belirli génderimi olan ad 6beklerine benzetmektedir.
Achard (2007), aynm1 zamanda yalnizca zaman degeri tasiyan bigimlerin bu
sekilde bilgisel ve 6zellesmis olabilecegini ifade etmektedir. Oysaki bu ¢aligsma,
zaman icermeyen tiimcesel yapilarn da (-DIK’li yap1) bilgisel (ve
yerlestirilebilir) olabildigini gdstermistir. Buna paralel bir sekilde, Langacker
(1991) de hem zaman hem de kip ulaminin sdylemde zamansal yerlestirme
(temporal location), Ozellestirme yaptigim ifade etmektedir. Bilgisellik
igermeyen yerlesik yapilar ise, 6rnegin Mortelmans (2007)’de ayrintilandirilmig
siireclere karsin 6zel amacglh siiregler olarak degerlendirilmekte ve daha az
karmagik durumlar ifade ettigi disiiniilmektedir (bu g¢alismadaki -mA tlr
gibi). Daha az karmasik durumlari ifade etme, Johanson (2013)’tin -mA tlr( ile
ilgili degerlendirmesiyle pararleldir: -mA tiiri daha genel gonderimlidir ve daha
¢ok yoruma agiktir. Tiirkcede iki tiir adlagsmanin da iyelik Obegi olarak
bigimlenigini de biligsel bir yerel ozellestirme (spatial location) olarak
degerlendirebiliriz: Langacker (1991) ve Beck (2000), iye olan bir birimin
sOylemde yerel Ozellestirme yaptigint ve bu agidan 6zne olan bir birime
benzedigini 6ne siirmektedir. Adlagsmanin biligsel olarak bir tir olay
somutlamasi (reification, Beck, 2000) oldugunu diisiiniirsek, Tiirkgede bu
somutlamaya iyelik 6beklerindeki iye birimlerin de (varliksallik agisindan)
yardim ettigini ve somutluga séylemde yerellik kattigini diisiinebiliriz (krs.
Vendler, 1967). Sekil 2°de gosterimlenen -mA’l1 karmasik adlagmayi ele alalim
(§4): Eylem tabanina -mA eklenmesiyle genel bir anlam olugmakta, ardindan bu
eylem+mA bi¢imi bir iiyetiye ile birleserek (yiiklemleme) genel gonderimi
Ozellesmekte ve “(bir iyeye) ait bir olay’ durumuna gelmektedir.

-DIK tlr0 ve -mA tiirii arasindaki bunca yapisal, islevsel ve anlamsal farka
ragmen her ikisinin de, anlamsal fark icermeden, sasir-, sevin-, Uzll- gibi
kigisel tepki eylemlerinin nesnesi olabilmesini de konusucu secimi ile
aciklayabilirizz Konusucular bir olayi, ayrintili bir kavramsallagsma iginde
ozneli, kipli, énermeli -DIK yapist ile ya da daha genel bir (ait) olay bigciminde
ifade etmeyi tercih edebilmektedir.®> Diger bir taraftan, gel-me-n-e sasirdim

3 ki adlasmayla da olusabilen yiiklemlemelerde, 6rn. sasi-, konusucu, olgusal ve

daha 6zel bir ifade dilediginde -DIK’l1 adlagsmayi, daha az 6zel bir ifade dilediginde de -
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gibi bir ifadenin ‘geldin ve buna sagirdim’ gibi olgusal bir yorumunun olmasi, -
mMA’l1 yapiy kipli yapmaz; bu caligmaya gére mA’l1 yapi, -DIK’linin aksine, kip
degeri olmayan, belirlenmemis bir yapidir. Yukaridaki olgusal okuma da
konusucu &nvarsayimlarina dayanabilmektedir; mA’l1 yapida olmasa da, yapiya
zemin hazirlayan artalanda olgusallik s6z konusu olabilir.

Caligmanin diger bir sonucu da su sekildedir: Bigimyapisal bir islemin
¢iktis1 bagimsiz bir sonbi¢im olmak zorunda degildir, sozliiksel olmak zorunda
da degildir. Bigimyapisinin ¢iktilar1 aday sozlikkbirimler ya da bagimsiz sdzciik
bigimleri olabildigi gibi, 6rnegin -mA eklenmesi ile oku-ma, arabicimler de
olabilir; 6rnegin, -DIK tiiretiminin ¢iktis1 adlasmis, ¢ekimsiz bir tiimcemsidir,
[cocuk oku]-duk- gibi, bu bigim bagimli bir arabi¢imdir ve daha sonra adsil
cekimler yiiklenecektir.

Bir bagka sonug¢ da dilyapisina ait bir islem, islemin girdisi ve c¢iktisi
arasindaki farki gorebilmekle ilgilidir: Bu g¢alisma, -DIK eklenmesini ve
eklenmenin ¢iktisin1 6zerk bigimyapisal olarak degerlendirmekte ancak bu
bicimyapisal islemin uygulandigi girdiyi sdzdizimsel bir birim (T’) olarak
degerlendirmektedir. Kisaca, bir girdinin sdzdizimsel birim olmasi girdiye
uygulanan islemin de mutlaka sdzdizimsel olmasini gerektirmez; bigimyapisal
bir islem de karmasik, s6zdizimsel bir girdiye uygulanabilir. Bu da Tiirk¢ede
bicimyapisal yaraticiligin en az sdzdizimsel yaraticilik kadar etkin oldugu
anlamina gelmekte, adlagmalardaki anlam, birlesme, islev ve bigimlenme
ozellikleriyle ¢okbirimli bir modeli desteklemektedir. Bigimyapisal yaraticilig
olabildigince gostermeye calisan bdyle bir model, bu nedenle, kuramsal bir
secenek olmanin o&tesindedir: So6zdizim ve bigimyapisinin farkli isleyigini
ortaya ¢ikaran diger c¢aligmalar gibi, bicimyapili bir dil dizgesinin etkilesen
dogasi betimlenmektedir.
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