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Bu ¢alisma, Tiirkcede geleneksel yaklasimlarda belirtisiz ad
tamlamasi olarak bilinen, iretken ad+ad+(s)l(n) bicimindeki
bilesikleri Siirecsel Bicimbilim (bkz. Zwicky, 1986; Aronoff,
1994; Pounder, 2000) cergevesinde ele almakta, bilesikler
icin yapisal ve anlamsal bir ¢éziimleme sunmakta ve
bilesiklerde eklenen -(s)I(n) eki icin yeni bir islev 6nermektedir.
Bilesiklerdeki -(s)I(n) ekine tiiretimsel ve saf bicim(bilgi)sel bir
gorev (bilesik tabanlari bigcimleme) ylikleyen ¢alisma, bu ekin
eklenme siirecini de iceren belli bir grup tiiretim isleminden
sorumlu bir dizil (ing. paradigm) yapisi énermekte, -(s)
I(n)"in bir grup tiiretim ekiyle dizilsel bir iliski icinde oldugunu
gostermektedir. Dizil yapisi, yalnizca -(s)l(n) eklenmesini
degil, daha 6nce deginilmeyen, anlamsal olarak beklendigi
halde bu ekin eklenmedigi durumlari da agiklamaktadir, 6rn.
badem seker-ci(-si). Calisma, kuramsal agidan da bicimbilimi
(ve bicimbilgisel islemleri) sézdizim ve sézliikgeye bagimli
olmayan ayri bir dizge olarak kabul etmekte; anlam ve bigimin
ayri diizlemler oldugunu cesitli dillerden veriyle vurgulayan
stiregcsel yaklasimlara Tiirkceden destekler sunmakta ve
béylelikle bicimbilimdeki Ayriklik Varsayimi’na (Beard,
1995) dogrudan génderim yapmaktadir. Calisma, ayrica,
bicimbilimde 6zerk bicimsel islemlerin uygulandigi girdilere,
yani tabanlara, isik tutmakta ve hem tliretimsel hem de
cekimsel bicimbilgisi ag¢isindan tabanlarin énemini ortaya
¢citkarmaktadir.

Abstract

This study deals with the productive N-N-(s)l(n) compounds
in Turkish (so-called indefinite noun phrases, traditionally)
within a Process-Morphology approach (cf. Zwicky, 1986;
Aronoff, 1994; Pounder, 2000), and presents a structural
and a semantic analysis, which includes a new function
for the -(s)l(n) suffixation in the compounds. Assigning a
derivational and barely morphological function to the -(s)l(n)
in compounds, which is stem formation, the study proposes
a derivational paradigm where -(s)l(n) is involved in a
paradigmatic relation with a group of derivational suffixes.
Importantly, the paradigm structure explains not only the
existence but also the absence of the compound marker in
contexts where it would be expected to occur semantically.
Theoretically, the study (i) assumes that the morphology (and
morphological operations) is not manipulated by either the
syntax or the lexicon, but an autonomous subsystem of the
grammar, (ii) supports the Separationism Hypothesis (Beard,
1995) with Turkish data showing that form and meaning are
separate levels, as is highlighted in other process approaches
exploring other languages. The study also offers an insight
into the descriptive and theoretical status of the inputs of
morphological operations, i.e. stems, which gain prominence

both in derivational and inflectional morphology.
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1. Konu ve Amag

Bu calisma Tirkcede badem seker-i turiinden ad-ad tabanl bilesiklerin® Uretimi, bu
yapidaki -(s)l(n)* ekinin islevi, eklenme silireci ve bu yapinin badem seker-li, badem seker-siz,
badem seker-ci, badem seker-ci-si ve badem seker-cig-i gibi tiretimlerle olan iliskisi Gzerinedir.
Calisma, bu tiiretimler arasindaki iliskiden sorumlu bir sézciik olusturma dizili (ing. paradigm)
onermektedir. Bilindigi gibi dizillerin 6nemi alanyazininda genellikle cekimsel iliskileri aciklarken
ortaya ¢ikmaktadir, bkz. 6rn. Wurzel (1989), Plank (1991), Anderson (1982), Stump (1991),
Carstairs-McCarthy (1998), Spencer (2001). Bunun yaninda, kisitli sayida da olsa, ¢ekim yerine
tiretim alaninda diziller 6neren calismalar da vardir: Guilbert (1975), Pounder (2000), Blevins
(2001) gibi. Bu ¢alisma da bu ikinci grup ¢alismalarda oldugu gibi dizillerin (ya da dizil yapilarinin)
tlretimsel bicimbilimdeki 6nemini gostermekte ve Tiirkcede, yukaridaki badem seker- tabanli
bicimlerle 6rneklendigi gibi, hem bicimsel hem de anlamsal ortakliklari olan ad-ad tabanli s6zcik

tlretimlerine bir dizil yapisiyla 1sik tutmaktadir.

Cahsma (i) Turkgede badem seker-i tiirinden bilesiklerde neden -(s)/(n) in gerekli oldugunu
ve bunun aksine kimi zaman eklenememesini, 6rnegin *badem-seker-i-li, (ii) bilesik olusumu
ve tlretim arasindaki iliskiyi (iii) dizillerin duragan degil devinik yapilar oldugunu gostermeyi
ve (iv) Turkge i¢in sunulan ¢éziimlemelerle bicimyapisal® dizgenin genel isleyisiyle ilgili alana
katkida bulunmayi hedeflemektedir. Yukarida érneklendigi gibi -(s)/(n) ekinin kimi zaman belirip
kimi zaman belirmemesi ve kimi eklerle yan yana gelip kimileriyle gelmemesinin disinda, kim-in
seker-i gibi iyelik 6beklerinde de karsimiza ¢ikmasi bu eki daha da ilging kilsa da bu ¢alismada

yalnizca ad-ad bilesikleri ve -(s)/(n)'in bu ortamdaki islevi incelenmektedir.*

-(s)I(n) eki, yukarida bahsedildigi gibi hem ad-ad bilesiklerinde hem de iyelik 6beklerinde
kullaniimasi sebebiyle onceki kimi calismalara da konu olmustur. Bu ekle ilgili iki temel
yaklasimdan ilkine gore ad-ad bilesiklerindeki -(s)I(n) iyelik 6beklerindekiyle aynidir: 3.kisi iyelik
eki, orn. bkz. Underhill (1976), Yukseker (1987), Lewis (2000), Uygun (2009). Bunun aksine Swift
(1963), Hayasi (1996), Schaaik (1996), Schroeder (1999), Bozsahin (2002), Goksel ve Kerslake
(2005), Goksel (2009), Aslan ve Altan (2006), Kharytonava (2011)’de -(s)/(n) ad-ad bilesiklerinde
bir bilesik gostericisi iken iyelik 6beklerinde 3. tekil kisi ekidir, yani iki ayri ortamda iki ayri -(s)
I(n) vardir. Bu ¢alisma da bu ikinci ¢ok islevli gorisi izlemekle beraber, -(s)I(n) ekinin ad-ad

1 Bu calismada taban ingilizcede base/stem icin ve bilesik terimi de alanyazinindaki bilesik sézciik ve birlesik
(ing.“compound”) terimleri igin kullaniimaktadir.

2 Buek-i, -i, -u, -, -si, -si, -su, -sii ve durum g¢ekiminden once -s/n olarak kullaniimaktadir.

Bu calisma, bicimbilgisine ait yapiya odaklanirken bicimyapisi terimini kullanmaktadir.

4 -(s)i(n)'nin olustugu bu iki ortamin karsilastirildigi ¢alismalar igin 6rnegin bkz. Kornfilt, 1984; Yikseker, 1994, 1998;
Hayasi; 1996, Bozsahin, 2002; Goksel, 2009; Kharytonava, 2011; Kunduraci, 2013, 2017.
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bilesiklerindeki gorevinin bilesik gosterme eki olmaktan 6te, tiiretimsel olarak bicimsel taban
olusturma oldugunu géstermektedir (bkz. Kunduraci, 2017, 2019a).

Calismanin degindigi diger bir nokta da bilesiklerin ve bilesik olusumunun, yani bilesim/
bilestirme isleminin, genel dilbilgisi dizgesindeki yeridir, ki bu da tartismali bir konudur. Bu
konuyla ilgili olarak yine iki temel yaklasimdan bahsedebiliriz: bilesikleri sozliksel olusumlar
olarak goren yaklasim, 6rnegin Jackendoff (1975), Lieber (2004) ve bilesikleri sdzdizimsel
olusumlar olarak goren karsit yaklasim, érnegin Borer (2009) ve Harley (2009) gibi. Sozliiksel
yaklasimi benimseyenler ayni zamanda Sozliiksel Bitiinliik ilkesi’'ni (The Lexical Integrity Principle,
Lapointe, 1980) benimsediginden, bu yaklasima gore s6zdizimsel islemlerin sozliiksel bicimlerin
ic yapisini etkilemesi ve olusturmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple bu yaklasimda bilesikler ve
dbeksi yapilar arasindaki belirgin farkhliklar rahatlikla agiklanabilir. Ornegin ad-ad bilesiklerindeki
Ogelerin yapisal ayrilmazhg (bkz. elma (*her) agac-i), ilk 6genin genel gonderimli olmasi, bu
yapilarin kimi dillerdeki kendilerine 6zgli biriinsel 6zellikleri, bilesiklerin, 6beksi yapilarin aksine,
sozlikcede olustugu varsayilarak aciklanmaktadir. Ancak sézliksel yaklasimin aciklayamadigi
dnemli bir durum vardir: 6beksi bilesikler. Obekli bilesikler derken icinde yerlesik s6zdizimsel
yapilar barindiran bilesiklerden bahsedilmektedir, 6rnegin [yesil elma] agac-i1. Bu gibi tretken
yapilar yukarida bahsedilen Sézliiksel Biitiinliik ilkesi'ni agikca yikmaktadir ¢iinkii sézliiksel
oldugu duslnilen birimlerin icinde 6beksi yapilanma s6z konusudur. Diger, s6zdizimsel gorise
baktigimizda da bu tip 6bekli bilesiklerin kolayca agiklanabildigini goririz: Bilesiklerin 6bek
barindirmasi sorun degildir cliinkii her iki yapi da, hem bilesik hem 6bek, s6zdizimsel islemlerle
Uretilmektedir. Ancak, sozdizimsel yaklasimin da acgiklayamadigl bir durum vardir: bilesikleri
dbeklerden ayiran 6zellikler (yukarida bahsedilen). Ornegin Tiirkgede, yukarida érneklendigi
ve alanyazininda da daha 6nce deginildigi gibi, ad-ad bilesiklerinde goriilen yapisal ayrilmazlik,
benzeri 6beklerde (iyelik 6beklerinde) gorilmemektedir; ad-ad bilesiklerinde bas 6ge bagimh
6geye durum yikleyemezken iyelik 6beklerinde ilgi/tamlayan durumunu yiklemektedir. Yine
ad-ad bilesiklerinde ilk birim tek basina, bilesik disindan bir birime gonderim yapamamakta
(1a) ancak iyelik 6beklerindeki (ilgi ekli) 6ge, 6bek disi birimlerle esgonderimsel bir iliski
kurabilmektedir (1b), bkz. (1):

(1) a. {cocuk, (*yeni) yazar-1y onun, ., icin yazdi

b. [cocug-un,  (yeni) yazar-i| onun, . igin yazdi

/i

5 Bucalismada suslu ayraglar bicimbilimsel, kdseli ayraglar da sézdizimsel birimler igin kullaniimaktadir.
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Ad-ad bilesiklerine getirilecek ¢6ziimleme (i) bu yapilari 6beklerden ayiran yukaridaki
belirgin 6zellikleri, (ii) bu 6zgiin yapinin nasil olup da 6bek icerebildigini ([yesil elma] adaci gibi
obekli bilesikleri), (iii) -(s)I(n) ekinin bilesiklerdeki islevini ve de yukarida gosterildigi gibi (iv) bu
ekin belirli tiretim ekleriyle birlikte eklenememesini agiklamalidir.® Bilesik olusumunu soézliikgeye
ya da soOzdizime ylklemek de kimi sorunlari ¢dzerken digerlerini ¢6ziimsliz birakmaktadir,
yukarida bahsedildigi gibi. Bu ¢alisma bu sorunlar i¢in ¢éziimler sunmakta ve ayni zamanda
Tlrkceye 0zgl islemler araciligiyla bicimyapisinin dil dizgesindeki genel isleyisiyle ilgili alanlara

katkida bulunmayi amaglamaktadir.

Calisma betimleyici ve durum belirleyici bir ydntem izlemekte ve su sekilde ilerlemektedir:
Ad-ad bilesikleri ve -(s)I(n) ekiyle ilgili temel arastirma soru(n)larini sunan bu giris bolimi -(s)
I(n)’'li ad-ad bilesiklerindeki anlam ¢6ziimlemesinin sunuldugu ikinci bélim izlemektedir (§2). Bu
bolimin ardindan, Gglinct bolimde (§3), bilesiklerin yapisal ¢cozlimlemesi -(s)/(n) ekinin eklenme
sureciyle birlikte) ve bilesiklerin belli tiretim silirecleriyle olan yapisal iliskisi sunulmaktadir.
Calisma bu iliskinin tiiretimsel bir dizil yapisina dayandigini 6ne sirmekte ve bu savi hem yapisal
hem de anlamsal olarak desteklemektedir. Bu bolimu izleyen bolimde (§4), bilesiklerin cogul ve
cekimli bigimlerinin ¢calismaya katkisi tartisiimakta; -(s)/(n) ekinin bilesik iceren iyelik 6beklerinde
aitlik ekleriyle birlikte olusamamasina deginilmekte ve ilgili dilbilgisidisi ek dizilimlerine stregsel
bicimbilimsel bir ¢c6ziimleme getirilmektedir. Son bolim olan §5'te de Tlrkgeye 6zel ve dilbilgisi

sistemiyle ilgili genel sonuglar sunulmaktadir.”

2. Anlamsal Céziimleme

Bu bolim bilesiklerin icerdigi ancak siradan ad 6beklerinin icermedigi 6zel anlami
irdelemekte ve bilesiklerdeki bu anlamin aslinda bas ve bagimli 6ge arasinda kurulan bir grup
anlambilimsel iliskiye (isleve) dayandigini 6ne sirmektedir. Calismada, iki 6ge arasinda bir tir
ilgi iliskisi kuran bu anlamsal iliskiler kisaca “ilgi islevleri” olarak tanimlanmakta ve bilesiklerde
istenilen anlamin olusmasinda bu islevlerin temel etmen oldugu varsayilmaktadir.® Boyle bir
yaklasim, ayni zamanda pek cok tiire-dayali anlambilim (ing. type-driven semantics) modelinde
oldugu gibi ve Jackendoff’'un (2009) 6nerdigi gibi Uretici bir anlambilimsel bilesen oldugunu

varsaymaktadir.

6 -(s)l(n) eki igin sunulan ¢6ziimleme, bu noktalari g6z ardi ederse eksik bir ¢6ziim olarak kalacaktir.

7 Calismada kullanilan kisaltmalar su sekildedir: AiT: aitlik, AK: anlamsal kural, AQ: ad 6begi, BK: bicimsel kural, cok:
cogul/cokluk, KK: kural kosulu, iK: islem (operasyon) kosulu, TEK: tekil/teklik, TK: taban kosulu.

8 Bu calismada oldugu gibi, Levi (1978) ingilizce ve Pounder (2000) Almanca ad-ad bilesiklerinde belirli bir grup
anlambilimsel islevin etkili oldugunu savunmaktadir. Bu gérusin aksine Kay ve Zimmer (1976) ve Spencer (2011)
bilesiklerdeki anlami yalnizca edimbilimsel baglama ylklemektedir.
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Ornegin, bahar badem-i bilesigindeki anlamsal iliski ¢i§ badem 6begindeki anlamsal
iliskiden farkhdir. ¢ig badem 6begindeki iliskinin aksine, bahar badem-i bilesiginde iki 6genin
anlaminin yaninda bir de ‘ilgi’ islevi vardir: ‘bahar’a ait olan/baharda uretilen bir tir badem’dir
bahar badem-i. Burada bilesen iki 6ge arasinda bicimsel olarak gériinmeyen ve yalnizca anlamsal
olarak var olan bir islev vardir: iLGi. Bu agidan Tirkgede ad-ad bilesikleri ad 6beklerinden ayrilir.
Bilesiklerdeki bu 6zel anlamsal durum bilesikteki bagimh 6genin (ilk 6genin) ulamindan, yani
yapida 6rnegin bir sifat ve bir ad yerine iki ad bulunmasindan kaynaklaniyor da olamaz. Clink iki
ad iceren her yapi ilgi islevi icermemektedir. Ornegin cocuk sair yapisi da bahar bademi gibi iki
ad icermekte ancak herhangi bir ilgi iliskisi icermemektedir. cocuk sair gibi bir yapi ayni zamanda
ayrilabilir oldugundan, 6rnegin cocuk bir sair ifadesinde oldugu gibi, bu ¢alismaya gore bilesik

degil, yetenekli sair gibi bir ad 6begidir.°

Bu galismaya gore, -(s)I(n)'li bilesiklerdeki bu 6zel anlam -(s)/(n) ekine de yiiklenemez, yani
ekin islevi iki ad arasinda ilgi iliskisi kurmak olamaz. Bunun nedeni de ilgi iliskisinin -(s)/(n)’dan
yoksun ortamlarda da var olmasidir. §1'de gosterildigi gibi, bu ek lretken ad-ad bilesiklerinde
zorunluyken, bu bilesikleri iceren kimi tiretimlerde eklenememektedir, 6rnegin limon agac*(-1)
ve limon adag(-*1)-li bahgem. Bu iki bicimde de ‘limon’ ve ‘aga¢’ arasinda ayni ilgi iliskisi vardir
ancak -(s)l(n) yalnizca ilk yalin bilesikte eklenebilmekte, ikinci ifadede -/ eklenmesinden 6nce
gelememektedir. -(s)li(n) olmadigl halde bu anlamsal iliskinin, iLGi’nin, korunmasi, acikca,
bilesiklerdeki ilgi iliskisinin -(s)I(n) ekine ya da eklenmesine yiklenemeyecegini gdstermektedir
(-(s)l(n)n islevi igin bkz. §3).%°

Bu durumda ilgi islevinin bilesikteki adlarla nasil iliskilendigini aciklamak gerekir. Bunu
aciklarken ilk secenegimiz, anlambilgisine Uretici bir cerceveden bakan, tiire dayali anlambilim
modellerinin kullandigi (mantikta da kullanilan) temel kurallar olabilir, érnegin islev Uygulama
(ing. Functional Application: f(x)), bkz. Heim ve Kratzer, 1998). Ancak bu kural Frege’nin Tiimleme
ilkesi (ing. Principle of Compositionality) dogrultusunda sunuldugundan ve bir biitiindeki anlamin,
bitlinin parcalarinin anlamindan olustugunu varsaydigindan, bilesiklere, bicimsel olarak
gorinmeyen anlamsal 6ge (iLGi) sebebiyle bu haliyle uygulanamayacaktir: Bilesiklerde iki 6genin

anlamina ek olarak bir de ilgi islevi oldugunu hatirlayalim. Partee (1995), 6rnegin, bilesiklerdeki

9 Ayni sekilde, bu ¢alismaya gore, giimiis (antika) bilezik, tahta (her) kapi, melek (bir) kadin, ingiliz (bir) avukat
tirtinden yapilar da ayrilabilir olduklarindan bilesik degil ad 6bekleridir. Ancak bu tiir ad 6beklerine iki ayri sekilde
yaklagmak mimkiindiir: Bunlari iki addan olusan ve iLGi icermek yerine, &rnegin eski bilezik begindeki gibi sifat
ve addan olusan AQ’lerdeki gibi siradan niteleme iceren AQ’ler olarak degerlendirebiliriz. Ya da bu yapilardaki
ilk 6geleri AO olusumuna girmeden addan sifat tiireten bigimbilgisel bir déniistirme/kayma islemine (ing.
conversion) girmis ve sifat ve addan olusan AQ’ler olarak degerlendirebiliriz. Her iki durumda da, bilesiklerin
aksine, ad dbeginde iki dge arasi kurulan bir iLGI iliskisi s6z konusu degildir.

10 (ingilizce) Bilesiklerdeki ve ad &beklerindeki farkh tiirden niteleme iliskileri icin bkz. Di Sciullo, 2009; Giegerich,
2009; Jackendoff, 2009.
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bu anlamin yukaridaki tiimleme ilkesine sorun olusturdugunu ve tam olarak agiklanamadigini
belirtmektedir (s. 337-338). Bliylik olasilikla yine bu sebepten, bazi arastirmacilar bilesiklerdeki
bu 6zel anlami edimbilimsel baglamda anlik olusan yorumlamalara yiklemektedir (bkz. Kay
ve Zimmer, 1976; Downing, 1977; Spencer, 2011). Ancak bu galismalar, bilesiklerden ¢ikan bu
yorumlamalarin aslinda belirli bir grup anlam iliskisi altinda toplandigini ve edimbilimsel baglam

izin verecegi halde bilesiklerde kullanilamayan iliskilerin de var oldugunu gézden kagirmaktadir.

Bu calismada “ilgi islevleri” olarak tanimlanan lretken ad-ad bilesiklerindeki anlamsal
iliskiler bahar bademi 6rnegindeki gibi ‘aitlik’ ifade edebilir, ancak bu iliski Tirkcede karsimiza
cikan tek bir ilgi iliskisi degildir. Bu calisma, Kunduraci (2013)’e dayanarak, iLGi gibi iki tye
arasi genel bir ilgiye gdnderme yapan bir iliskinin yaninda, daha 6zel ilgi iliskileri oldugunu var
saymaktadir. Ancak 6zellesmis de olsa bu daha 6zel iliskiler de birer iLGi tipidir. Bilesiklerdeki
genel iLGi iliskisini ve 6zellesmis alt iliskilerini su sekilde siralamak ve 6rneklemek mimkindir
(bkz. Kunduraci, 2013):

a. iLGi (genel): 6rn. para sorun-u

b. KAYNAK: salatalik siit-ii'" . AMAG: ¢ocuk bisiklet-i
¢. YER: buz dans-i d. AiTLIK: yasemin koku-su
e. PARCA-BUTUN:'? seftali agac-1 f. ARAG: telefon mesaj-1
g. UYE-KUME:"® 2 sayi-si h. ETIKET:" Yildiz Cadde-si

Bu calismaya gore, ad-ad bilesikleri ya en genel olan iLGi'yi ya da onun daha 6zel ¢gesitleri
olan yukaridaki iliskilerden birini, edimbilimsel baglamin izin verdigi durumlarda birden ¢cogunu,
icerebilir. Ornegin meyve seker-i gibi bir bilesik, ‘meyveye ait/meyvede bulunan seker (fruktoz)’
anlamiyla AiTLIK, ‘meyve icin kullanilan (6rnegin Ustline dokilen) seker’ anlamiyla AMAC, ve

‘meyveden yapilan seker’ anlamiyla da KAYNAK iliskisini icerebilir. Béyle bir durumda, kuskusuz,

11 KAYNAK hem yukaridaki ornekteki gibi somut hem de araba kirlilig-i 6rnegindeki gibi soyut bir kaynak iliskisi igin
kullanilabilir.

12 PARGA-BUTUN iliskisinde birincil, ya da igsel, bir tiir icerme s6z konusudur. Bu iliskinin tersi yoniindeki BUTUN-PARGA,
ornegin aga¢ yaprag-i'ndaki gibi bir iliski, yukarida ayri bir islev olarak gosterilmemektedir. Bunun nedeni, BUTUN-
PARGA iliskisinin zaten yukarida sirlanan AiTLiK iliskisi tarafindan icerilmesidir: Ornegin, ada¢ yaprag-1 ‘agaca AiT
bir tir yaprak’tan bahsetmektedir. Boylelikle, bu calismada ekonomiklik adina BUTUN-PARGA, AiTLIK iligkisi altinda
degerlendirilmektedir.

13 Bu tiir bilesiklerde ilk 6ge ikincinin olusturdugu anlamsal bir kiimenin Uyelerinden biridir, 6rnegin ‘2’, ‘sayr’
kiimesine ait bir Gyedir.

14 Bu tir bilesiklerde bagimli 6ge bas 6genin adi olarak belirmekte ve bir etiketleme islemi yapmaktadir.
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edimbilimsel baglam yardimiyla hangi anlamin kastedildigini kestirebiliriz. Ancak, bu ¢alismaya
gore bu durum, bilesiklerdeki anlamsal iliskilerin edimbilimsel baglam tarafindan olustugunu/
saglandigini gostermemektedir. Baglam, yalnizca birden cok iliski olasiysa, istenilen iliskiyi
belirlemede etkilidir. Bu gcalismaya gore iLGi islevleri, edimbilimsel baglam degil anlamsal bilesen

tarafindan dil dizgesine sunulan anlamsal islevlerdir.'®

Burada savunuldugu gibi, Tirkcede belli bir grup anlamsal iliskinin bilesiklerde
kullanildigini destekleyen bir durum da Tiirkcedeki bilesiklerde kullanilamayan iliskilerin var
olmasidir. Ornegin, siradan ad 6beklerinde olan ve ESITLEME olarak adlandirabilecegimiz, Tiirk
doktor ya da yeni doktor gibi 6rneklerdeki iliski, bilesiklerde kurulamamaktadir (burada butiinsel
yapinin anlami hem ‘doktor’a hem de ‘Tirk’e esit derecede gonderme yapmaktadir: x = ‘Turk’
ve x = ‘doktor’ gibi). Bundan baska BENZzERLiK (ya da GiBi) iliskisi de Tirkcedeki bilesiklerde
Uretken bigimde kurulamiyor gibi gériinmektedir, 6rnegin melek kadin 6rneginde bu iliski vardir,
melek GiBi kadin, ancak bu yapi, yukarida tartisilan benzer diger ifadeler gibi, bilesik degil ad
Obegidir (ayrilabilir). Son olarak da ikiNCiL iCERME olarak tanimlayabilecegimiz, 6rnegin seftali-
li pasta ifadesindeki -/l tiretim ekiyle saglanan iliski, ad-ad bilesiklerinde gorilmemektedir.
Yukaridan hatirlayacagimiz gibi, bilesiklerdeki benzeri ifadelerde ya seftali adaci 6rnegindeki
gibi PARCA-BUTUN olarak tanimlanan birincil icerme ya da seftali tatlisi 6rnegindeki gibi KAYNAK
iliskisi goriilmektedir. seftalili tatli ya da muzlu siit gibi ifadelerdeki ikiNCiL iCERME iliskisi ise, Oyle

gérunuyor ki, Tirkcede bilesik olusumunda degil yalnizca -/l tiretimiyle mimkindir.'®

Bu bolimde ad-ad tabanli bilesiklerde kurulan 6zel anlamsal iliskinin kaynaginin
anlambilimsel bilesen tarafindan dil dizgemize sunulan belli bir grup anlamsal islev, iLGi islevleri,
oldugu énerilmistir.”” Gelecek béliim, bu islevlerin Tiirkcede bilesim islemine nasil dahil oldugunu

gostermektedir.

15 Bu islevlerin sagladigi anlamlarin kimilerinin durum g¢ekiminde ve islevsel birimler olan ilgeglerde de karsimiza
¢itkmasi, yukarida da savunuldugu gibi, baglama degil anlambilimsel bilesene ait olduklarini dolayl yoldan
desteklemektedir, 6rnegin salatalik-tan siit, buz-da dans, ¢ocug-un bisikleti, cocuk icin bisiklet, telefon-la mesaj
ifadelerindeki gibi.

16 Tiirkcenin aksine, bu iliski 6rnegin ingilizcedeki bilesiklerde kullanilmaktadir, rn. banana milk. Bu da dillerin
anlambilgisine ait iliskileri farkh sekillerde kullanabilecegini gostermektedir.

17 Bilesiklerde iki 6ge arasi kurulan bu tur iliskiler, bu ¢alismanin aksine, Levi'ye (1978) gore bilesiklerin altyapisinda
var olan sézdizimsel yapilardir ve Downing’e (1977) gore de edimbilimsel baglam kaynaklidir. Ancak su noktalari
vurgulamakta yarar vardir: Bilesiklerdeki anlamin sézdizimsel yapilarla benzesmesi, 6rnegin kitap parasi ve kitap
icin para ifadelerindeki gibi, yapisal degil anlamsal bir benzerliktir. Hem kitap parasi bilesiginde hem de kitap
icin para 6beginde AMAC iliskisi olmasi, bilesik yapisinin da 6bek yapisi gibi s6zdizimsel bir islemden gegmesini
gerektirmez. Ayrica yukarida da deginildigi gibi edimbilimsel baglam iLGi iliskilerinin dil dizgesine saglanmasindan
ve bunlarin adlarla anlamsal birlesiminden sorumlu olamaz, bunun igin anlambilimsel, sistemli bir kurala gerek
vardir, bkz. (§3).
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3. Yapisal C6ziimleme

Bu bolum Tarkgede -(s)I(n) iceren ad-ad tabanli Gretken bilesikler i¢in stregsel bicimbilim
(ing. Process(-based) Morphology) cercevesinde, Kunduraci (2013)’e dayanan bir ¢éziimleme
sunmaktadir.*® Bicimbilgisine/bicimyapisina siire¢sel yaklasan bu gibi modellerde, ekler yalnizca
bicimbilgisel birimler olarak degerlendirilir ve bicimyapisal islemlere aittir. Diger bir deyisle,
eklerin sozlikcede girisleri ve sozdizimsel hiyerarsik yapiya ait konumlari yoktur, 6rnegin
bkz. Zwicky (1986), Aronoff (1994), Beard (1995), Pounder (2000), Stump (2001).'° Sunulan
¢oziimleme ayni zamanda bicimyapisini, sozliik¢eden, sOzdizimden ve sesyapisindan ayri,
ancak bu bilesenlerle yakin etkilesimler icinde olan 6zerk bir bilesen olarak kabul etmektedir,
ornegin bkz. Zwicky (1986), Aronoff (1994), Beard (1995), Goksel (1998), Pounder (2000), Sadock
(2012), Kunduraci (2013). Bu varsayimlarin isiginda, bicimyapisal islemlerin daima sézdizimsel
islemlerden Once gergeklesmesi gibi bir zorunluluk da yoktur: Gerektigi zaman 6nce, gerektigi
zaman sonra devreye girebilir, ayrica bkz. Lieber ve Scalise (2006), Kunduraci (2019a).?° Bu
varsayimlar dogrultusunda, ad-ad tabanli bilesiklerin slregsel ¢ozimlemesi asagida Sekil 1'deki
gibidir.?! Bu sistemde, Pounder (2000)’de oldugu gibi, <...> olarak gosterilen ve birbirinden ayri
(hatirlayalim, ayriklik, Beard, 1995) bicimsel kurallar (BK), anlamsal kurallar (AK) ve ulamsal
kurallar (UK) vardir; bu kurallarin birbiriyle eslesmesi bicimbilgisel islemleri olusturmaktadir. Bu
da demektir ki bicimbilgisel bir islem tek basina bir kuraldan daha karmasiktir; ayni zamanda,
islemin uygulanabilecegi taban tirlerini belirleyen taban kosullari (TK) ve yine bu islemlerin
uygulanmasiyla ilgili bilgi iceren islem kosullari (iK) icermektedir, bkz. Sekil 1:

18 -(s)I(n)iceren ad-ad bilesiklerinden sozllkgeye giris yapan drnekler de vardir, hanim-el-i gibi. Bu galismaya gore, bu
tir sozliksellesmis ifadeler de bu bolimde sunulan islemlerin aynisindan gegmekte, ancak, érnegin benzetmeye
dayali, ek bir anlamsal islemden daha gegmektedir: yeni anlam edinme. Bu nedenle sozliiksellesmistirler.

19 -(s)i(n) ekini ve bilesik yapisini sézdizimsel olarak degerlendirip ¢6ziimleyen calismalar igin bkz. Dede, 1978;
George ve Kornfilt, 1981; Kornfilt, 1984; Yikseker, 1994, 1998; Uzun, 2001; Bozsahin, 2002; Arslan-Kechriotis,
2006; Kharytonava, 2011.

20 Suregsel ve 6zerk bigimbilgisi, bu agidan Distributed Morphology (bkz. Halle ve Marantz, 1993) gergevesi ile
karigtirilmamahdir: Bu ¢alismanin aksine, DM’de tiretim, bilestirme ve gekimi iceren 6zerk bir bicimsel bilesen
yoktur ve bicimbilgisi, sézdizim ilkeleriyle ¢alisan s6zdizimsel bir alt bilesendir. Bu ¢alisma ise bicimyapisal bilesik
tlretimini sozdizimsel 6bek tiiretiminden ayirmaktadir.

21 Bu sistemdeki islemlerde anlam ve bigim arasinda dolayli bir eslesme vardir, Jackendoff, 1975; Aronoff, 1994 ve
ozellikle Pounder’in (2000) Process and Paradigm cergevesinde oldugu gibi.
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1. ADIM: BILESIM ISLEMI

AK: < ILGI (X, ¥) >, TK: A

BK: < x + y ={x-y} >, iK: 2. Adima geg!
UK:<A+A—>A>

Cikti: badem-seker

2. ADIM: SOZCUK TURETME ISLEMLERI

/\

AYOLU:

B YOLU:
B 1. Segenek:
AK: <x — x>, TK: A-A AK: < ICERME (‘X’)>, TK: A, A-A
BK: < x + -(s)I(n) KK: s — @/lnstz —> BK: < x + -l >
UK:<A— A>

UK:<A—S>

Cikti: badem-seker-i Gikti: badem-seker-li

B 2. Segenek:

AK: <YOKSUN (‘x’)>, TK: A, A-A
BK: < x + -slz >

UK:<A—S>

Cikti: badem-seker-siz

B 3. Segenek:

AK: < ILGILENEN (‘X’)>, TK: A, A-A
BK: < x +-CI >

UK:<A—A>

Ciktri: badem-seker-ci

Sekil 1. Tiirkgede Ad-Ad Bilesik Tabanli Sézciik Tiiretimi

Sekil 1’de 1. Adim Turkcede bilesik olusumunu temsil etmektedir. Bu adimdaki anlamsal
kural yukarida §2’de anlatildig gibi bir ilgi islevi ve bu islevin uygulandigi iki Gyeyi icerir: f (x,
y). Burada onerilen anlamsal kural iki tye icerdiginden geleneksel islev Uygulamasi (bkz. §2)
kuralindan farkhdir. islev, drnegin, badem seker-i gibi bir olusumda uygulaniyorsa, KAYNAK olacak
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ve uygulandigi Gyeler de bilesikteki iki 6genin anlami olacaktir: ‘badem’ ve ‘seker’. Diger bir
deyisle, 6nerilen anlamsal kural su sekildedir: KAYNAK (‘badem’, ‘seker’).?2 Bu kuralin eslestigi bir

bicimsel bir de ulamsal kural vardir. Bigcimsel kural iki ad tabanini birlestirmekle gorevlidir:
BK:<x+y={xy}>

Bu kuralla iki addan olusan bir bilesik elde edilir: {x-y} ya da {A-A}. Bu adimdaki son kural
da, UK, girdi ve cikti ulamlariyla ilgili bilgilerden sorumludur, iki addan yine ad ulaminda bir cikti
Uretir:

UK:<A+A—>A>

Bu lg kuralin eslesmesiyle (yani birlikte uygulanmasiyla) Sekil 1’de 1. Adim olarak temsil
edilen ilk bicimsel islem tamamlanmis olur. Ayrica bu islemin yalnizca ad tiirlinden tabanlara
uygulanabilecegini gbsteren bir taban kosulu (TK) ve zorunlu olarak ardindan 2. Adimdaki islemin
uygulanacagini gdsteren bir de islem kosulu vardir (iK). Bu ilk islem sonucu tretilen ¢ikti badem-
seker- gibi -(s)I(n) icermeyen ancak iLGi iliskisi iceren (yani ‘bademden (yapilan)/kaynagi badem

olan seker’ anlami taslyan) yalin, eklenmesiz bir bilesiktir.

Sekil 1’de ikinci adimda ise karsimiza oncelikle iki ayri yol ¢cikmaktadir: A Yolu ve B Yolu. Bu
durumda konusucu hedefledigi anlama goére bir se¢cim yapmak durumundadir. Eger 1. Adimda
elde edilen g¢iktinin (iLGi islevli yalin bilesigin) anlaminda herhangi bir degisiklik istenmiyorsa
A Yolu segilerek, -(s)i(n) ekinin eklenmesinden sorumlu islem uygulanir ve sistemden badem
seker-i gibi bir ¢iktiyla ayrilinir. Bu islemde AK: < X — X > olarak gosterilen bir anlamsal kural
ve < A+ A — A > olarak gosterilen bir ulamsal kural vardir. Farkedilecegi Gzere, bu iki kural da
(ilk adimdaki kurallarin aksine) girdileri izerinde herhangi bir degisiklik yapmayan 6zdeslik (ing.
identity) kurallardir.?® Ancak bu isleme ait bigcimsel kural bir 6zdeslik kurah degildir:

BK: < x +-(s)i(n), KK: s — @ / Gnstz- >

Bu bicimsel kural 1. adimda (retilen yapiya -(s)I(n) ekini eklemekle gérevlidir; bir de kural

kosulu vardir, bu ekteki Unsliz, ek Ginsizlerle biten tabanlara eklenirken kullaniimamaktadir.?*

22 Bu kural yerine bir alternatif olarak geleneksel anlamsal kural f(x)'i kullanarak, once bilesikteki ilk elemana
uygulayabilir, KAYNAK(‘badem’) seklinde, ve daha sonra da yine ayni kurali kullanarak giktimiz ve bilesikteki
ikinci elemani birlestirebilir ve anlami temsil eden (ancak bigimle ilgisi) olmayan su sonuca ulasabiliriz:
‘BADEMDEN(‘seker’). Ancak bu durumda, bu alternatif anlamsal birlesmeyle, f(x) kuralinin ilk uygulanmasi sonucu
elde edilen anlam Uzerine Turkgede durum gekimini (bu 6rnekte ayrilma durumunu 6rnegin) ve sonucunda da
bilesik yerine badem-den seker gibi bir ad 6begi olusumunu neyin engelledigini agiklamak gerekir. Bu sebeple Sekil
1’de, yukaridaki geleneksel kural yerine, bilesikler igin daha uygulanabilir gériinen iki Gyeli bigimi 6nerilmistir.

23 Bu sebeple Pounder’a gore, bu kurallari “X->Y ve X=Y” seklinde de géstermek miimkiindlr (2000: 68—69).

24 Burada bigimyapisina dayali bir sesbilimsel degisiklik s6z konusudur (yani bigim ve ses etkilesimi). Ancak bilindigi
gibi bicimden bagimsiz sessel kosullar da vardir, 6rnegin -(s)I(n) bigimindeki tGnlu, eklendigi tabandaki son Gnliyle
onluk/artlik ve yuvarlaklik agisindan uyusmak zorundadir.
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Bu (¢ kuraldan olusan bicimyapisal islemin taban kosulu, bu islemin A-A tiriinden bir bilesige
uygulandigini géstermektedir. islem sonucu elde edilen ¢ikt, {badem seker}i gibi dilbilgisel bir
sozclik olusumudur. Bu ¢ozimlemeye gore -(s)l(n) ekinin bilesik gdstericisi olmanin 6tesinde,
onemli bir gorevi vardir: tek basina kullanilamayan bagimli ad-ad bilesiklerinden, bkz. */imon
agacg-, *salatalik siit-, *badem seker- vb., tek basina durabilen bagimsiz s6zciikler tiretmek.
Kisaca bu calismada -(s)/(n), anlamsal degil yalnizca bicimyapisal bir isleve sahiptir: -(s)/(n)

tiiretimsel bir taban bigimleyicisidir, kisaca bigimcidir (ing. (stem) formative).?®

Eger ilk adimin sonunda A yerine B Yolunu secersek karsimiza birden c¢ok secenek
cikmaktadir. Bu secenekler ilk adim sonucunda dretilen yalin bilesiklere -(s)i(n) yerine baska
(tiretimsel) ekler eklenmesini saglamakta ve ayni zamanda yeni anlamlar katmaktadir. ilk
segenek -/l ekinin eklenmesinden sorumlu bigimsel kurali, BK: < x + -/l >, bu kuralla eslesen
ve girdinin anlamina ikincil bir icERME anlaminin yiiklenmesinden sorumlu anlambilimsel kurali
icerir: < iCERME (‘x’) >.2° Bu kurallarla eslesen ulamsal kural da addan sifat olusturmaktadir: UK:
< A — S >. islemin taban kosulu (TK), bu islemin hem basit ad tabanlarina, érnegin badem-/i,
seftali-li gibi, hem de daha karmasik tabanlara, 6rnegin A-A bilesiklerine, uygulanabilecegini,
yani, -/l ekinin de -(s)I(n) gibi A-A bilesiklerine eklenebilen bir ek oldugunu gdstermektedir. islem

sonucu elde edilen ¢ikti {badem seker}li gibi tabani ad-ad bilesigi olan tlremis bir yapidir.

B Yolundaki ikinci segenekte karsimiza -slz ekinin eklenmesinden sorumlu bigimsel kural
BK: < x + -slz >, bu kuralla eslesen ve girdinin anlamina YOKSUN anlaminin yiklenmesinden
sorumlu anlambilimsel kural, < YOKSUN (‘x’) >, ve bu kurallarla eslesen, addan sifat olusturan UK:
< A — S > kurah gikar. Bu ulamsal kural B yolunda ilk se¢enektekinin aynisidir. Bu islemin taban
kosulu (TK), yine bu islemin hem basit ad tabanlarina, 6érnegin badem-siz, seftali-siz gibi, hem

de daha karmasik tabanlara, yani A-A bilesiklerine uygulanabilecegini gosterir. Diger bir deyisle,
-slz eki de -(s)I(n) ve -l gibi A-A bilesiklerine eklenebilen bir ektir (krs. Kunduraci, 2013, 2019a).
islem sonucu elde edilen ¢ikti, 6rnegin {badem seker}siz, tabani ad-ad bilesigi olan tiiremis bir

yapidir.?’

25 Turkgede taban bigimleme igin bkz. Kunduraci (2019b).

26 Buradaki tiretim isleminde §2'de bahsedildigi gibi PARGA-BUTUN iliskisinde var olan birincil (i¢sel) iGERME yerine
ikincil tirden bir icerme vardir, seftali-li s6zcugtindeki gibi. PARGA-BUTUN’deki birincil iCERME, 6rnegin seftali agaci
ifadesindeki gibi, bir bilesigin olusumunda ilk adimda gergeklesen f(x,y) kuralinda dahil olacaktr.

27 Bu galismada 6nerilen {A-A}+(s)I(n)/slz/Il yapisi, taban bigcim agisindan, Schaaik’in (1996, 2002) ¢6ziimlemesiyle
paralellik gostermektedir. Benzer bicimde, -(s)/(n), Goksel ve Haznedar’da da (2007) bas ad yerine A-A bilesigine
eklenmektedir. Turkgede bu gibi karmasik tabanlar igin bu ¢alismayla paralel bir goris igin bkz. Uzun (1994, 2006,
Varsayimsal Taban Onerisi).
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B yolundaki tcgiincl segenek ise -C/ ekinin eklenmesinden sorumlu bicimsel kurali BK: <
Xx + -Cl >, bu kuralla eslesen ve girdinin anlamina iLGILENEN anlaminin katilmasindan sorumlu
anlambilimsel kurali, < iLGILENEN (‘x’) >, ve bu kurallarla eslesen, bu kez addan yine ad olusturan,
UK: < A — A >, ulamsal kurali igerir. Burada iLGILENEN islevi uygulandigi adin anlamina ‘o adla
bir sekilde ilgili kisi/varlik’ anlamini katmaktadir, 6rnegin ‘seven’, ‘Ureten’, ‘satan’, ‘inceleyen’
vb. -ClI eklenmesinin de dahil oldugu islemin taban kosulu (TK), yine bu islemin hem basit

ad tabanlarina, 6rnegin badem-ci, seker-ci gibi, hem de daha karmasik tabanlara, yani A-A

bilesiklerine uygulanabilecegini gdstermektedir. Diger bir deyisle, -Cl eki de -(s)I(n), -ll ve -slz gibi
A-A bilesiklerine eklenebilen bir ektir (Kunduraci 2013, 2019a). islem sonucu elde edilen ¢ikti

{badem seker}ci gibi tabani ad-ad bilesigi olan bir tirevdir.?®

-Cl ekiyle ilgili durum aslinda goriindiigiinden daha karmasiktir: -(s)I(n) icermeyen badem
sekerci gibi bigimler gibi, -(s)I(n) iceren badem sekercisi gibi bigimlerin de dilbilgisel olmasi, yani
-CI’'li bilesiklerde bir ikililigin olmasi, aciklama beklemektedir. Kunduraci (2013)’e dayanarak bu
konuya soyle bir aciklama onerilmektedir: badem sekerci gibi bicimler yukarida gosterildigi ve
aynen -(s)I(n), -l ve -siz eklenmelerini iceren islemlerde oldugu gibi, 6nce bir bilesik olusmasi ve
ardindan da ilgili tliretim ekinin bu A-A bilesigine eklenmesi sonucu Uretilir. Bu sebeple yukarida
Sekil 1’de sunulan ve bilesik olusumunu izleyen islemler arasinda -C/ ekinden sorumlu isleme de
yer verilmistir (bkz. B 3. Secenek). Ancak, 6rnegin badem seker-ci-si gibi hem -Cl hem de -(s)I(n)

iceren bir bicim bu sekilde ¢oziimlenemez.

Bu calismaya gore iki eki de iceren bu ikinci tiir bicim 6nce -Cl'yla tiretim islemini ve
tlretimin ardindan bilesim islemini icermekte ve sonucunda da zorunlu olarak -(s)i(n) ekini
eklenmektedir: {A {A-Cl}}-(s)i(n) seklinde. Diger bir deyisle, badem seker-ci, badem seker-li
ve badem seker-siz bicimlerinde -(s)/(n) olmamasinin nedeni bu eklerin eklenme siireglerinin,
yani tiretim islemlerinin, aynen -(s)/(n) sireci gibi, dogruca bilesik olusumunu takip etmesidir,
bkz. Sekil 1. Bunun aksine badem seker-ci-si gibi bir bicimde tliremis bir yapi (sekerci) bilesik
olusumuna girdi olusturmakta ve bilesen 6gelerden birini olusturmaktadir. Bu da demektir ki

hem tliretim bilesime girdi saglayabilir, hem de bilesikler tiretim islemlerine girdi saglayabilir.?®

Sekil 1'deki dizge aslinda Tiirkgede bilesim ve tiiretim islemlerini iceren ve sézclk tireten
bir dizil yapisidir, tiretimsel bir dizil. Bu yapida iretken bir islem olan (yalin) A-A bilesik olusumunu

ya -(s)l(n) eklenmesinden sorumlu islem ya da -(s)I(n) yerine turetim ekleri ekleyen islemler

28 -CI'li bilesik igin diger ornekler: cep telefon-cu, mercimek ¢orba-ci, buz paten-ci...

29 Kunduraci (2013)'n, -C/ ekiyle ilgili arastirmasinda {A-A}-C/ bigimi, arastirmaya katilan 25 Tiirkge konusucusunun
%78'i, {A {A-Cl}}-(s)l(n) ise %70’i tarafindan “dlzglin ve kabul edilebilir” olarak degerlendirilmistir. Bu da bize
{A-A}-Cl bigiminin de en az {A {A-Cl}}-(s)I(n) kadar gegerli oldugunu géstermektedir.
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izlemektedir. Diger bir deyisle, yukarida (taban) bicimleyici olarak degerlendirilen -(s)i(n), belli
bir grup turetim ekiyle dizilsel bir karsitlik iliskisi icindedir ve -(s)I(n) bu sebeple tiretim eklerinin
onlnde belirememektedir. Yani, {A-A}-(s)I(n)+-11/slz/Cl yapisi bu sebeple dilbilgisidisidir: *badem
seker-i-li, *badem seker-i-siz, * badem seker-i-ci gibi yapilar dilbilgisidisidir ve bu ¢alismaya gore bu
durum bu eklerin benzer taban kosullarina bagh dizilsel iliskilerindendir.*° Sekil 1’de B yolundaki
islemlerin hepsindeki taban kosullari (TK), bu tiretim eklerinin de A yolundaki -(s)/(n) gibi yalin

A-A bilesiklerine eklenebildigini gostermektedir. Bu, dizilsel stirecler arasindaki bicimsel iliskidir.

Onemlidir ki, bdyle bir dizil yapisi, sistemin ¢iktilari arasindaki yapisal ve bicimsel iliskinin
yaninda, ciktilar arasindaki anlamsal iliskiyi de aciklamaktadir: -(s)l(n)’l bilesiklerde iki 6ge
arasi kurulan anlamsal iliski, yani iLGi, -(s)I(n) yerine tiretim eki iceren (B yolunda tiiretilen)
ciktilarda da vardir. Diger bir deyisle, badem seker-i ifadesinde ‘badem’ ve ‘seker’ arasindaki
anlamsal iliski, -(s)i(n) icermeyen badem seker-li, badem seker-siz ve badem seker-ci gibi

bicimlerde de vardir. -(s)I(n) olsun olmasin, iki Gye (‘badem’ ve ‘seker’) arasi iliski oradadir. Bu
durum acikea, bu calismada savunuldugu gibi, -(s)I(n) ekinin bilesiklerde anlamsal degil bicimsel
bir islevi oldugunu (bigcimlemek) gdstermektedir. Hatirlayahm ki Sekil 1'de bilesiklerde anlam
sireci ve bilesim sireci ilk adimda, -(s)I(n) eklenmeden 6nce gerceklesmektedir. iLGi iliskisini f
(x, y) kuralyla edinen bilesikler daha sonra girdi olarak ya -(s)I(n)'l isleme ya da diger tiretim
eklerinden sorumlu islemlere girmektedir. Bu sebeple badem seker-li, badem seker-siz ve badem
seker-ci gibi bicimler -(s)I(n)’dan yoksun olsa da bilesikteki iki Gye arasi anlamsal iliskiyi aynen
tasimaktadirlar. Bu anlama ek olarak -(s)/(n)’siz tiiretimlerde, bu tiretim islemlerindeki ilgili
anlamsal kurallarin ekledigi anlamlar da vardir tabii (bkz. Sekil 1).

Simdi de, yukaridaki durumun aksine, -(s)/(n)’la birlikte belirebildigi tiretim eklerine
deginelim. Ornegin dag keci-cid-i ve dag kegi-lig-i bicimlerinde -(s)I(n) ne yukaridaki gibi tiiretim
eklerinin 6nlinde belirebilmekte, *dad kegi-si-cik/lik, ne de yukaridaki durumun aksine yerini bu
eklere birakabilmektedir. Bunun yerine, -(s)I(n), eklerin ardindan, zorunlu olarak eklenmektedir.
Bu durum aslinda -C/ ekini iceren yukarida deginilen ikinci duruma benzerlik géstermektedir,
badem seker-ci-si gibi. Yani, -lIK-(s)I(n) ve -CIK-(s)I(n) eklenmeli bicimleri de, dncelikle tiretim
ekleriyle turetim islemine giren ve ardindan kecicik, kegilik gibi tlremis ciktilarin bilesim
islemine girdi olarak dahil olmasi ve sonucunda da -(s)/(n) eklenmesiyle Uretilen bicimler olarak
aciklayabiliriz. -CIK gibi bu ikinci tiirden tliretim ekleri, basit A tabanlara eklenebilmekte ancak

karmasik A-A tabanlara, yani bilesiklere, eklenememektedir ve bu sebeple -(s)/(n) ile herhangi

30 Kunduraci (2013)'tn arastirmasi -/l, -slz, -Cl gibi ad-ad bilesiklerine eklenebilen baska tiiretim ekleri oldugunu da
ortaya ¢ikarmistir, 6rn. {buz mavi}-msi’ deki gibi -(/)msl ve {pudra seker}-le’deki gibi -/E.
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bir dizilsel iliski icine girememektedir, bkz. *dag kegi-cik. Kisaca -(s)/(n), bitln tiretim ekleriyle
degil yalnizca belli bir grup ekle dizilsel bir iliski icindedir: A-A bilesiklerine eklenebilen eklerle
(6rn. -, -slz, -Cl). Bu tiir tabansal 6zellikler, Sekil 1’deki gibi stregsel yaklasimlarda, bicimbilgisel

islemlerin taban kosullarina (TK) 6zerk bicimyapisi tarafindan atanir.

Bu boliimde tartisilanlari su sekilde 6zetlemek mimkindir: Tirkcede ad-ad bilesigi
olusumu aslinda tiretimsel bir sézclk tiretme dizgesinin bir parcasidir. Bu dizge bir dizil yapisidir,
ad-ad bilesimini ve cikti bilesiklerin girdi/taban olarak kullanildigi belli bir grup tiretimsel islemi
icermektedir (6rn. -/l islemi). Ad-ad bilesiklerinde beliren -(s)I(n)'in gérevi anlami etkilemeden
sozclik tdretmektir, dizilsel diger tUretim islemlerinin -(s)i(n) slrecinden farki da anlami
etkileyerek s6zclik tiretmeleridir. -(s)I(n), dizilde islemsel yeri olan diger eklenmeler gibi bagimli
ad-ad bilesiklerinden bagimsiz sozciik bicimleri Gretmektedir. -(s)/(n) olsun ya da olmasin, bu
dizil yapisinda uretilen tim giktilar su yapiya sahiptir: {Ad-Ad}+tiretim eki. Bu sekilde karmasik
tabanlara eklenemeyen tiretim eklenmeleri (6rn. -CIK) ise bu dizil yapisinda -(s)/(n) sirecine
bir alternatif olusturmamakta ve bu sebeple -(s)/(n), bu eklerin ardindan {Ad +{Ad-tiretim
eki}}+(s)l(n) bigciminde karsimiza ¢ikmaktadir. -CI stirecindeki ikililik de yine bu iki farkl yapiyla
aciklanabilir: Once bilesim gerceklesiyorsa cikt -(s)I(n) icermeyecek (-II'li ve -sIZ’li siireglerdeki
gibi); ancak 6nce tiiretim sonra bilesim gerceklesiyorsa ¢ikti -(s)/(n) icerecektir (-CIK’l siregteki
gibi).3* Ad-ad bilesiklerinin ve tlretimsel sireglerin yapisal ve anlamsal iliskisini agiklayan ve
-(s)l(n) eklenmesine yalnizca bicimsel-tiiretimsel bir gérev yikleyen bu ¢oéziimlemenin diger
cikarimlari ve getirileri asagida, §4’te tartisiimaktadir.

4. Diger ilging Noktalar

Bu bolimde, -(s)I(n) eklenmesine (ve diger eklenmelere) sozliksel anlamlar yiklemeyen
yukaridaki gibi slire¢sel bir yaklasim sayesinde bilesikler ve -(s)i(n)la ilgili birka¢ nokta
daha ¢ozimlenecek ve §2 ve §3’teki oneriler desteklenecektir. Bunlardan ilki ad-ad tabanli
bilesiklerin cogul bicimidir: A-A-IAr-(s)i(n). ilk bakista -(s)l(n) icin yukarida énerilen bigimsel-
tiretimsel ¢oziimlemeye karsit gibi goriinen bu durum, asagida gorecegimiz gibi, aslinda

onerilen ¢coziimlemeyi destekler niteliktedir.

Dilbilgisel olan, limon adag-lar-1 gibi c¢okluk eki ve -(s)i(n) iceren cogul bilesikler
ve dilbilgisidisi olan *limon agag¢-lar gibi -(s)l(n) icermeyen ama bir ¢ekim eki olan -IAr

31 Bu ikililik yapisal farka dayandigi gibi konusmaciya da dayanabilir: Kunduraci (2013)'Un arastirmasi bazi
konusmacilarin gogunlukla {A-A}-Cl, bazi konusmacilarin gogunlukla {A {A-CI }}-(s)I(n) ve diger bir grup konusmacinin
da her iki bicimi de esit olarak kullanmakta oldugunu gostermektedir. Bu durum -Cl siirecinin 6nerilen dizil yapisina
-Il ve -slz slireglerinden daha sonra dahil olduguna isaret ediyor olabilir.
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iceren bilesikler -(s)l(n) ekinin aslinda tiretimsel bir bicimleyici oldugu savini su sekilde
desteklemektedir. -(s)I(n) eger tiretimsel degil de ¢ekimsel bir ek olsaydi*?, -(s)I(n) in yaptgi
isi, yani yukarida onerildigi gibi bagimli tabandan bagimsiz bi¢cim olusturma isini, bir cekim eki
olan -IAr'in da yapabilmesini, dolayisiyla bu durumda -(s)/(n) eklenmesine gerek kalmamasini
beklerdik. Ancak *limon adag¢-lar_ gibi -(s)I(n)siz cogul bilesikler dilbilgisidisidir. Ornegin
italyancada adlar bagimlidir, ama sayi ekleriyle, yani cekimle, birlikte bagimsizlasirlar, bkz. *gatt
‘kedi’, gatt-o (kedi-TEK) ‘kedi’, gatt-i (kedi-cok) ‘kediler’ .3 Tiurkcede de (bu calismaya gére) ad-ad
bilesikleri bagimlidir ancak, italyancadaki durumun aksine, sayi ekiyle bagimsizlasamamaktadir:
*limon adgacg-lar, -(s)l(n) yine gereklidir. Bu da -(s)/(n)'in gbrevini, §3’teki dizilsel islemlere dahil
olan tliretim eklerinin yaptigini, ancak bir cekim eki olan -IAr'in yapamadigini géstermektedir.
Ayni sekilde, Tlrkcede durum ekleri de bu gorevi Gstlenememektedir, yani -(s)I(n)’l bilesikler
durum c¢ekimine girdiginde de -(s)I(n) yine gereklidir: bkz. limon adac-in-a ve *limon agac-a.
Kisaca -(s)l(n), ilgin¢ bir sekilde, cekimsel degil tiretimsel eklerle benzerlik gostermektedir:
Ayni dizilde islemsel bir yere sahiptir ve bu sebeple bu calismaya gore tliretimsel bir gérevle

degerlendirilmektedir.

Ancak bu durumda ¢ogul bilesiklerde neden -IAr-(s)l(n) sirasinin karsimiza g¢iktigini
ve *-(s)l(n)-IAr'in olusamadigini acgiklamak gerekir. Normalde bir tlretim ekinin ¢ekimden
once gelebilmesini beklerdik, Tirkcedeki bu durumun aksine. Aslinda bu sorunlu gibi duran
durumun da soyle bir agiklamasi vardir: bigimbilgisel bas islemi. Kunduraci (2013) bu durumda,
Hoeksema’nin (1985) onerdigi bas islemleri dogrultusunda, bigimsel bir tiir bas islemi oldugunu
savunmaktadir. Yani Tlrkcedeki ad-ad tabanli bilesiklerde sayi cekimi islemi yalnizca bilesikteki
basa uygulanmakta (taban olarak bas 6geyi hedef almakta) ve bu sebeple -/Ar, -(s)l(n)'dan
once eklenmektedir. Bu sekilde sebebi belli olmayan herhangi bir silinme ya da yer degistirme
islemine gerek kalmadan ¢ogul bilesik bicimleri rahatlikla agiklanabilir. Bu ayni zamanda su
anlama gelmektedir: Tirkcede ad-ad bilesigi olusumunda, bas 6genin hemen ardinda, -(s)
I(n)' dan 6nce (cokluk eki i¢in) bir konum ayrilmakta ve ¢ogul bir bilesik istendiginde bu konum
-IAr ile dolmakta, ve tekil bir bilesik durumunda da -/Ar’siz, bos kalmaktadir. Kisacasi tiiretimin

cekimin disinda belirdigi bu gibi durumlar pek de beklenmedik degildir ve aciklanabilir.3*

Diyelim ki bu bas islemli yaklasimi benimsemiyoruz, o zaman da bu durumu soyle
aciklardik. Adsil sayi cekimi aslinda, Booij’'un (1994, 1996) 6nerisinde oldugu gibi, sézdizimsel

yapidan bagimsiz bir tiir cekimdir, yani icsel cekimdir (ing. inherent inflection). Bu sepeble adsil

32 Ornegin Hayasi'ye (1996) ve Schaaik’a (1996, 2000) gére -(s)/(n) cekim ekidir.

33 italyanca 6érnekler Haspelmath ve Sims’ten alinmistir (2010: 21).

34 Bas islemleri ve tiiretimin gcekimin disinda kalabildigi baska durumlar igin ayrica bkz. Zwicky, (1987a) ve Stump
(1991).
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sayli ¢ekimi, baglama dayali uyum ve durum cekimlerindeki gibi, s6zdizimsel baglamdaki yapiya
dayali cekimden (ing. contextual inflection) farkhdir ve Tiirkcede bilesiklerde bu gibi i¢sel bir
cekimin so6zclik olusumu tamamlanmadan (bicimleyici -(s)I(n) slirecinden 6nce) uygulanmasi
buradaki ¢oziimlemelere sorun olusturmamaktadir. Hatirlayahm ki, ayrica, bu ¢alismadaki
varsayimlara gore bicim ve anlam ayri diizlemlerdir ve bu durumda ek dizilimi, eklenmelerdeki

islevlerden bagimsiz olarak, 6zerk bicimyapisinin ayarladigi bir durumdur.

Simdi de yine ilk bakista sorunluymus gibi duran bir baska durumu inceleyecegiz: -(s)
I(n) ekinin iyelik 6beklerindeki -(s)I(n) ekiyle birlikte eklenememesi, yani yerlesik bilesik iceren
iyelik 6beklerinde, odanin {giil koku-su}*-su gibi, bir i¢ tarafta bilesik icin, bir de dis tarafta
aitlik islevi® icin -(s)l(n) eklenememesi durumu. Bu durum hem bu calismadaki ¢6zimleme,
hem de iki yapida da (bilesik ve iyelik 6begi) beliren -(s)I(n)’a ayri islevler ylkleyen dnceki diger
cahismalar (bkz. §1) icin olasi bir sorundur ¢linkii normal sartlarda iki farkli gérev icin art arda
iki -(s)I(n) beklerdik.

odanin giil koku-su gibi ifadelerde iki -(s)l(n)in mimkiin olamamasi, sessel bir
kisitlamadan ya da ayni islevin tekrarlanmasini engelleyen anlambilimsel/islevsel bir
kisitlamadan mi kaynaklaniyor diye bir soru gelebilir akillara. Ancak, 6rnegin Haig (2004),
Tiircede bu gibi sessel ya da anlamsal/islevsel kisitlamalar olmadigini géstermektedir. Ornegin,
siz-siz bigiminde sessel 6zdeslik vardir ama bicim dilbilgiseldir; é/-diir-t- biciminde de islevsel
6zdeslik vardir (iki ETTIRGEN) ama bu bicim de dilbilgiseldir (Haig,2004, 6rn. 17 ve 22). Yukarida
bahsedilen *-(s)i(n)-(s)l(n) engeli ise Haig’e gore hem sesbhilimsel hem de islevsel 6zdeslik
oldugu durumlarda uygulanan bir kisitlamadandir.?® Bu da bilesiklerdeki -(s)/(n) ekinin iyelik

obeklerinde belirenle ayni isleve sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Ancak bu calismada da varsayildigi gibi, daha 6nceki kimi ¢alismalar (6rn. Hayasi, 1996;
Bozsahin, 2002; Goksel, 2009; Kharytonava, 2011; Kunduraci, 2013) bilesiklerin ve iyelik
Obeklerinin ve iki yapida da karsimiza g¢ikan -(s)/(n) ekinin farkh olduguyla ilgili degisik noktalara
deginmistir zaten. Bu yaklasimdan, yani -(s)l(n)’a iki islev ylkleyen yaklasimdan, ayrilmadan

¢alismanin 6nerdigi ¢6zim su sekildedir: Bu diziye izin vermeyen kisitlama sesbilimsel ya da

35 giiltin koku-su gibi iyelik 6beklerinde ait 6gede bulunan -(s)/(n) bu galismaya gore, Kunduraci’'nin (2013, 2015, 2017)
tartistigr gibi, herhangi bir kisi (‘3’) ve sayi (‘tek’) degeri tasimamakta yalnizca ‘aitlik, ait olma’ (ing. possessedness)
islevi tasimaktadir; bu sebeple bu calismada aitlik islevi (AiT = ing. Poss) olarak bahsedilmektedir. Bu ¢alisma
ayrica -(s)l(n) igeren bilesikleri bicimyapisal islemlerin Urettigi s6zciik olusumlari olarak degerlendirirken, iyelik
Obeklerini, sdzdizim ve bigcimyapisinin etkilesimleriyle olusan s6zdizimsel yapilar olarak degerlendirmektedir, bkz.
Kunduraci (2013, 2017).

36 Tirkgede bu gibi eklenme kisitlamalari igin ayrica bakiniz Kornfilt (1986).



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Aysun Kunduraci | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 7-31

anlambilimsel/islevsel degil bicimbilgisel/bicimyapisaldir. Bu bicimsel kisitlama ayni bigimsel
kuralin art arda uygulanmasini engellemektedir. Yani, §3’te Sekil 1’de 2. adimdaki -(s)/(n)
eklenmesinden sorumlu islemdeki bicimsel kural (BK), badem seker-i gibi bir bilesikli tliretimde
kullanildigi gibi, (onun) seker-i yapisindaki gibi bir eklenmede de kullaniimaktadir (iyelik
Obeklerindeki -(s)I(n) sureci icin bkz. Kunduraci, 2015). Bu ikinci durumda (iyelik 6beklerindeki
cekimde), ayni bicimsel kural, BK: < x + -(s)I(n), baska bir anlamsal kuralla eslesmekte (AiTLiK
islevi ylikleyen) ve baska bir bicimyapisal islemde kullanilmaktadir, ki bu islem Sekil 1’dekinin
aksine cekimsel bir islemdir. Yani (gdiliin) koku-su gibi bir bicimdeki -(s)/(n), bicimsel olarak
giil koku-su gibi bir s6zciik yapisindaki -(s)l(n)’la aynidir, ayni bigimsel kural uygulandigindan
ve ek bu kuralin bir parcasi oldugundan. Ancak iki durumdaki bicimsel kuralin dahil oldugu
islemler ve islemlerde eslestigi anlamsal kurallar farkhdir: Tiretimsel bilesik isleminde anlamsal
‘6zdeslik’ kuraliyla eslesen -(s)l(n) sirecine (bkz. Sekil 1) karsin ¢cekimsel islemde anlamsal “aitlik’
kuralyla eslesen -(s)I(n). Diger bir deyisle, TUrkgede izin verilmeyen durum aslinda ayni bicimsel
kuralin ikinci kez/art arda uygulanmasidir. Bu sebeple, s6z konusu kisitlama sesbilimsel ya da
anlambilimsel/islevsel degil bicimbilgiseldir.3” Bu ¢oziimleme hem iki ayri ortamda eklenen -(s)
I(n) daki islevsel farklihg korumakta hem de buna ragmen bu ekin yan yana eklenememesini
actklamaktadir. Bu ¢alismada sik sik génderim yapildigi tizere, ayrikligl yani anlam ve bigimin ayri
dizlemlere ait oldugunu benimseyen siregsel bir yaklasim yerine, bu eke (ve diger eklere) kalici
sozllksel anlamlar ve s6zdizimsel konumlar yiikleyen bir yaklasimla bu gibi bicimsel dizilim ve

islev ortismezlikler kolaylkla ¢6ziimlenemezdi.*®

Diger bir soru da [evin {giil kokusu}] gibi bas konumunda bilesik iceren iyelik 6beklerindeki
-(s)I(n)'1in hangi isleve sahip oldugudur: bilesiklerdeki tliretimsel bigimleyici islevi mi yoksa iyelik
obeklerindeki cekimsel aitlik islevi mi. Bu ¢calismaya gére bu karmasik yapida kullanilan biricik -(s)
I(n) aitlik islevine degil taban bigcimleme islevine sahiptir, yani Sekil 1’deki islev. Diger bir deyisle,
[evin {giil kokusu}] gibi bir olusumda, bilesim islemini Sekil 1’deki gibi -(s)I(n) eklenme sireci izler
ve -(s)I(n)’li s6zclk tlretimi gerceklesir. Bu bicim, yukaridaki gibi, bir iyelik 6beginde bas olarak
kullanildiginda da aitlik islevi icin gereken ikinci -(s)I(n) yukarida 6nerilen bicimbilgisel kisitlama
sebebiyle eklenemez; bas 6gedeki (yukarida giil kokusu) aitlik anlami bagimli 6gedeki (yukarida

37 Zwicky (1987b) benzer sekilde, ingilizcede sesbilimsel 6zdeslik iceren dilbilgisel bus’s ‘otobiisiin’ gibi yapilarla
anlamsal 6zdeslik icermeyen ama bigimsel 6zdeslik iceren dilbilgisidisi *kid-s’s (cocuk-Gok-iLGi) ‘cocuklarin’ gibi
bigimleri karsilagtirmakta ve yukarida savunuldugu gibi bu durumu bigimsel kurallara dayali bigimbilgisel 6zdeslige
dayali bir engele baglamaktadir.

38 Ayni bigimsel kuralin, dolayisiyla ayni bigimbilgisel birimin, art arda uygulanmasini engelleyen yukaridaki
bicimbilgisel kisitlama bir durumu daha agiklamaktadir: Bas konumunda bir bilesik iceren karmasik bilesiklerde
tek bir -(s)I(n) olmasi, 6rnegin {cocuk {masal kitab}-1}(*-si). Bu galismada tartisiimayan bu tir karmasik bilesikler
icin bkz. Schaaik (2002).
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evin) sahiplik anlamindan cikarilabileceginden herhangi bir anlamsal eksiklik ya da belirsizlik
yasanmaz. Ancak bagimli 6genin olmadigi durumlarda, 6rnegin edimbilimsel baglamin bu 6geyi
gereksiz kildigl durumlarda, [--- giil kokusu] gibi bir bicim baglam disinda anlamsal belirsizlige
sahiptir: yalnizca ‘glil kokusu’ muyoksa ‘bir varhgin gil kokusu’ mu. Bu dayukaridaki ¢c6zimlemeye
gore beklendik bir durumdur zaten. Aitlik islevliyle ortisen (¢ekimsel) -(s)i(n) ekinin (2a),
turetimsel bicimleyici -(s)l(n)'nin aksine (2b), glinlik konusmalarda eklenmeyebilmesi ve bilesik
iceren iyelik 6beklerindeki -(s)I(n)'in (2c), bu acidan bilesiklerdekiyle benzerlik géstermesi, yani
disarilememesi de bilesik iceren iyelik dbeklerindeki -(s)/(n)’in islevinin tiiretimsel bicimleme

oldugu savini desteklemektedir:
(2) a.evin manzara(-si)
b. okyanus manzara*(-si)

c. evin okyanus manzara*(-si)

Bu savi destekleyen diger bir nokta da bilesik iceren 1. ve 2. kisili iyelik 6beklerinde 1. kisi
aitlik eki -(I)/m ve 2. kisi aitlik eki -(/)n yerine, bir secenek olarak -(s)I(n) ekinin eklenebilmesidir,
bkz. (3):

(3) a. benim giil koku-su

b. senin giil koku-su

(3)’teki ilging durum yine bilesik iceren iyelik 6beklerindeki -(s)/(n)'in gekimsel aitlik islevi
degil tiretimsel bicimleyici islevini tasidigini géstermektedir: 1. kisi aitlik eki -(/)m ve 2. kisi aitlik
eki -(1)n ile cekimsel bir dizil iliskisi icinde olan aitlik islevli -(s)I(n)'in, -()m ve -(I)n yerine ayni

anlamla olusmasini bekleyemeyiz, bkz. (4):
(4) a.‘seker-im’ # ‘seker-i’

b. ‘seker-in’ # ‘seker-i’

Bu da demektir ki, (3)'teki tiirden bicimlerde, bilesik olusumunu Sekil 1’deki gibi -(s)/(n)
eklenme siireci izlemekte ve sonug olarak -(s)/(n)’li s6zcik turetimi gerceklesmektedir (gdil koku-
su). Bu bicim, 1. ve 2. kisi iceren bir iyelik 6beginde bas olarak kullanilabilmektedir; bas 6gedeki
(yukarida giil kokusu) aitlik anlami bagimh 6gedeki (yukarida benim/senin) sahiplik bilgisinden (1.

kisi ben ve 2. kisi sen’den) cikarilmaktadir. Kisaca, bu ¢calismaya goére, 6rnegin Kornfilt (1986)'nin
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aksine, -(s)I(n) ekinin art arda eklenemeyisi yalnizca bicimbilgisiyle ilgili bir durumdur. Kornfilt
(1986), -(s)i(n)in bilesiklerde de iyelik 6beklerinde de kisi+uyum islevi oldugunu ve *-(s)i(n)-
(s)l(n) diziliminin bu islevsel-ulamsal benzerlikten 6tird kullanilmadigni ileri stirmektedir (bkz.
Kornfilt’in Stuttering Prohibition olarak adlandirdigi yasagi). Oysaki bu ¢alisma, Kunduraci (2013,
2017)’de oldugu gibi, 6ncelikle, -(s)I(n) ekinin (i) bilesiklerde UYUMdan ya da KiSiden sorumlu
olamayacagin, (ii) iyelik 6beklerinde de KiSi degil yalnizca iYElikten/AiTlikten sorumlu oldugunu
(iii) bilesik iceren iyelik 6beklerinde de bilesiklerdeki isleviyle eklendigini gbstermekte ve (iv)
sorunlu *-(s)l(n)-(s)l(n) diziliminin sessel ya da islevsel degil saf bicimbilgisel/bicimyapisal bir

engelden izin verilmedigini savunmaktadir.?®

Son olarak agiklanmasi gereken ve bu calismadaki 6neri ve savlara meydan okurcasina
karsimiza ¢ikan durum da tlretimsel bigimleyici -(s)I(n)in kisi-aitlik ekleriyle yani 1. kisi aitlik
-(I)m ve 2. kisi aitlik -(I)n ekleriyle, beklenenin aksine, érnegin (3)’teki gibi ifadelerde art arda

eklenememesidir, bkz. (5):

(5) a. (benim) *qgiil koku-su-m

b. (senin) *giil koku-su-n

Ustelik bu durumda yukarida *-(s)l(n)-(s)l(n) dizisinde oldugu gibi bicimbilgisel, islevsel ya
da sesbilimsel bir engel de 6ne sirilemez: Agikga gorevler, bigimler ayridir. Ancak bigimbilgisel
sistemin islemlere atadigi taban kosullarina dayanan bir agiklama onerilebilir: (5)'teki gibi
yapilarda bigimleyici -(s)/(n)1n beklendigi halde -(I)m ve -(I)n’dan 6nce eklenememesi ya da (3)'te
oldugu gibi -(I)m ve -(I)n"in -(s)l(n)’dan sonra eklenememesi bu eklerle -(s)/(n)'1n taban kosullari
acisindan gosterdigi benzerliktir. Bu ekler de aynen -(s)I(n) ve §3’te Sekil 1'de -(s)I(n)’la dizilsel
bir iliski icinde oldugu 6nerilen tiretim ekleri gibi yalin A-A tabanlara eklenebilmektedir (diger
tabanlarin yaninda). Burada §3’tekinden farkh olan durum, -(I)m ve -(I)n eklenme sirecleriyle
s6zcik olusumu/tiretimi degil sdzciik cekiminin gerceklesmesidir, -(I)m ve -(I)n aitlik+kisi eki
oldugundan.”® Bununla beraber, dyle gorinlyor ki bu eklerin cekimsel olmasi bu eklerin A-A
tabanlarina eklenmesine herhangi bir engel olusturmamakta ancak aitlik-kisi eklerini, taban

kosullari agisindan, diger adsil cekim ekleri (durum ve sayi) arasinda 6zel kilmaktadir.*

39 Busavin aksine, Hayasi (1996) bu karmasik yapidaki -(s)/(n) a iyelik (+kisi) islevi, Bozsahin (2002) ise bu yapilardaki
-(s)l(n)’a hem iyelik (+kisi) hem de bilesik gdsterme islevinden olusan birlesik bir islev yiklemektedir.

40 Kunduraci (2013, 2015, 2017) “Kisi” gibi “Aitlig”in de Tirkcede alt degerleri olan (+/- gibi) bir dilbilgisel ulam
oldugunu tartismaktadir.

41 Burada konusucularda bir 6ngora ve dinleyicilerde bir 6nsezi oldugunu 6ne siirmek de mimkiin gériinmektedir:
1./2. kisi-aitlik eklerinin eklenecegi durumlarda bu eklerin eklenecegini 6ngérmek ve -(s)i(n) ekini éncesinde
eklememek gibi.
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Bu bolimde tartisilanlar soyle 6zetlenebilir: Cokluk ve durum ¢ekimli ad-ad bilesiklerinde
cekim eklerine ragmen -(s)l(n) ekinin zorunlu olmasi bu ekin bagimli tabanlardan bagimsiz
bicimler tlireten bir bicimleyici oldugu 6nerisini destekler niteliktedir. -(s)/(n)'in, bu durumun
aksine, bilesik iceren iyelik 6beklerinde aitlik islevi icin ikinci kez eklenememesinin (*-(s)I(n)-
(s)l(n)), bicimbilgisine ait bir -(s)l(n) bigciminin, yani bu eki ekleyen bir tane bicimsel kuralin,
olmasindan ve bu kuralin hangi islev gerekirse gereksin, yani hangi anlamsal kuralla eslesirse
eslessin, ikinci kez uygulanmasina izin vermeyen saf bicimsel bir engelden kaynaklandigi 6nerildi.
-(s)l(n)n 1./2. kisi-aitlik ekleriyle birlikte eklenmemesi ise (*-(s)I-m/n) siire¢sel eklenmelerdeki
taban kosullariyla, yani bu eklerin de -(s)I(n) (ve kimi tiretim ekleri) gibi yalin ad-ad bilesiklerine

eklenebilen tlirden ekler olmasiyla aciklandi.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada Turkcede -(s)/(n) iceren ad-ad tabanh bilesiklere yapisal ve anlamsal bir
¢6zlimleme sunulmustur. Bu ¢c6ziimlemeyle hem -(s)I(n) ekinin bu bilesiklerde neden gerektigi
hem de bu bilesiklere dayali belirli ortamlarda neden eklenmedigi aciklanmistir. Calisma -(s)
I(n)'li bilesik olusumunu ve -(s)I(n)'Iin eklenmesini Tlirk¢ede sozclik tiiretiminden sorumlu bir
dizil yapisinin belirli kisimlari olarak degerlendirmistir. Bu dizilde bilesik olusumu (bilesim
islemi) -(s)I(n) icermemekte ve -(s)I(n) eklenmesi bilesim islemini izleyen belirli tliretimsel
seceneklerden biri olarak sunulmustur. Ayrica calismaya gore -(s)l(n)'in gorevi anlamsal degil

bicim(bilgi)sel/bicimyapisaldir.

Calismada sunulan tiiretimsel dizil yapisi ayni zamanda bilesiklerdeki -(s)/(n)'in ¢cekimsel
bir ek olmadigl yoniinde c¢ikarimlar yapmamizi saglamis ve siregsel bicimbilim modellerinde
varsayilan anlam ve bi¢cim eslesmelerini kullanarak ayri islevlere sahip iki -(s)/(n)'1n yan yana
neden olusamadigini ve yine bu modellerde bicimbilgisinin vazgecilmez birimleri olan taban

kosullarini kullanarak, -(s)/(n)'in neden kisi-aitlik ekleriyle birlikte eklenemedigini aciklamistir.

Bunlardan gikaracagimiz ilk sonug bigimbilimde bigim ve anlami ayri ayri degerlendiren
stregsel yaklasimlarin dilbilgisel birimlere akla yatkin ¢oziimlemeler getirebildigidir (6rnegin
nedensiz yer degistirme, silinme ya da bulundugu konumdan baska bir yerde algilanma
gibi slireglere basvurmayan ¢oéziimlemeler). Diger bir sonu¢ da normalde anlam ve bigimin
bire bir eslestigi eklemeli bir dil olan Tirk¢ede de yalnizca bigimle ilgili gorevi olan eklerin
gorilebildigidir (ayrica bkz. Kunduraci, 2019b). Bagimh bicimlerden (yalin A-A bilesikleri)
bagimsiz bicimler (bilesik tabanl tiirevler) tGretebildigi icin bilesiklerdeki -(s)I(n)'in tiretimsel
degerlendirilmesi de diger bir sonuctur. Sézliikcede yer edinemeyen yalin ad-ad bilesikleri -(s)
I(n) sayesinde sozllikcede yer edinebilir duruma gelmektedir, yani aday sozlikbirim olmaktadir.
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Bu noktada -(s)/(n)'in aynen -, -slz, -Cl (ve benzeri birkag ek daha, bkz. Kunduraci 2013, 2019a)
gibi davrandigini hatirlamakta yarar vardir. Tim bu ekler A-A tabanlarina eklenebilen ve s6zciik

tiiretebilen eklerdir.

Ancak bu taban tlirtine, {A-A}, eklenebilen iki ek daha vardir ki bu ekler cekimseldir: kisi-
aitlik ekleri -(I)/m ve -(I)n. Bu iki ek tiretim yerine ¢cekim islemlerinin elemani oldugundan nasil
olup da tliretim ekleri gibi yalin ad-ad bilesiklerine eklendikleri yeni bir soru isareti olabilir ve
turetim-gekim baglantilarina odaklanan gelecek galismalar bu konuya egilerek, érnegin aitlik
eklerinin tarihsel gelisimini inceleyerek, bu konuya aydinlik getirebilir. Kimi dillerde aitlik ekleri
durum eki olarak, kimi dillerde ¢cekimsel degil tiiretim eki olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Tiurkcede de bu eklerin tarihsel gelisiminde bir tir tir degisiminin olup olmadigina bakmak
yararli olacaktir. Tarihsel arastirma gerektiren bir baska nokta da Tirkcede neden hem
bilesiklerin hem de sahip 6gesi 3. kisi olan iyelik dbeklerinin farkli islevlere ragmen bas 6gede

ayni bicimi, -(s)I(n) eklenmesini, icerdigidir. Bu alanda bir dneri icin bakiniz Kunduraci (2017).

Bunlarin disinda galismada deginilmeyen, bilesik gibi gériinen ve yine iki ad tiriinden
olusan abla-kardes gibi birlesik yapilar ve sair-yazar gibi eslemeler de vardir; ancak bu yapilarin
da bilesik oldugunu ya da olmadigini (6rnegin bilesik yerine sozdizimsel yapilar oldugunu)
savunmabk i¢in ayri bir calisma gerekir. Bu calismadan gelecek ¢calismalara yoneltilebilecek soru,
bu yapilarin bilesik olarak degerlendirilmesi durumunda, neden bunlarda bigimleyici -(s)/(n)'I1n
eklenmedigidir. Ornegin, bilesik olusumunu izleyen sodzciik tiiretimleri yalnizca bilesige belli
bir anlamsal kural uygulandiginda mi (§3’te sunulan iki Gyeli anlamsal iLGi islevi) zorunlu hale
gelmektedir? Yani, yalnizca iLGi yiklenen bilesikler mi Turkcede bagimh A-A bicimleri olarak
karsimiza ¢cikmaktadir?

Anlamlailgilidiger bir soru da giines batmasi gibi eylemcil birimi olan ad-ad bilesiklerindeki
anlamsal diizlemdir. Bu galismaya gore, bu tir bilesikler de Sekil 1’deki dizgenin ¢iktisidir ve
yapisal olarak ayri bir ¢6zlimleme gerektirmez: {giines batmaj}si ‘glinese AIT batma’. Ancak dyle
goruniyor ki bu gibi eylemcil birimli bilesiklerde, eylem kokiindeki s6zliksel Giye konumunun,
bilesigin ilk 6gesinin anlamiyla dolduruldugu anlamsal bir dizlem daha vardir. Bu durumda
hem (anlamsal) yuklem-tye iliskisinin kuruldugu hem de bilesim sirasinda iLGi'nin yiklendigi
bir anlamsal diizlem oldugunu diistinebiliriz. Ya da yluklem-tye iligkisi icin boyle ayri bir diizlem
atamadan, builiskiyi edimbilimsel ortamdan ¢ikarabiliriz, seklinde distinebiliriz. Bu durumu da,

eylem tabanli A-A bilesiklerine odaklanan gelecek calismalarda netlestirmek yararh olacaktir.

Son c¢ikarimimiz da alanyazininda ¢ogunlukla ¢ekimsel iliskiler icin sunulan ve genellikle
duragan sozcuk bicimlerinden olusan dizil yapilariyla ilgili olacaktir. Bu calisma dizil yapilarinin

yalnizca ¢ekim degil tiretim ve bilesim siireclerini de yakindan ilgilendirdigini ve dizillerin
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sozlikceyle kisith duragan degil bicimyapisina ait devingen yapilar oldugunu géstermektedir.
Sekil 1’de sunulan dizgedeki yapi her asamasinda tretken islemler icermektedir. Dizile zaman
icinde yeni islemler de dahil edilebilir, 6rnegin Orhun Tiirk¢e-ci-si ifadesini kullanan, yani -Cl ve
-(s)l(n) eklenmelerini dizilsel bir iliski icermeden, art arda kullanabilen bir konusmaci zaman
icinde -Cl eklenmesini de A-A bilesiklerine ekleyerek -(s)I(n) ile dizilsel bir iliskiye sokabilir ve
Orhun Tiirkge-ci gibi ifadeleri kullanir duruma gelebilir. Ya da ayni konusucu farkh ortamlarda
farkli yapidaki ifadeleri kullanabilir, 6rnegin ayni anlam icin dizilsel iliskiyi kullanarak {Orhun
Tiirkge}-ci diyebilir ya da kullanmayarak {Orhun {Tiirk¢e-ci}}-si diyebilir. Tim bu durumlar yine
dizil yapilarinin devingenligini gostermektedir. Ciktilar s6zlik¢eye gdnderilebilir ancak bu her
ciktinin sozlikceye gonderilecegi ya da dizgedeki islemlerin sozliikcede gerceklestigi anlamina

gelmemektedir. Bu dizge, 6zerk ve uretici bicimbilgisine/bigcimyapisina ait bir birimdir.

Bicimyapisal islemlerin sozlikgede gergeklestigini varsaydigimizda bu islemlerin
girdilerini sozlikceyle kisitlamak durumunda kalirdik ve 6rnegin §1’de bahsedilen 6bekli
bilesikleri aciklayamazdik. {[yesil elma] adac}i gibi bir ifade, kuskusuz, s6zdizimsel bir birim
icerir: Oncelikle sézdizimsel bir islemle [yesil elma],, ¢iktisindan ve ardindan bu g¢iktinin
bilesik islemine bir girdi olarak alinmasi ve ikinci 6ge adag ile bilesmesinden olusur.*? Bilesim
ve soOzclk tlretimlerini sozllksel silrecler olarak degerlendirmek bu gibi yapilardaki olasi
sozliiksel siiregler dncesi gerceklesen sézdizimsel siiregleri dzellikle, Sézliiksel Bitiinlik ilkesi
(bkz. 8§1) sebebiyle agiklayamaz. Diger bir yonden, bilesik olusumunu (ve diger bigcimbilgisel
surecleri) sozdizimsel sireclerle esit tutmak da bilesikler (ve diger bigcimbilgisel ¢iktilar) ve
dbekler arasindaki acik farkhliklari akla uygun bir sekilde aciklayamamaktadir. Ornegin, hem
glil kokusu gibi bir bilesik s6zctigl hem de gliliin kokusu gibi bir 6begi s6zdizimsel ¢ikti olarak
degerlendirmek iki yapi arasindaki son derece acik benzesmezlikleri (bkz. §1) ve bunlarin olasi
nedenlerini yok saymak anlamina gelir. Akillara da dogrudan séyle bir soru gelir: iki yapi da
sozdizimselse, Turkce neden ikisini de farkli bicimsel ve génderimsel 6zelliklerle sunmaktadir?
Bu sebeplerle, bu ¢alisma bicimbilgisini/bicimyapisini s6zliikce, s6zdizim, anlambilgisi ve sescil
yapidan ayri ancak bu bilesenlerle etkilesim icinde olan, s6zdizimsel slireglerden 6nce oldugu
gibi s6zdizimsel slireglerden sonra da islem gerceklestirebilen (Kunduraci 2013, 2019a, 2019b),
ozerk bir dizge olarak degerlendirmis; Tlrkcede bilesik ekini bir bicimleyici olarak sunmus ve

bu ekin eklenme/eklenememe sirecleriyle bicimsel 6zerkligi gbstermeyi hedeflemistir.

42 Turkcede bundan daha biiytk ve karmasik 6bekler iceren bilesikler igin bkz. Goksel (2015).
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