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Oz: Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile girigimcilik
ozellikleri arasindaki iliski diizeyini belirlemektir. Bu arastirma, betimsel nitelik-
te iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin 6rneklemini, 2019-2020 egitim 6g-
retim yi1linda Ankara ilindeki resmi okullarda gorevli toplam 395 okul y&neticisi
olusturmaktadir. Calismada, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile girisimcilik
Ozellikleri arasindaki iliski diizeyini belirlemeye yonelik iki farkli 6lgek kulla-
nilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araci, 2019-2020 egitim 6gretim yil1 9-13
Aralik 2019 tarihleri arasinda, Ankara ilinde gorevli 395 okul yoneticisine aras-
tirmaci tarafindan gerekli 6n aciklama yapilmak suretiyle uygulanarak veriler
toplanmustir. Okul yoneticilerinin liderlik ve girisimcilik diizeyine iliskin algi-
larinin bazen diizeyinde oldugu belirlenmistir. Degiskenler arasi orta diizeyde
pozitif yonlii iligkilerin oldugu belirlenmistir. Ayrica déntistimcti, etkilesimci ve
serbestlik taniyan liderlik degiskenleri birlikte, girisimcilik ile ytiksek diizeyde
ve anlamli bir iliski vermistir. Okul y&neticilerinin liderlik ve girisimcilik beceri-
lerinin gelistirilmesine yonelik olarak yo6neticilere hizmet 6ncesi ve igi egitimle-
rin Milli Egitim Bakanlig1 ve {iniversitelerin isbirligi ile verilmesi sonucu, okul-
larda yoneticilerin liderlik ve girisimcilik becerilerinden daha etkin bir bicimde
faydalanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, girisimcilik, okul yoneticisi.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP
STYLES OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND
ENTREPRENEURIAL CHARACTERISTICS

Abstract:

The aim of this study is to determine the level of relationship between le-
adership styles of school administrators and entrepreneurship characteristics.
This research is in a descriptive relational survey model. The sample of the rese-
arch consists of 395 school administrators working in public schools in Ankara in
the 2019-2020 academic year. In the study, two different scales were used to deter-
mine the level of relationship between leadership styles of school administrators
and entrepreneurship characteristics. The measurement tool used in the study
was applied by the researcher to 395 school administrators working in Ankara
between the dates of 9-13 December 2019 in the 2019-2020 academic year, and the
data were collected. It has been determined that school administrators’ percepti-
ons of leadership and entrepreneurship levels are sometimes at the level. It was
determined that there are moderately positive relationships between variables.
In addition, the variables of transformational, interactional and liberal leadership
together gave a high level and significant relationship with entrepreneurship.
As a result of providing pre-service and in-service trainings to administrators
in cooperation with the Ministry of National Education and universities for the
development of leadership and entrepreneurship skills of school administrators,
leadership and entrepreneurship skills of administrators can be used more effe-
ctively in schools.

Keywords: leadership, entrepreneurship, school administrator.

Giris

Giintimiiz orgiitlerinde bir isi bagarabilmeye doéniik yoneticilerin birtakim nitelik-
lere sahip olmasi kiiresellesme baglaminda bir gerekliliktir. Bu vasiflardan en énemli
faktoriin liderlik oldugu ifade edilebilir. Bu liderligin etkili kullanilabilmesi yer, za-
man ve durumsal kosullara gore liderligin gesitlendirilerek aktif edilmesine baglidir.
Cesitlendirilen liderlik ile birlikte degisen sartlar karsisinda uyum saglama ve ¢6ziim
gelistirme stratejileri daha etkin bir bicimde gergeklestirilebilecektir.

Liderlik, bir sanattir ve dogru olani yapmaktir; temelinde bir felsefe yer alir (Co-
vey, 2011). Liderler, diger kisilerden daha ¢ok, grubun diistince ve tutumlarin etkile-
me egilimindedir (Aydin, 2010). Liderligin 6zii, model olmaktir (Senge, 2013). Lider,
biiyiik planlarin baslaticist ve olusturucusudur. Liderin temel gorevleri, 6rgiit amag-
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larin: belirleyerek 6rgiite bu amaglar: gerceklestirecek iklim ile yapiy1 vermek, orgiit
igerisindeki catismalari ¢6zmek ve 6rgiitiin bu amaglara gore yasamasini saglamaktir.
Bunlardan ilk ikisi yaratici, digerleri biittinleyici niteliktedir; bu gérevlerden birini ye-
rine getiremeyen lider, grubunun goéziinde basarisiz ve sorumsuz bir duruma girecek-
tir (Bursalioglu, 2012).

Gorevini etkili bir bigimde yerine getirmeye ¢alisan lider, birtakim liderlik stilleri-
ne egemen olabilmelidir. Liderlik stillerinin uygun zaman ve yerlerde uygulanmasi,
etkili liderlik becerileri gerektirir. Bir kurumun basarili bir bigimde yonetilebilmesi,
yoneticilerin liderlik becerilerine sahip olmasini gerektirir (Bridge, 2003). Bu kurumlar
arasinda okullar da yer almaktadir. Okul yoneticilerinin basarili bir siire¢ yonetebilme-
si, etkin liderlik becerilerine baglidir (Dinger, 2003; Kalyoncu, 2008; Sahin, 2004). Lider
olan bir okul miidiirii, gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken gercege yonelik
bir liderlik sergilerse basariya ulasabilir (Bursalioglu, 2012). Egitim kurumlarindaki
yoneticilerin basarili sonuglar elde edebilmek icin liderligin yan sira girisimcilik 6zel-
liklerine de sahip olabilmeleri gereklidir.

Girisimcilik, tiretim unsurlarin birbirlestirerek mal ve hizmet tiretme faaliyetinde
bulunma ve risk tistlenmedir (Tutar ve Altinkaynak, 2013). Yasam ve ise deger kat-
ma, ayrica umut ve yargilar ile diger bireyler arasinda 6znel bir fark olusturma olarak
tanimlanan (Top, 2012) girisimcilik, birkag niteligin birlikte kullanilip y6netilmesini
gerektirmektedir. Schoell, Dessler ve Reinecke (1993) girisimciligi; doga, emek ve ser-
maye faktorlerinin bir araya getirilerek, kar amaciyla bir mal ve hizmet tiretimi i¢gin
gerekli riski tistlenme stireci seklinde tanimlamiglardir. Bu stiregte yer alan kurum yo-
neticileri arasinda okul yoneticileri de bulunmaktadir.

Okullarin 6grenen o6rgiit olarak yerini almasinda yoneticilerin girisimci olmalar1
ve bunu sosyal 6grenme araciligiyla okul paydaslarina benimsetecek rolleri yerine ge-
tirmeleri beklenir. C)grenen, yenilikgi, yaratic1 ve bagimsiz orgiitlerin olusturulmasi,
yoneticiligin sadece gii¢ ve otorite kullanmak olmadigimni; sorumluluk iistlenmek ve
cok galismak gerektigini anlayan okul liderlerine bagli olacaktir (Ozden, 1998). Okul
yoneticilerinin basarili bir kurumsal yap1 olusturabilmeleri liderlik stillerini etkin
kullanabilmelerine baglidir. Ayrica bu liderlik stillerinin duruma gore etkililik kaza-
nabilmesi igin okul yoneticilerinin, bir isi basarabilmeye déniik inang sahibi olma ve
sorumluluk tistlenme faktorlerini de kapsayan, birtakim girisimcilik 6zelliklerine de
sahip olabilmeleri gereklidir. Bu sekilde basarili ve etkili bir okul yapis: olusabilecektir.

Yurt ici ve yurt dis1 alanyazin incelendiginde konu edinilen belli boyutlar ile bu
calismaya yakin ve benzer arastirmalar mevcuttur. Ayrica arastirmalar genellikle is-
letme oOrgiitleri temelinde ele alindigindan, bu arastirma egitim orgtitlerini temel al-
masi agisindan farklilik gostermekte ve 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu arastirma,
okullarda gorev yapan yonetici algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
girisimcilik 6zellikleri arasindaki iliski diizeyini belirleyerek egitim orgiitlerine, egi-
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tim yoneticilerine, 6gretmenlere ve akademisyenlere bir 1s1k tutabileceginden énemli-
dir. Arastirma, okul yoneticilerinin etkin liderlik stillerine ve girisimcilik 6zelliklerine
sahip olabilmeleri icin gerekli olan durumlar hakkinda fikir verebilir. Bu baglamda
bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile girisimcilik 6zellikleri
arasmndaki iligki diizeyini belirlemektir. Bu dogrultuda belirlenen alt problemler sun-
lardir:

1. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ne diizeydedir?
2. Okul ydneticilerinin girisimcilik 6zellikleri ne diizeydedir?

3. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile girisimcilik 6zellikleri arasindaki iliski ne
dtizeydedir?

4. Déniisiimcti, etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik stilleri boyutlarina iliskin
okul yoneticilerinin liderlik stilleri, girisimcilik 6zelliklerini anlamli diizeyde yorda-
makta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel nitelikte iliskisel tarama modelindedir. Tliskisel tarama, iki
ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varlig1 ile derecesini belirleme-
yi amaglayan bir modeldir (Karasar, 2015).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim &gretim yilinda Ankara ilindeki resmi
okullarda gorevli “okul yoneticileri (miidiir ve miidiir yardimcilari)” olusturmaktadr.
Ankara ilinde toplam 4.111 yo6netici gorevlidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019).

Arastirmanin 6rneklemini, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ilindeki resmi
okullarda gorevli toplam 395 okul yoneticisi olusturmaktadir. Yoneticilerin 6rnekleme
alinmasi, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme ile gercekles-
tirilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi, seckisiz 6rnekleme yontemleri arasinda
yer almaktadir. Seckisizlik, 6rneklemede temel alinan birimlerin 6rneklem igin segil-
me olasiliklarmin esit olmasini tanimlar (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

Asagidaki tabloda, demografik degiskenlere (cinsiyet, gorev, 6grenim durumu, yo-
neticilik kidemi, okul kademesi) iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 1. Demografik Degiskenlere Tliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 77 19,5
Erkek 318 80,5
Gorev Midiir 285 72,2
Miidiir yardimcisi 110 27,8
Ogrenim durumu Lisans 217 54,9
Lisanstistii 178 45,1
Yoneticilik kidemi 1-5 y1l 55 13,9
6-10 y1l 99 251
11-15 y1l 93 23,5
16 yil ve iistii 148 37,5
Okul kademesi Anaokulu 27 6,8
Ilkokul 170 43,0
Ortaokul 115 29,1
Lise 83 21,0
Toplam 395 100

Tablo incelendiginde cinsiyet degiskenine gore oran olarak erkeklerin %80,5 ile
kadmlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Gorev degiskenine gore oran olarak
miidiirlerin %72,2 ile miidiir yardimcilarma goére daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ogrenim durumu degiskenine gore oran olarak lisans mezunlarinin %54,9 ile lisansiis-
tli mezunlarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yoneticilik kidemi degiskenine
gore en fazla orana sahip grubu %37,5 ile 16 yil ve iistii, en az orana sahip grubu ise
%13.9 ile 1-5 y1l grubundaki yoneticiler olusturmaktadir. Okul kademesi degiskenine
gore en fazla orana sahip grubu %43 ile ilkokul, en az orana sahip grubu ise %6,8 ile
anaokulu grubundaki yoneticiler olusturmaktadar.

Arastirma bulgularina gore genel olarak, okullarda; erkek, lisans mezunu ile 16 y1l
ve tistii yoneticilik kidemi olan yoneticiler cogunlugu olusturmaktadir. Arastirma so-
nucu; okullarda erkek yoneticilerin kadin yoneticilere ve lisans mezunu yoneticilerin
lisanstistii mezunu ydneticilere gore daha fazla bulundugu, okullarda goérev yapan
yoneticilerin yoneticilik kidemlerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Veri Toplama Araglari

Calismada, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile girisimcilik 6zellikleri arasmndaki
iliski diizeyini belirlemeye yonelik iki farkli 6lgek kullanilmistir. Her iki 6lgek de, bo-
yut ve maddesel olarak; konu alanlari ile ilgili teori {iretmis veya caligma yapmus oncii
ve dnemli nitelikteki uzman ya da otoritelerce ortaya konan goriislerle drtiismektedir.
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Coklu Faktor Liderlik Stilleri Olgegi: Olgek, 1995 yilinda Bass ve Avolio tarafindan
gelistirilmis ve Akdogan (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. 36 maddeden olu-
san 6lcek 5'1i likert seklindedir. Olgekteki ifadeler ile dlgiilen liderlik stilleri 3 genel
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; dontistimcii liderlik (2, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18,
19, 23, 25, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36), etkilesimci liderlik (1, 3, 4, 11, 12, 16, 20, 21, 22, 24,
26, 27) ve serbestlik taniyan liderlik (5, 7, 17, 28, 33) bigiminde belirtilmistir. Olgegin
glivenirlik katsayis1 .92 olarak belirlenmistir (Akdogan, 2002).

Bu calismada, 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,89 olarak bulunmustur.
Psikolojik bir test igin hesaplanan giivenirlik katsayisinin ,70 ve daha yiiksek olmas1
glivenirlik i¢in genel anlamda yeterlidir (Biiytikoztiirk, 2013).

Okul Yéneticisi Girigimcilik Olgegi: Okul yoneticilerinin girisimcilik yeterliliklerini
belirlemek tizere Kéybas:t (2016) tarafindan gelistirilmistir. 15 maddeden olusan 6l-
cekte 5'li likert seklinde ve tek boyutludur. Agimlayici faktor analizi sonucunda toplam
varyansin %54,67’sini agikladig: belirlenmistir. Faktor yapist sonucunda madde ortak
varyanslarin ,35-,68 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dogrulayic1 Faktér Analizi sonu-
cu olusan uyum iyiligi degerleri olarak x?/sd = 185,8/86= 2,16, RMSEA=,07; RMR=
,03; GFI=,89; CFI=,97 ve NFI= 95 degerleri elde edilmistir. Analizdeki hata varyans-
larinin ,37-,70 arasinda ve faktor yiiklerinin ,56-,80 arasinda degistigi ortaya cikmistr.
Olgegin giivenirlik katsayisi ,90 olarak belirlenmistir (Kéybasgt, 2016).

Bu ¢alismada, 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ,88 olarak bulunmustur.
Psikolojik bir test igin hesaplanan giivenirlik katsayisinin ,70 ve daha yiiksek olmasi
glivenirlik i¢in genel anlamda yeterlidir (Biiytikoztiirk, 2013).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢me aracinin uygulanabilmesi icin gerekli izinler alin-
mustir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araci, 2019-2020 egitim 6gretim yili 9-13 Aralik
2019 tarihleri arasinda, Ankara ilinde gorevli 395 okul yoneticisine arastirmaci tarafin-
dan gerekli 6n agiklama yapilmak suretiyle uygulanarak veriler toplanmuistr.

Kullanilacak istatistiki analizlerin belirlenmesi amaciyla, 6ncelikle verilerin nor-
mal dagilim gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Biiyiik gruplar tizerinden top-
lanan verilerin, normal dagilima yakin dagilim gosterdikleri kabul edilir ve buna gore
parametrik istatistikler segilebilir. Literatiirde, alt gruplarin her birinin biiytikliikleri-
nin 15 ve daha yiiksek olmasi durumunda parametrik bir istatistigin kullanilmasinin,
analizde hesaplanacak “p” anlamlilik diizeyinde 6nemli bir sapmaya yol agmadigina
iliskin incelemelere rastlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu baglamda, arastirmanin
alt problemlerinin sinanmasi icin parametrik test teknikleri secilmistir. Verilerin ¢6-
ziimlenmesi dogrultusunda, 6ncelikle aritmetik ortalama ve standart sapma teknik-
lerinden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi (r) hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenlerin
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bagiml degiskenleri yordama diizeylerini belirlemek amaciyla, Coklu dogrusal reg-
resyon analizi yapilmistir. Regresyon analizlerinin yorumlanmasinda standartlastiril-
mis Beta () katsayilar: ve bunlarin anlamliligina ilisin t-testi sonuglar: dikkate alin-
mustir. Bulgularin yorumlanmasinda anlamlilik degeri p< ,01 olarak kabul edilmistir.

Degiskenler aras1 korelasyon analizi sonuglarinin yorumlanmasinda dikkate ali-
nan agiklamalar sunlardir: Korelasyon katsayisinin 1,00 olmasi, miikemmel pozitif bir
iliskiyi; -1,00 olmas1, mitkemmel negatif bir iliskiyi; 0,00 olmas ise iliskinin olmadigini
gosterir. Korelasyon katsayisinin biiytiikliik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde
tam olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada
su siirlar kullanilabilir: Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0,70-1,00 ara-
sinda olmasi, yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi, orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise dii-
siik diizeyde bir iligki olarak tanumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2013).

Bulgular
Bu boliimde, alt problemler ¢oziimlenerek elde edilen bulgular agiklanmuistir.
Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda okul yoneticilerinin liderlik stilleri
diizeyi incelenmistir. Asagidaki tabloda, okul yoneticilerinin liderlik stilleri diizeyine
iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Diizeyine Iiskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar N x SS
Doéntistimeti liderlik 395 3,34 27
Etkilesimci liderlik 395 2,72 ,38
Serbestlik taniyan liderlik 395 1,43 A6
Liderlik (Genel) 395 2,87 28

Tablo incelendiginde okul yoneticilerinin liderlik diizeyine iliskin algilarinin bazen
dtzeyinde (x = 2,87) oldugu goriilmektedir.

Boyutlar incelendiginde doniisiimcti liderlik (x = 3,34) ve etkilesimci liderlik (x =
2,72) boyutlarinda, okul yoneticilerinin liderlik diizeyine iliskin algilarmnin bazen; ser-
bestlik tamiyan liderlik (x = 1,43) boyutunda ise okul yoneticilerinin liderlik diizeyine
iliskin algilarmin hi¢bir zaman diizeyinde oldugu gortilmektedir. Boyutlar incelendi-
ginde okul yoneticilerinin liderlik diizeyini en ytiiksek algiladiklar1 boyut, déntistimcti
liderlik; en diisiik algiladiklari boyut ise serbestlik tantyan liderlik olmustur.
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Okul Yoneticilerinin Girisimcilik Ozellikleri Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda okul yoneticilerinin girisimcilik 6zel-
likleri diizeyi incelenmistir. Asagidaki tabloda, okul yoneticilerinin girisimcilik 6zel-
likleri diizeyine iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Girigimcilik Ozellikleri Diizeyine Iligkin Betimsel Is-
tatistikler

N X SS
Girisimcilik 395 3,28 28

Tablo incelendiginde okul yoneticilerinin girisimcilik diizeyine iliskin algilarmnin
bazen diizeyinde (x = 3,28) oldugu goriilmektedir.

Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Girisimcilik Ozellikleri Arasindaki
iliski Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt problemi kapsaminda okul yoneticilerinin liderlik stilleri
ile girisimcilik 6zellikleri arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Asagidaki tabloda, de-
giskenler arasi korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Degiskenler Aras: Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler 1 2 3 4 5
1,Déntistimcti liderlik 1,00 ,62° 43" 87" ,68°
2,Etkilesimci liderlik 1,00 66 90 51
3,Serbestlik taniyan liderlik 1,00 73" A3
4,Liderlik (Genel) 1,00 ,66°
5,Girisimcilik 1,00
p< 01

Tablo incelendiginde degiskenler arasi orta diizeyde pozitif yonli iliskilerin ol-
dugu gortilmektedir. Baska bir deyisle okul yoneticilerinin liderlik diizeyi arttikga,
girisimcilik diizeylerinde de artis goriilmektedir. Okul yoneticilerinin liderligi ile gi-
risimciligi (r= ,66, p< ,01) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin liderligi ile girisimciligi arasindaki
en yiiksek pozitif yonli anlamli iliski dontistimeti liderlik ile girisimcilik (r= ,68, p<
,01) arasinda orta diizeyde; en diisiik pozitif yonlti anlamli iliski ise serbestlik tantyan
liderlik ile girisimcilik (r= ,43, p< ,01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde goriilmektedir.
Ayrica etkilesimci liderlik ile girisimcilik (r=,51, p< ,01) arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlaml bir iliskinin oldugu goértilmektedir.
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Tabloda bulunan, liderlik boyutlarmnin kendi aralarindaki iliskileri ayr1 ayri ince-
lendiginde liderligin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Buna gore liderligin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek pozitif yonlii
anlamli iligki, etkilesimci liderlik ile serbestlik taniyan liderlik (r=,66, p< ,01) boyut-
lar1 arasinda yiiksek diizeyde; en diisiik pozitif yonlii anlamli iliski ise déntisiimctii
liderlik ile serbestlik taniyan liderlik (r= ,43, p< ,01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde
gortilmektedir. Bu sonuglara gore liderligin alt boyutlarmin kendi icerisinde anlaml
bir biitiinliik tasidig1 sdylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Yordanmasina i1i§kin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda doniistimcti, etkilesimci ve ser-
bestlik taniyan liderlik stilleri boyutlarina iliskin okul yo6neticilerinin liderlik stilleri-
nin, girisimcilik 6zelliklerini anlamli diizeyde yordama durumu incelenmistir. Asa-
g1daki tabloda, okul yoneticilerinin girisimcilik 6zelliklerinin yordanmasina iliskin
¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Yordanmasina Higkin Cok-
lu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart Ikili Kismi
Degiskenler B Hata , B t [4 r R
Sabit ,944 ,132 - 7133  ,000 ——— —_—
Doéntistimcti liderlik ,626 ,049 ,586 12,712 ,000° ,683 ,541
Etkilesimci liderlik ,045 ,042 ,060 1,083 280 516 ,055
Serbestlik taniyan liderlik ,087 ,030 ,139 2,884 ,004" 432 ,144
R=,701 R’= 491 F,,, =125855 p=,000

p< 01

Tabloda; yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan, dlgiit) degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde dontistimcii liderlik ile girisimcilik arasmn-
da pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin (r=,68) oldugu, ancak diger degisken-
ler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .54 olarak hesaplandi-
g1 goriilmektedir. Etkilesimci liderlik ile girisimcilik arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlamli olmayan bir iligkinin (r=,51) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildi-
ginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,05 olarak hesaplandig: goriilmektedir.
Serbestlik taniyan liderlik ile girisimcilik arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir
iliskinin (r=,43) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken ara-
sindaki korelasyonun r=,14 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Déntistimcti, etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik degiskenleri birlikte, girisim-
cilik ile ytiksek diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R=,701, R’= /491, p< ,01).
Ad1 gegen {i¢ degisken birlikte, girisimcilik puanlarindaki toplam varyansin %49 unu
aciklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayict degiskenlerin giri-
simcilik tizerindeki goreli 6nem sirasi; dontistimceti liderlik, etkilesimci liderlik, ser-
bestlik taniyan liderlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin
t-testi sonuglar incelendiginde ise dontistimcti liderlik ve serbestlik tantyan liderlik
degiskenlerinin girisimcilik tizerinde 6nemli (anlamlz) bir yordayict oldugu goriilmek-
tedir. Etkilesimci liderlik degiskeni ise 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore girisimcilik alt boyutunun yordanmasina ilis-
kin regresyon esitligi (matematiksel model) su sekildedir: Girisimcilik= ,944 + ,626
Déntistimcti liderlik + ,045 Etkilesimci liderlik + ,087 Serbestlik taniyan liderlik.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin birinci bulgusuna goére okul yoneticilerinin liderlik dtizeyine iliskin
algilarinin bazen diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, okul y6neticilerinin orta
diizeyde liderlik becerilerine sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum, yoneticile-
rin almalar1 gerekli olan birtakim liderlik egitimleri eksikliginden ve liderlik yapisina
yeterli anlamda sahip olmamalarindan kaynaklanabilir. Ayrica okullarda yeterli dii-
zeyde “okul amaglarini belirleyemeyen, okula bu amaglar1 gerceklestirecek iklim ve
yapiy1 veremeyen, okul icerisindeki catismalari ¢6zemeyen ve okulun bu amaglara
gore yasamasini saglayamayan (Bursalioglu, 2012)” lider niteliginde okul yo6neticile-
rinin oldugundan s6z edilebilir. Okul yoneticilerinin liderlik diizeyine iliskin arastir-
ma bulgulari, Akan ve Sezer (2014) ile Gurbetoglu ve Geng-Yiicel (2019) tarafindan
yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica, arastirma bulgusu,
Artik (2019) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla értiismemektedir. Artik (2019)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda okul yoneticilerinin liderlik diizeyi yiiksek
diizeyde bulunmustur. Bu durum, arastirmalarda yararlanilan 6rneklem grubu farkli-
ligindan kaynaklanabilir.

Boyutlar incelendiginde doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik boyutlarinda,
okul yoneticilerinin liderlik diizeyine iliskin algilarinin bazen; serbestlik taniyan lider-
lik boyutunda ise okul yoneticilerinin liderlik diizeyine iliskin algilarinin hi¢bir zaman
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, okullarda orta diizeyde bir déntisiimcii
liderligin varligini gostermektedir. Bu durumda, okullarda bir vizyon olusturarak
izleyicilerine bu vizyonu benimseterek degisimin gerekli olduguna inandirip, ilham
veren (Paksoy, 2002) dontistimcti lider niteliginde okul yoneticilerinin oldugundan s6z
edilebilir.

Ayrica arastirma bulgusu, okullarda orta diizeyde bir etkilesimci liderligin varli-
gin1 gostermektedir. Bu durumda, okullarda ¢alisanlarin degisim ve yenilik isteklerini
dikkate almadan, risklerden kagmarak (McMurray vd., 2012) ge¢misten giintimiize
devam eden faaliyetlerini daha etkin ve verimli bir duruma getirmek yoluyla (Bass,
1985; Akt. Yavuz ve Tokmak, 2009) is yapmay1/yaptirmay saglayan etkilesimci lider
niteliginde okul yoneticilerinin oldugundan s6z edilebilir. Bunlarin yani sira ¢alisanla-
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rina esitlik ve adalet gibi yiiksek motivasyon seviyelerine erismede esin kaynagi olan
dontistimcti liderler ile ¢alisanlarmin gorevlerini belirterek ortak amaglara ulasmada
¢alisanlarini yonlendiren etkilesimci liderlerin (Burns, 1978) oldugu da ifade edilebilir.

Son olarak arastirma bulgusu, okullarda serbestlik taniyan liderligin nispeten ol-
madigimn gostermektedir. Bu durumda, okullarda astlarin kendi amaglarini belirleme-
sini ve her izleyicinin kendine verilen kaynaklar dahilinde amag, plan ve programla-
rin1 yapmalarma imkan saglayan ve astlarin kararlarini kendilerinin vermesini temel
alan (Eren, 2008; Yoriik vd., 2011) serbestlik taniyan lider niteliginde okul yoneticileri-
nin olmadigindan soz edilebilir. Okul yoneticilerinin doniisiimcti, etkilesimci ve ser-
bestlik taniyan liderlik diizeyine iliskin arastirma bulgulari; Akan ve Sezer (2014) ile
Gurbetoglu ve Geng-Yiicel (2019) tarafindan yapilan arastirma bulgularryla benzerlik
gostermektedir. Ayrica, arastirma bulgusu, Artik (2019) tarafindan yapilan arastirma
bulgulariyla ortiismemektedir. Artik (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
okul yoneticilerinin doniistimcti, etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik diizeyi ytik-
sek diizeyde bulunmustur. Bu durum, aragtirmalarda yararlanilan 6rneklem grubu
farkliigindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin ikinci bulgusuna gore okul yoneticilerinin girisimcilik diizeyine ilis-
kin algilarinin bazen dtizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, okul y6neticilerinin
orta diizeyde girisimcilik becerilerine sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum,
yoneticilerin almalari gerekli olan birtakim girisimcilik egitimleri eksikliginden ve
girisimcilik yapisina yeterli anlamda sahip olmamalarindan kaynaklanabilir. Ayrica
okullarda yeterli diizeyde “okul-gevre iligkilerini saglikli bi¢cimde ytiriitecek sosyal is-
leyisi biittinlestiremeyen ve okul amagclarint gergeklestirmek i¢in okul ¢alisanlarimi es
glidiimleyemeyen (Bayrak ve Terzi, 2004)” girisimci niteliginde okul yo6neticilerinin
oldugundan soz edilebilir. Okul yoneticilerinin girisimcilik dtizeyine iliskin arastir-
ma bulgulari, Kéybas: ve Dénmez (2017) tarafindan yapilan arastirma bulgulartyla
benzerlik gostermektedir. Ayrica, arastirma bulgusu, Artik (2019) tarafindan yapilan
arastirma bulgulariyla ortiismemektedir. Artik (2019) tarafindan yapilan aragtirma so-
nucunda okul yoneticilerinin girisimcilik diizeyi ytiiksek diizeyde bulunmustur. Bu
durum, arastirmalarda yararlanilan 6rneklem grubu farkliigindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin {iglincli bulgusuna gore degiskenler arasi orta diizeyde pozitif yonli
iliskilerin oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle okul yoneticilerinin liderlik diizeyi
arttikca, girisimcilik diizeylerinde de artis goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin liderligi
ile girisimciligi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iliskinin oldugu bu-
lunmustur. Ayrica, okul yoneticilerinin liderligi ile girisimciligi arasindaki en yiiksek
pozitif yonlii anlamli iliski doniistimcii liderlik ile girisimcilik arasinda orta diizeyde;
en diisiik pozitif yonlii anlamli iliski ise serbestlik taniyan liderlik ile girisimcilik bo-
yutlar1 arasinda orta diizeyde tespit edilmistir. Ayrica etkilesimci liderlik ile girisimci-
lik arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin donitistimcii liderligi ile girisimciligi arasindaki orta diizeyde pozitif
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yonlti anlamli bir iliskinin olduguna yonelik arastirma bulgusu, Artik (2019) tarafin-
dan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica, okul yoneticileri-
nin etkilesimci liderligi ile girisimciligi arasindaki orta diizeyde pozitif yonlii anlaml
bir iliskinin olduguna yonelik arastirma bulgusu, Artik (2019) tarafindan yapilan aras-
tirma bulgulariyla ortiismemektedir. Artik (2019) tarafindan yapilan arastirma sonu-
cunda okul yoneticilerinin etkilesimci liderligi ile girisimciligi arasinda diistik diizey-
de pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Bu durum, arastirmalarda
yararlanilan 6rneklem grubu farkliligindan kaynaklanabilir.

Ayrica, liderlik boyutlarinin kendi aralarindaki iligkileri ayr1 ayr1 incelendiginde
liderligin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir.
Buna gore liderligin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek pozitif yonlii anlamli iliski, et-
kilesimci liderlik ile serbestlik taniyan liderlik boyutlar1 arasinda ytiksek diizeyde; en
diisiik pozitif yonlii anlamli iligki ise dontistimcti liderlik ile serbestlik taniyan liderlik
boyutlar: arasinda orta diizeyde tespit edilmistir. Bu sonuglara gore liderligin alt bo-
yutlarmin kendi igerisinde anlamli bir biitiinliik tasidig1 s6ylenebilir.

Arastirmanin doérdiincti bulgusu olan regresyon analizi sonuglarina gore donii-
stimcti liderlik ile girisimcilik arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu gortilmtstiir. Etkilesimci liderlik ile girisimcilik arasinda pozitif ve orta diizey-
de anlamli olmayan bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Serbestlik taniyan liderlik ile
girisimcilik arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu gortilmiistir.

Déntistimcti, etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik degiskenleri birlikte, girisim-
cilik ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir. Ad1 gegen ti¢ degisken birlikte,
girisimcilik puanlarindaki toplam varyansmn %49 unu acitklamistir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin giri-
simcilik {izerindeki goreli 6nem sirasy; dontisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik, ser-
bestlik taniyan liderlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglar1 incelendiginde ise dénitisiimcti liderlik ve serbestlik taniyan liderlik
degiskenlerinin girisimcilik iizerinde 6nemli (anlaml1) bir yordayic1 oldugu tespit edil-
mistir. Etkilesimci liderlik degiskeni ise 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

o Okul yoneticilerinin liderlik ve girisimcilik becerilerinin gelistirilmesine yone-
lik olarak yoneticilere hizmet 6ncesi ve ici egitimlerin Milli Egitim Bakanlig: ve
iiniversitelerin isbirligi ile verilmesi sonucu, okullarda yoneticilerin liderlik ve
girisimcilik becerilerinden daha etkin bir bicimde faydalanilabilir.

e Okul yoneticilerinin liderlik ve iliskili olan girisimcilik becerileri baglaminda
okul yoneticilerini se¢me 6lgtitleri giincellenebilir.

o Okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesi amaciyla “Egitim Yone-
timi” alaninda lisanstistii egitim almalar1 saglanabilir.
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e Bu arastirmada, okul yoneticilerinin liderlik ve girisimcilik becerileri arasinda-
ki iliski incelenmistir. Liderlik ve stilleri ile ilgili kapsamin genisletilmesi, daha
net bir tablonun resmedilmesi ve karsilastirmali bir degerlendirme agisindan
faydali olabilir. Liderlik ile katilime1 yonetim, orgtitsel baglilik, yaraticilik, moti-
vasyon, etkililik, verimlilik, duygusal zeka, akademik basari arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada, okul yoneticilerinin liderlik ve girisimcilik becerileri arasindaki
iliski incelenmistir. Liderlik ve girisimciligin karsilikli etki edici durumunun in-
celendigi aragtirmalar da yapilabilir.

e Buarastirmada, okul yoneticilerinin liderlik ve girisimcilik becerileri arasindaki
iliskinin belirlenmesine doéniik olarak nicel yontemden yararlanilmistir. Benzer
arastirmalar, nitel veya karma yontemler kullanilarak da yapilabilir.
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