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Michel Foucault’da biyoiktidar ve benlik teknikleri
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damarlarina kadar niifuz eden bir iliskiler agina déniigmiistii. N. - Ulusl Tonl
Foucault, iktidar1 smirlayan, kisitlayan ve baskilayan (zsy. fm' usiararasi OP .um ve
niteliklerinin yan1 sira “olusturan, insa eden ve diizenleyen” bir Kiiltiir Calismalary Dergisi, 6, 1-
giic olarak ele alir. Foucault, iktidar ¢6ziimlemesinde 13.

geleneksel iktidarin hitkiimdarmn sahsinda goriiniir oldugu

egemenlik toplumu ile iktidarin okul, hastane, timarhane, kisla

gibi disiplin aygitlariyla goriiniirliigiiniin siliklestigi disiplin toplumu arasinda ayrim yapar. Foucault’nun iktidarin
her yerde oldugu savi olduk¢a miiphem, soyut ve muglak bir nitelige sahip oldugundan elestirilmistir. Fakat
Foucault’nun disiplin toplumu tasariminda iktidara bigilen rol, gii¢ gosterisi, teshirciligi veya gosterigliligine
dayanan bir ¢eki¢ gii¢ degildir. Disiplin toplumunda iktidar disiplin aygitlarina niifuz eden ve kurdugu iliskilerle
varhigmi pekistiren yumusak bir giictiir. Uzun yillar goriiniir bir iktidarin sert giiciiyle yiizlesmis olan egemenlik
toplumlarinin, disiplin toplumunun goriinmeyen yumusak giice sahip iktidar iliskilerini kavramakta giicliik
¢cekmesi anlagilabilir bir seydir. Toplumda siiregelen iktidar algismin siyasi alanla ve siyasi Ozneyle
iliskilendiriliyor olmasi kavramim karmasikligindan ¢ok toplumsal riistle ilgili olabilir. Bu ¢alismada oncelikle
iktidar olgusunun dogasi ve Foucault felsefesinde konumlandigi yer irdelenmistir. Akabinde orta cagda
cezalandirma pratiginin nesnesi olarak bedene ¢ektirilen azabin seyirlik gérkeminden, modern ¢agda inceltilmis
tekniklerle benlige uygulanan cezanin tarihsel gelisimi disiplinci iktidar baglaminda analitik ve elestirel bir bakis
acistyla ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: Iktidar, ceza, disiplinci iktidar, disiplin toplumu, iktidar iliskileri

Biopower and self-techniques in Michel Foucault

Abstract

Before Foucault, arguments about the nature of power were discussed within the framework of concepts that
manifested and associated with the ruler’s personality. Foucault traced power within the network of institutional
and social relations and sought the domain of power on a micro-physical scale between the base and the apex of
the pyramid. Foucault sought the answers to the question of where is power in social structures such as family,
school, factory, prison, asylum. He saw it as a reductionist approach to linking the analysis of power with political
institutions and practices. According to him, the king should have been beheaded in modern society. Power,
traditionally embodied in the body and personality of the king, was transformed into a network of relationships
that transcended the king’s existence and permeated through the capillaries of social institutions. Foucault treats
power as a force that “creates, builds and regulates” as well as its qualities that limit, constrain and suppress. In
his analysis of power, Foucault distinguishes between a society of sovereignty, in which traditional power is visible
in the person of the ruler, and a disciplinary society in which power is obscured by disciplinary devices such as
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school, hospital, asylum, barracks. Foucault’s argument that powers is everywhere has been criticized for having
a rather ambiguous, abstract and ambiguous nature. But the role assigned to power in Foucault’s design of a
disciplinary society is not a hammer power based on his show of strength, exhibitionism or ostentation. In a
disciplinary society, power is a soft power that permeates disciplinary devices and reinforces its existence through
the relationships it establishes. It is understandable that sovereign societies, which have faced the hard power of a
visible power for many years, have difficulties in grasping the power relations of disciplinary society with invisible
soft power. The association of the ongoing perception of power with the political sphere and the political subject
may be more related to social accession than the complexity of the concept. In this study, the nature of the
phenomenon of power and its position in Foucault’s philosophy are primarily examined. Subsequently, from the
spectacular splendor of the torment inflicted on the body as the object of the practice of punishment in the Middle
Ages, the historical development of the punishment imposed on the ego with refined techniques in the modern age
has been discussed with an analytical and critical perspective in the context of disciplinary power.

Keywords: Power, punishment, disciplinary power, disciplinary society, power relations

Giris

Michel Foucault, yasadig1 ¢agin bakis a¢isina, sdylemine ve ¢dziimlemelerine yonelik giiglii
itirazlar1 ve elestirileriyle, modern cagin yerlesik dogrularini temelinden sarsmistir. Foucault,
elestirilerinin odagina hiimanist sdylemin baglica kavramlarint almis, bu kavramlarin monist
gerceklik iddiasin1  reddederek, barindirdigi ¢eligkileri postmodern bir yaklasimla
¢oziimlemistir. Foucault, ¢alismalarinin merkezine 6zneyi ve 6znel deneyimi konumlamistir.
Yasadigr c¢agm hakim iki disiince gelenegi olan fenomenoloji/hermenutik ve tarihsel
maddeciligi 6zneyi ve 6znel deneyimi diglamalar1 nedeniyle reddetmistir. Foucault, 6znel
deneyimi verili insan dogasiyla agiklayan antropolojizme karsi ¢ikar. Oznel deneyimin tarihsel
stireclerin gereksinimlerine ve kosullarina gore bigimlenen tekil deneyimler oldugunu savunur.
Foucault, 6znel deneyim formlarmin olusum, gelisim ve doniistimlerinin sorunsallastirmalarla
gergeklestigini bu baglamda kendi eserlerinin bireyin Bati kiiltiiriinde 6zneye doniistiiriilme
stirecine Ozel bir katki sagladigini 6ne siirer (Foucault, 2014, s. 11-13). Foucault’da 6zneye
dontistiirme siireci bireysellestirmeye ve kimlik olusturmaya karsilik gelen bir kavramdir.
Oznel deneyim kisinin kendi deneyimiyle kurdugu bilingli iliskidir. Kurulan iliski ile deneyim
icsellestirilerek kimliginin bir pargasi haline gelir.

Foucault, calismalarinda kullandig1 arkeolojik ve soy bilimsel yontemle kapatilma,
delilik, cinsellik, disiplinci ve biyo-iktidar gibi kavramlar1 incelemistir. Foucault, olgular
arasindaki iliskilerden c¢ok, olgularm iiretilme bi¢imleriyle ilgilenmistir. Bu baglamda
yazilarinda cinsellik, kapatilma, delilik, disiplinci ve biyo-iktidar gibi kavramlarm tarihsel siire¢
icinde ortaya ¢ikis kosullarini ve olusum stire¢lerini ¢oztimlemistir. Arkeolojik ve soy bilimsel
bir yontemle ele aldigi calismalarinda yaptigi ¢oziimlemelerde gercekligin, bilginin ve
dogrularin tarihsel siireksizligine dikkat ¢ekmistir. Foucault yazilari, amag kaygisindan ve ele
aldig1 konular hakkinda 6neri sunma baskisindan ve kaygisindan uzak, ucu agik yazilardir. Bu
baglamda Foucault diislincesinin tiikkenmedigini, ele aldig1 konularn iiretilebilirliginin siirdiigii
soylenebilir. Foucault, ucu acik yazilarinda tartistigi konularla giincelin nabzini tutmayi
sirdiirmesi yoniinden klasik, ortaya koydugu argiimanlar bakimindan klas bir felsefe yaptigi
sOylenebilir.

Devletin iktidarla 6zdeslestigi ve iktidarm devlet iktidar1 olarak konumlandigi devlet
aygit1 Foucault diisiincesinde “yapi bozuma” ugratilmistir. Foucault, devlet aygitin1 “iktidar
mikro fizigi” temelinde bir¢ok etmenin birbirini etkiledigi iligkiler aginin bir bileskesi olarak
ele almistir. Devlet gozetleme ve cezalandirma aygitlari; kurumlar1 birbirlerine baglayan,
kesistiren, ayristiran veya yeni bir islev ve isleyis kazandiran bir tiir iktidar teknolojisine
doniigmiistiir. Modern toplumun bir disiplin toplumu olmasiyla, devlet aygitinin bir iktidar
teknolojisine doniismesi arasinda paradoksal bir nedensellik s6z konusudur (Deleuze, 2013, s.
45). Modern cagda iktidar, disiplinci bir yaklasimla daha sofistike ve inceltilmis tekniklerle
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Ozneyi liretmekte ve yapilandirmaktadir. Modern ¢agin disiplinci iktidarlari, 6zneye sundugu
bireycilik ve 6zgiirlik yanilsamasiyla 6zneyi goniilli kole olarak devsirmektedir. Modern
cagda iktidarin merkezsizligi goniillii kolelerin zincirlerini goriinmez kilmaktadir. Bu baglamda
0zne, direnis gostermek bir yana, goniillii olarak itaat etmekle 6zgiir oldugunu diisiinmektedir.
Foucault, iktidarin merkezsizligi ile kirilan direnig hattinin tahkim edilmesi i¢in herhangi bir
¢Oziim Onerisi sunmamaktadir. Foucault, bu baglamda her tiirlii ¢6ziim 6nerisini iktidar iliskileri
dolayiminda dayatmaci bir miidahale olarak degerlendirmektedir. Foucault diisiincesinde
biyopolitik/iktidar kavrami her sorunun kapisini agan ve a¢imlayan maymuncuk niteliginde
islevsel bir aragtir. Foucault, bu kullanigsh ve giiclii araci bir¢ok olgunun ¢odziimlemesinde
kullanmistir. Bu kavram araciligiyla ele aldigi bir¢ok olguyu yap1 bozuma ugratmistir. Deliligin
Tarihi, Cinselligin Tarihi ve Hapishanenin Dogusu kitaplarinda Foucault yaptigi kimlik
elestirileriyle bir¢ok kavrami yap1 bozuma ugratmistir.

Biyopolitik kavrami politik, biyoiktidar kavrami biyolojik nitelikleriyle 6ne ¢ikan
0zneye gonderme yapmaktadir. Her iki kavramin ortak noktasi verimlilik ve liretkenlik ile 6zne
arasindaki iligkinin boyutlaridir. Modern ¢agda gelisen kapitalizmin verimlilik odakli iiretim
bicimi 6zneyi kendi haline birakilamayacak kadar degerli bir kaynak haline getirmistir.
Kapitalist iiretimin ¢aligma saatlerine ve is disiplinine uyacak bicimde 6znenin bedeni terbiye
edilmeye, maksimum diizeyde fayda saglayacak sekilde 6znel yasami denetim altina alimmaya
baglanmistir. Boylelikle demografik yapida meydana gelen degisimlerin izlenmesi,
yapilandirilmasi ve denetlenmesi biyopolitik iktidarin toplumsal miithendislik stratejileri arasina
dahil edilmistir. Bu ¢alismada 6ncelikle iktidar olgusunun dogasi ve Foucault diisiincesinde
konumlandig1 yer irdelenmistir. Amacimiz Foucault 6ncesinde iktidar olgusunun egemen bir
giiciin sahsinda varlik ve anlam kazandigi geleneksel iktidar prototipini ortaya koymaktir.
Foucault diisiincesinde iktidarin temsilcisi kral tahtindan indirilmis ve toplumsal iliskilere
niifuz eden iligkiler agina konumlanmistir. Sucu ve su¢luyu kendi egemenliginin bekasma bir
tehdit olarak goren kral, suclunun bedeninde acimasiz gii¢ gosterisinde bulunarak toplumun
diger iiyelerine dehset ve korku salmistir. Cezanin nesnesi olarak beden basligi altinda
amacimiz geleneksel iktidarin orta cagda cezalandirma pratiginin nesnesi olarak bedene
cektirilen azabin seyirlik gérkeminden, modern ¢agda inceltilmis tekniklerle benlige uygulanan
cezanin tarihsel gelisiminin izini stirmektir. Disiplinci iktidar ve disiplin toplumu bashgi altinda
amacimiz modern donemin Kkapitalist iiretim bi¢iminin, insan bedeninin kolaylikla gozden
cikarilamayacak kadar degerli bir iiretim faktorii oldugunu kesfetmis olmasina bir ayna
tutmaktir. Bu kesif insan bedenini cezanin nesnesi olmaktan kurtarmistir. Fakat calismayan
issiz/aylak bedenler kapatilmis, psikoloji gibi bazi tip branslar1 araciligiyla insan ruhu terbiye
edilmeye ¢alisilmistir. Kapatilan bireylerin ruhu cezalandirma pratiginin nesnesine, beden de
ruhun hapishanesine doniismiistiir. Bireyin benligi tip endiistrisinin hedefi haline gelmistir.
Insan benliginin katmanlar1 sogan gibi soyulmus ve yeni bir benlik insa edilmistir. Bu baglamda
disiplinci iktidarin toplumsal iliskilere niifuz eden, diizenleyen, diizelten, normallestiren, 6zneyi
yeniden insa eden ve giiciinli goriinmezliginden aldig1 6ne siirlilmiistiir.

1. iktidarin dogasi ve kapsam

Foucault’nun iktidar felsefesi, Max Weber’in iktidarin miiphem dogasina iligkin “iktidarin aklin
anlamayaca@1 nedenleri vardir” seklindeki sdzlerine bir meydan okuma olarak goriilebilir
(Dore, 2010, s. 737). Toplumda ¢atigma potansiyelini azaltarak toplumsal diizen ve uyum
saglayan hukuk kurallarinmn etkili bir bicimde uygulanabilmesi egemen bir iktidarin varligim
zorunlu kilmaktadir. Foucault, egemenlik organinin toplumsal ve kurumsal iligkiler araciligiyla
bireyin glindelik yasamina sizdigini ve iktidar iliskilerinin ¢evrim i¢i aginda dolastirdigini ileri
stirerek iktidar iliskileri kavramini hukukun gii¢ iliskileri kapsamina dahil eder (Miller, 2015,
s. 151). Foucault, iktidar nerede sorusunun yanitlarmni, aile, okul, fabrika, hapishane, timarhane
gibi toplumsal yapilarda aranustir. iktidarin bu toplumsal yapilarda nasil isledigini arastirmuistur.
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Foucault iktidar iligkilerinin bilgi liretmeden varlik kazanmasinin olanaksiz oldugunu soyler.
Iktidar iliskileri ve bilgi birbirini iireten ve iceren siireclerdir. Birbirlerinin varlik sebebi oldugu
gibi birbirlerini lireten ve ¢ogaltan olgulardir (Becermen, 2014, s. 241). Foucault bilgi iktidar
iliskisini 6znenin insas1 iizerinden ele almustir. Ozneyi toplumsal ve kurumsal iktidar
iliskilerinin bir {iriinii olarak goriir. Bu baglamda 6zne, iktidarmn dznesi degil, nesnesidir. Ozne
iktidarin tamlayan1 degil, tamlanani diger bir deyisle iktidar tarafindan tanimlanandir.

Foucault, iktidar1 siyasi olanla ve siyaset alaniyla ilgili goérmez. O, iktidar
coziimlemesini siyasi kurumlar ve pratiklerle iligskilendirmeyi indirgemeci bir yaklasim olarak
gormekteydi. Ona gore modern toplumda artik kralin basi kesilmeliydi. Geleneksel olarak
kralin bedeninde ve kisiliginde somutlagan iktidar, kralin varligin1 asan ve toplumsal
kurumlarin kilcal damarlarina kadar niifuz eden bir iliskiler agina doniismiistii (Oksala, 2012,
s. 165). Foucault, iktidar kavramm1 egemenlik kavramu {izerinden tartismaz. iktidar1 sinirlayan,
kisitlayan ve baskilayan niteliklerinin yani sira “olusturan, insa eden ve diizenleyen” bir gii¢
olarak ele alir (Oranli, 2012, s. 43). Foucault, iktidar kelimesinin siyasi yap1, kurum, hiikiimet
gibi ¢agrisimlar1 nedeniyle kullanilmasindan pek hosnut degildir. Fakat bununla ilgili
diisiincelerini ifade edecek daha giiclii bir kavram yoktur. O, iktidar iligskilerdedir derken,
bireyin baska bir bireyin davranislarini etkilemeye ve yonlendirmeye ¢aligmasi baglamindaki
iligkiden bahsetmektedir. Yonlendiren birey iktidarin giidiimiinii, yonlendirilen birey de
giidiileni temsil eder.

Geleneksel iktidar olgusu lizerine yapilan tartismalar egemen ve egemenlik ekseninde
devlet, adalet, devlet yonetimi gibi kavramlar ¢ercevesinde yapilmistir. Geleneksel iktidarda
kral, yasayan bir yasa olarak yasanin yiikiimliliigii altinda olmadan varligiyla yasasizlik ve
nomosu birlestirmistir (Agamben, 2006, s. 84). Geleneksel iktidar giiciinii kraldan almis, zor
kullanarak ve baskiya maruz birakarak 6zne ile buyurgan iliskiler kurmustur. Geleneksel
iktidarda 6znenin haklar1 kralin haklariyla yakindan ilgilidir. Kralin haklar1 6znenin 6devleri
vardrr. Iktidar, orta ¢agda tarihsel kosullarin dayattig1 araclarla 6znenin bedeni {izerinde
zorbalik ve baskiyla denetim kurmustur. Siddet toplumsal adaletin saglanmasi amacimna hizmet
eden bir arag olarak kullanilmistir. Siddetin mesruiyeti ahlaki ve insani ilkelerden bagimsiz bir
bi¢imde amag-ara¢ diyalektigine sikismistir (Agamben, 2013, s. 9-11). Foucault’ya gore
geleneksel toplumda ulus, ayni dili konusan tasada, kivancgta, savasta barista ayni duyguyu,
heyecani paylasan bir topluluk degildir. Bu ortakliklar, bir toplulugu ulus yapmaz. Ulus,
aralarinda fiziksel hukuksal iliskiler kurabilen ve bu iliskinin kralin bedeninde somutlastigi
topluluktur. Ulusun bir bedeni yoktur, ulus bedensel olarak kralin bedeninden, kisiliginden
ibarettir (Foucault, 2002, s. 225). Kral, Tanr1’nm yeryiiziindeki hiikiimranlik el¢iligi tizerinden
kendini konumlamistir. Ulus, sirtinda kralin kirbag izleriyle terbiye ettigi, kral i¢in sirtlanlara
kars1 miicadele eden, varligmi onun varligina feda eden bir topluluktu.

Iktidar, ideoloji iizerinde veya bireylerin bilinglerinden &te bedenleri iizerinde tahakkiim
kurmaktadir. Foucault, bireylerin aligkanliklari, tavirlari, davranislari, mekansal yerlesme ve
konumlanmalarin1 dayatmaci biyoiktidar stratejisinin bir sonucu olarak gérmektedir (Foucault,
2011a, s. 146). Foucault, bireyi iktidarin karsit1 olarak gérmez. Birey iktidarm karsit1 olmadigi
gibi kargisinda da degildir. Birey, iktidarm etmeni ve aracisidir. Birey, iktidar: olusturan bir
neden ve iktidarin bireyin i¢inden gegerek onu bi¢imlendirdigi bir sonugtur. Foucault’nun
deyisiyle “hepimizin bedeninde iktidar vardir” (Foucault, 2002, s. 43-44). iktidar, siddet ve
baski ile eylem giiciinii ortaya koymaz. Iktidar bir iliskiler ag1 igerisinde baslatan, kériikleyen,
birlestiren ve ayiran fonksiyonuyla her yerdedir. iktidar baski mekanizmasini kurmadan énce
gercegi; ideolojik kamplara blmeden ve soyutlamadan 6nce dogruyu iiretir (Deleuze, 2013, s.
47).

Megill, Foucault’da iktidarin her yerdeligini olduk¢a miiphem bulur ve bu iddianin
metafizigin tozle ilgili anonim yaklagimi ¢agristirdigint savunur. Her yerdelik savi belirgin bir
yonii, baglangic ve bitis noktas1 olmayan niifuz edilemez niteligi nedeniyle “hepimizi agma
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diisiiren Dogulu bir metafizik giice benzer” (Megill, 1998, s. 356). Spinoza’nin paradoksundan
miilhem her yerde olanin hi¢bir yerde olmamasinin yarattig1 anlam ¢oklugu, somut ve belirgin
anlam1 ¢oklastirarak bulaniklastiran bir nitelige doniisiir (Mollaer, 2014, s. 11). Her yerde
olarak hicbir yerde olmayan iktidar, giiciinii gériinmezliginden alir. Goriilmemenin hayaletinde
bir siluet, sessizligin sagirhiginda bir fisilt1 olarak tezahiir eden iktidar, denize ittigi bireyi
bogulmaktan kurtararak yasamini bor¢lu oldugu bir kahramana doniistir (Hiiliir, 2008a, s. 173).
Foucault diisiincesinde iktidarin, kralin sahsinda temsil edildigi somut bir iktidar tasarimima
dayanmamis olmasi elestirilmistir. Bu elestiri geleneksel egemenlik toplumunun, egemenin
sahsinda gérmeye alisik oldugu iktidarin, toplumsal iligkilere niifuz etmis, goriintirligliniin arka
planda siliklesmis olmasmi algilamakta giiglik ¢ekmesi anlasilabilir bir seydir. Bu durum
geleneksel aligkanliklarindan ve paradigmalarimdan kopamamis geleneksel iktidar algisinin
tortular1 olarak goriilebilir. Foucault diisiincesinde iktidarin goriilmez, duyulmaz yumusak bir
giice doniigmesi, cezanin nesnesi olarak beden yerine bireyin ruhunu hedef almasiyla ilgilidir.
Bu baglamda goriinmez iktidarin kendine denk bir hedef sectigi sdylenebilir.

Foucault, dogruyu/gercekligi liretmesi nedeniyle iktidar kavrammin olumsuz degil
olumlu bir olgu oldugu diistincesindedir. Hapishanenin Dogusu bu iddiasinin eskizi niteliginde
bir ¢calismadir. Bu kitabinda Foucault, hapishanenin toplumsal roliiniin sanilanin aksine sugu
ortadan kaldirmak degil, yeniden iiretmek oldugunu 6ne stirmektedir. Ona gore, hapishane bu
ozelligiyle toplumsal istikrara yonelik tehdit dayatmasinda bulunarak, toplumu devasa bir
denetim ve disiplin aygitiyla kusatmanin gerekcelerini olusturmaktadir (Megill, 1998 s. 356-
357). Iktidar iceri aldig1 suglu bireyler aracilifiyla disaridakileri denetim altina almis olur.
Boylelikle hem igerideki hem disaridakiler disipline edilirler. Igerideki suglunun varlig:
iktidarin disaridaki giiciiniin semboliidiir. Suglu beden iizerinde uygulanan cezalandirma
bigimleri aracilifiyla disipline edilen toplum, iktidara boyun egmeyi ve ona tabi olmayi
mitlestiren bir giice dontislir.

Iktidar daha ¢ok dldiirmek hakkindan, yasatmak i¢in hayata miidahale etme, yasama
bi¢imini denetim altina alma hakki lehine feragat eder. Birey yasamimin sonlanmasi iktidarin
yasam iizerinde denetim kurma misyonunun sona ermesi anlamma gelmektedir. iktidar icin
oliim bir trajedi degil, istatistiktir. Iktidar i¢in artik dliimlerin gerceklesme bigimi degil, orani
onemlidir. Bu yoOniiyle 6lim bireye 6zglilenen bir nitelik kazanir. Birey, olerek iktidarin
denetim alanindan ¢ekilir ve 6ziine donerek Ozgiirlesmis olur (Foucault, 2002, s. 253-254).
Iktidarin siddet kullanarak nesneyi imhasi, iktidarm “intihara eksik tesebbiiste bulunmas1”
kendi kendini imha etme girisiminde bulunmasi demektir. Dolayisiyla nesneyi imha etmek
iktidarin olusturucu unsuru degildir. Nesneyi imha etmek iktidarin goriilme ve onanma
arzusunu yeterince tatmin etmemektedir. Bu bakimdan iktidar sonunda imha edecek olsa bile
“yasam ile 6liim arasindaki sinira kadar siddet uygular” (Yalginkaya, 2005 s. 20). Modern ceza
sisteminde iktidarin varlik nedeni ve isleme mantig1 yasami yonlendirme isleviyle ilgilidir.
Modern iktidar kendine mesru gordiigli 6ldiirme hakkimi; yasami yonetmek, desteklemek,
giiclendirmek, cogaltmak, yasam {izerinde kurdugu denetim ve biitiinciil diizenlemelerle olumlu
bir bigcimde kullanmaktadir. Savaslar artik kral i¢in degil halklarin yasamsal gerekliligi adina
yapilmaktadir. Yasamak i¢in 6ldiirme fikri modern iktidarin egemenliginin hukuksal varligi
icin degil, halkin biyolojik varlig1 adina yapilan uluslararasi bir savas stratejisine doniismiistiir.
Iktidar 6ldiirme hakkini suglunun canavarligina, 1slah edilemezligine ve toplumun korunmasi
adma gerceklestirmektedir (Foucault, 2007, s. 101-102). iktidar, &ldiirerek denetim altina alma
fikrinden vazgecmistir. Tktidar bireyi 6ldiirmekle kendi varligini eksiltmis olur. Iktidar kendini
cogaltmak icin bireyi yasatma ve emegi denetim altina alma gereksinimi duyar.

Akileilik ve bilim modernitenin amentiileridir. Modern toplum bu iki temel ilkenin
kilavuzlugunda ileri bir toplum haline gelmistir. Her alanda akilcilik ve bilimsel ilkelerin
kullanilmast ve uygulanmasindan cezalandirma sistemleri de paymi almistir. Iktidarlar
modernitenin olanaklarini, 6zgiirliiklerin genisletilmesinden ¢ok giivenlik sistemlerinin
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gelistirilmesi i¢in kullanmistir. Her sey rasyonel bir temele dayandirilarak olusturulmaktadir.
Foucault, tam da bu nedenle siddeti ¢ok tehlikeli bulur. Siddetin dogasinda elbette dehset ve
korku vardir. Fakat akilcilik, siddeti siireklilik girdabmna siiriikleyen ¢ok daha korkung bir
trajedidir (Oksala, 2012, s. 163). Kuskusuz modern toplum bilim, kiiltiir ve sanat vd. alanlardaki
ilerlemeleri rasyonaliteye bor¢ludur. Fakat siddetin yagamin her alanina niifuz etmesi ve
stirekliligi rasyonalitenin yan etkisi olarak ne kadar i¢sellestirilebilir? Foucault, iktidar1 devlet
ve siyasi kurumlarla iliskilendirmeyi yetersiz, devlet aygit1 i¢inde aranmasini ise yersiz bir ¢aba
olarak goriir. Ona gore iktidar, devlet aygit1 olmadigi gibi onun diginda, iistiinde, 6tesinde belki
yaninda veya yakininda olabilir. Bunlar dikkat ¢cekmeyecek kadar mikro(skobik) islevlere sahip
mikro iktidarlardir. Bu iktidar mikro fizik (her yerde) bir iktidardir. Foucault (2012, s. 43) bu
baglamda mikro iktidar mekanizmalarinda bir degisiklik olmadig: takdirde siyasi ve toplumsal
egemen siniflarm degisme olasiligint miimkiin gérmemektedir.

Bireyler siddet kullanma hakk1 ve yetkisinden devlet lehine feragatte bulunarak devletin
kendi adina zor kullanarak haklarmni takip etmesini kabul etmistir. Dogal hukuk siddeti adil ve
mesru amaglar i¢in suiistimal edilmedigi siirece kullanilmasini de facto bir eylem olarak kabul
etmektedir. Darwinci goriis de siddeti dogal seleksiyonun ve yasamsal amaglarin asli bir unsuru
olarak ele almaktadir. Diger taraftan siddeti dogal bir durum olarak kabul eden dogal hukuk
tezine karsilik, pozitif hukuk siddetin tarihsel siireglerin bir iiriinii oldugu anti tezini
savunmaktadir. Dogal hukuk pozitif hukuku amaclar agisindan, pozitif hukuk da dogal hukuku
ara¢ yonilinden elestirmektedir. Her iki yaklasimda adil amaglara hukuka uygun araglarla
ulagma noktasinda uzlagmistir (Benjamin, 2010, s. 20).

Iktidar varligini hakikat ve dogruluk sdylemi iiretmeye borgludur. Iktidar i¢in bu refah
iiretimi kadar onemli bir gerekliliktir. Iktidarin sdylemsel pratiklerinin dayattig1 dogrularla
“yargilanir, mahktm edilir, siniflandirilir, belirlenir, belirli bir yagsam veya 6liime yazgilaniriz”
(Hiliir, 2008b, s. 151). Hakikat ve dogruluk Foucault diisiincesinin kilometre taslaridir. Ona
gore bu kavramlarin iktidarla olan iligkisinin acik ve net bir bigimde ortaya konulabilmesi i¢in,
0zne, birey/bireysellesme kavramlarmin 6ncelikle taninmasi ve tanimlanmasi gerekmektedir.
(Urhan, 2007, s. 101). Foucault, 6znenin ben kimim sorusuyla kendi kendini sorgulamasinda
benligin normallesme tortusu ve iktidar dayatmasi oldugunu savunur. Foucault, modern
Oznenin stirekli kendi arzularmi, degerlerini, normallerini sorgulamasi ve smiflandirmasini
gercekte bireyi sapkin veya normal olup olmadiginin belirlenmesine aracilik eden, modern
iktidar tarafindan {retilen sorular oldugunu o©ne siirer. Boylelikle bireyin bireyselligi
tanimlanabilir, karsilastirilabilir, 6l¢iilebilir ve yargilanabilir disiplinler tarafindan iiretilir ve bu
smiflandirmaya gore egitilir, diizeltilir, normallestirilir ya da diglanir. Bu baglamda Foucault’ya
gore modern kimlikler, bireyin varolugsal diinyasini kusatan, kim oldugunu tanimlayan,
normalligin ve sapkmnligin sinirlarimi belirleyen disiplinci iktidar iligkileri tarafindan
iiretilmektedir. Dolayisiyla modern kimlikler dogal olmayan, bireyin dogasiyla da ilgisi
bulunmayan, 6znenin ruhunun demir kafesidir (Weir, 2014, s. 108-109). Canetti soru sorma ve
sorgulamay1 bir iktidar araci olarak goriir. Soru sorma hakki muhatabini tahakkiim altina alan
ve soru sorana ayricalik kazandiran bir haktir. Iktidar soru sorarak birey iizerinde bask1 kurar,
birey kendini savunabilecek giice sahip degilse, gizli olan1 ifsa ederek teslim olur ya da ige
kapanarak direnir ve suskunluk zirhiyla sirlarint korur. Derin suskunluk iktidarin sorgulama
yontemini gdzden gegirmesine ve sorularina cevap almasini saglayacak bigimde daha siddetli,
ac1 verici yontemler kullanmasina neden olur. Birey, sorulara verdigi her cevapla kendini
eksiltir ve ozgiirliigiinii kisitlar. Canetti, sorular arasinda en acimasiz sorularin bireyi itirafa
zorlayan kimlik sorular1 oldugunu one siirer. Polis ve yargiglarn ilk sorularinin kimlik sorular1
olmasi, birey ilizerinde denetim kurma arzusundan kaynaklanmaktadir (Marti, 2014, s. 172).
Canetti ve Foucault’nun iktidar tanimlarinda bireyi itirafa zorlama, sinava tabi tutarak disipline
etme, kimligini soyarak yeni bir kimlik insa etme gibi enstriimanlar ortaktir.
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Foucault, 6zne kavramini baskasina tabi olan, boyun egen anlaminda kullanmistur.
Iktidar, bireyleri kimlik araciligiyla kategorize eden, topluma dogru ve hakikat dayatmalarinda
bulunarak giindelik yasama miidahale eden bir erktir. iktidar bu miidahalelerle ve degisik
araglarla bireye boyun egdirtmekte, denetim altmna alarak 6znelestirmektedir. iktidar, 6zne ile
kurdugu kurumsal baglar araciligiyla onun rutinine, zihnine ve eylemlerine niifuz etmektedir
(Kog, 2018, s. 196). Foucault, Iran Islam Devrimi’ne verdigi destek nedeniyle gelen elestirilere
kars1, ayaklanmanin agkinligini savunmustur. Bir sey ugruna miicadele etme ve bu ugurda 6lme
inancini tarihi siireksizlestiren ve ona 6znellik katan bir deneyim olarak goriir. Bu baglamda
Foucault’da 6zne, yalniz boyun egen bireye degil, ayn1 zamanda direnisle kendini olumlayan
bir tekillige gondermede bulunur (Foucault, 2015, s. 280).

2. Cezanin nesnesi olarak beden

Klasik ¢cagdan modern topluma cezalandirma rejiminin tarihsel siireci dort farkli formda ele
almabilir. Birinci formu, siirgiin toplumu olarak adlandirilabilecek su¢luyu siirgiine gondermek
“kovmak, diglamak, smir dis1 etmek, bazi yerleri yasaklamak, ev bark yikmak, dogum yerini
yok etmek, mal miilke el koymak” gibi ceza uygulamalarinin oldugu Grek toplumlar:
donemidir. Ikinci formu, diyet toplumu olarak adlandirabilecek zararm mali yiikiimliiliige
dontstiirerek diyetini 6detmek gibi ceza uygulamalarinin s6z konusu oldugu Cermen
toplumlaridir. Ugiincii formu, damgalama toplumu olarak 6n gériilen ceza uygulamalarinda
bedene yonelik damgalama ile iktidarin giiciiniin sergilendigi kalic1 izli isaretlerle damgalandig:
Bat1 toplumlar1 donemidir. Dordiincii formu bugiinkii modern toplumun ceza rejimi olarak
benimsedigi sucluyu bir yere kapatma donemidir (Foucault, 1993, s. 57). Modern toplumda
hapis igkencenin yerine ikame edilen bir genel cezalandirma bigimine doniigsmiistiir.
Kapitalizmin hapishanelerdeki doniistiiriicii giici, bedenin artik damgalanmasma degil
egitilmesine, diizeltilmesine yeni bir islev ve islerlik kazandirilmasina, cezanin kapatilma
formu da ucuz emek somiirtisiine karsilik gelmektedir (Foucault, 1993, s. 68-69).

Foucault’ya gore beden tarihin ve tarihsel siireglerin arsividir. Bedenin soykiitiigii
tarihsel siirecin eklemlendigi yerdedir. Beden, tarih degirmeninin hem dislileri hem de
Ogiitiilmiis malzemesidir. Beden, tarihin izlerini ve gizlerini iizerinde tasimaktadir (Foucault,
2011b, s. 238). Foucault, bedenin tarihsel arsivinin izlerini slirdiigili, iktidar iliskilerini,
stratejilerini, teknik ve taktiklerini diger bir deyisle modern Bati toplumunun 6znelligi insa
bi¢imini inceledigi (Foucault, 2014, s. 9). Hapishanenin Dogusu (1992) adl kitabinin “Azap”
baslikli boliimiinde, sugluya cezasini itiraf ettirmek, bedenine ac1 ¢ektirmek i¢in uygulanan ve
toplum Oniinde sahnelenen siddeti ayrintili bir bicimde tasvir eder.

Paris kilisesinin ciimle kapisinin 6niinde, sugunu herkesin karsisinda itiraf etmeye mahkim edilmisti
...sonra ayni yilk arabasiyla Greve meydanina gotiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina
cikartilarak memeleri, kollari, kalgalari, baldirlar1 kizgin kerpetenle gekilecek; ...sonra da bedeni
dort ata gektirilerek pargalatilacak ve viicudu ateste yakilacak, kiil haline getirilecek ve bu kiiller
riizgira savurulacaktir... Sonra kollarini dirseklerine kadar sivamig bir iskenceci, bu is i¢in 6zel
olarak yapilmig yaklasik bir buguk ayak uzunlugundaki kerpetenle, 6nce onun sag baldirini, sonra
sag kolunun i¢ kesimlerini, sonra da memelerini gekti...iki veya iig denemeden sonra cellat Samson
ve etlerini kopartarak ¢ekmis olan1 ceplerinden birer bigak ¢ikartarak kalgalar1 gévdeden ayirdilar;
tam kosumlu dort at ise onlar sonra iki kal¢ay: gétiirdiiler, yani dnce sag taraf, sonra da sol taraf;
daha sonra kollar i¢in omuzlara ve bacaklar i¢in de kasiklara ayni sey yapildi; hayvanlarin tim
giicleriyle cekerek once sag, sonra da sol kolu kopartmalari i¢in etleri neredeyse kemiklere kadar
kesmek gerekti. (Foucault, 1992, s. 3-6)

Infaz, bedene aci gektirerek, toplum dniinde sahnelenerek “Bahti’nin karnavalindaki bir
climbiise doniistiiriilerek” seyirlik ve karanlik bir sélen olarak sunulmaktayd: (Bayir, 2018, s.
52). Azap ¢ektirme seremonisine tabi tutulan su¢lunun, ceza Tanrisina sunulmak iizere sunaga
yatirilircasina bedeni tizerinde tiirlii azap, agagilama ve igkence ritiielleri uygulanirdi. Cezanin
seyirlik bir unsur olarak kullanilmasi iktidar giiciiniin maskesiz olarak goriinme ve kendini
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gosterme arzusuyla ilgilidir. Boylelikle iktidar, giiciinii ve mesruiyetini topluma onaylatmig
olur.

Foucault, XVIIL. yiizyilin ortalarinda gerceklesen dehsetli cezalandirma sahnelerini
tasvir ettikten yaklasik 80 yil sonra Paris’te mahkumlar i¢in olusturulan gézalti merkezlerindeki
kat1 ¢calisma/calistirilma kurallarint siralamis ve bu yeni durumu halka agik bir infaz olarak
degerlendirmistir. Bunun digerinden fark: infazin daha sofistike ve inceltilmis bi¢imidir. Dig
gOriiniist itibariyle daha insancil ve uygar gibi goriinen bu cezalandirmay1 Foucault, “disiplin”
adiyla kavramsallastirmistir. Foucault, daha gelismis ve insancil gibi goriinen bu uygulamanin
daha az cezalandirmay1 mi1 yoksa daha iyi cezalandirmay1 m1 amagladigi konusunda oldukga
kuskucudur. Foucault, ilkel toplumdan modern topluma gecis silirecinde ceza pratiklerinde
yasanan doniisimii dort farkli tasarimda ele almistir. Birinci tasarim, ceza seyirlik olmaktan
¢ikarilmis kamu diizeni gerekgesiyle kisi kisitlanarak kapatilmaya baslanmustir. ikinci
tasarimda, cezalandirilan artik nesne (su¢) degil, 6znedir (suglu). Ozneyi suga iten davranislar
arastirilmaya, incelenmeye baslanmistir. Uglincii tasarimda, yargiclarm cezanm nasil
uygulanacagi lizerindeki mutlak giicii kirilmis, cezanin dogasina iliskin karar giicii ve yetkisi
hekim, psikiyatr, uzmanlar ve kurullarla paylasilmaya baslanmistir. Dordiincti tasarimda,
cezalandirmanin amaci hakkedilen cezanin gerceklestirilmesi degil, su¢lunun yeniden
formatlanmas1 ve topluma kazandirilmasidir. Bu cezalandirmada su¢lunun viicut biitiinliigii
korunmakta fakat psikolojik bir denetime tabi tutularak ruhu parcalanmaktadir. Foucault’un
deyisiyle artik “ruh bedenin hapishanesidir” (Gutting, 2010, s. 118-120). Bedenin ruhun
hapishanesine doniismesi, ruhun bir tiir agirlastirilmig miiebbette mahkim olmasidir. Ruhu
disipline etmek i¢in bedene azap ¢ektirmek Onemini yitirmistir. Modern oncesi iktidar suglu
bedeni iizerinde giiciinii goriilebilir kilmay1 arzu ederken, modern iktidar su¢lunun ruhuna
niifuz etmeye talip olur. Modern iktidarin bireysel yasama miidahalesinin bir smir1 var m1 varsa
neresi sorusu da anlamsizlagsmaktadir. Bireyin ruhuna kadar niifuz eden iktidarin bir sinir1 s6z
konusu degildir.

Seyirlik bir unsur ve karanlik bir sélen havasinda sahnelenen bedene aci gektirme
cezalar1 XIX. yilizyilin baglarina kadar stirmiistiir. Bu ylizyildan itibaren fiziksel ac1 ¢ektirme
uygulamasi cezanin kurucu unsuru olmaktan ¢ikmistir. Ceza ekonomisi yerini birey haklarinin
gecici olarak askiya alindigi haklar ekonomisine terk etmistir (Foucault, 1992). Foucault’ya
(2014, s. 143-145) gore her ne kadar iktidar tasarimi ve ceza rejimi degismis olsa da Bati
toplumunda iktidar tasariminin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi yetersiz ve olumsuzdur. Bati
toplumunda iktidar her zaman yasa ve yasaklama olgusu iizerinden tasarlanmistir. Insan
davranislarma iligkin tiim yasa ve yasak diizenlemeler ‘“yap-malisin/yap-mamalisin”
karsithginmn izdiistimiidiir. Foucault, yanlis buldugu bu iktidar tasarimmin nedenini Bati
toplumlarinin tarihsel olarak monist iktidar deneyiminin olumsuzluguyla agiklar. Foucault’ya
gore bir degil, bircok iktidar vardir. Iktidar, fabrikada, orduda, okulda, hastanede dzetle her
yerdedir ve heterojendir.

3. Disiplinci iktidar ve disiplin toplumu

Weber’e gore giig, toplumsal iligkilerde sartlar ne olursa olsun istencin direngleri asabilme
kapasitesidir. Egemenlik ise buyruga uymaya hazir, emre amade Kkisilerin bulunma
potansiyelidir. Weber, toplumsal aligkanliklar sonucunda kendiliginden ve kaliplasmis bir
bicimde boyun egmenin goriilme olasiligin1 disiplin olarak adlandirmaktadir. O, disiplin
kavramini “elestiriden yoksun bir y1gimin” goniillii boyun egme aligkanligi olarak degerlendirir.
Weber, egemenligi kurumsal bir yiiriitme giicline ihtiya¢ duymadan komuta etme yetenegine
sahip birinin varligiyla uygulanabilecegini 6ne siirmiistiir (Weber, 2014, s. 96-97). Disiplin
toplumu, XVIII. yiizyilin sonunda gelisen Bat1 kapitalizminin ihtiya¢ duydugu beden/emek ve
{iretim giiciiniin eko-politik etmenlerin nesnesine déniistiigii ddnemdir. Onceki dénemde baski,
siddet ve zorlamaya dayali tekniklerin etkisizliginin yarattig1 maliyet terk edilmis, kapitalist
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sistemin gerektirdigi is disiplininin calisanlar tarafindan goniilli olarak icsellestirmesini
zorunlu kilan yeni bir iktidar tiirii dogmustur. Bu yeni iktidar, geleneksel siyaset ve iktidar
teorilerinin yasa ve yasaga dayali kisitlayict iktidarlarina hi¢ benzemeyen toplumsal iliskiler
aginin i¢inden gecen iletken ve iiretken bir gii¢ olarak ortaya ¢cikmustir (Cevizei, 2006, s. 565-
566). Disiplinci iktidar istendik davranigin siirekli tekrar edilmesini tesvik eder, istenmedik
davranisi ise tekrarlanmamas i¢in caydirmaya ve yildirmaya calisir. Birey belirlenmis ideal
norma gore bigimlendirilir ve 6znenin normu igsellestirmesi saglanarak kisiligi insa edilir.
Disiplin toplumunda ortak aktiviteler ve rutin yasam kaliplar1 araciligiyla tiirdes bir toplum
yaratilarak toplum denetim altma alnir. Iktidar bunlar1 Panoptik denetim modeliyle kendini
gostermeden ve goriinmeden yapar (Topuzkanamis, 2019, s. 1847).

Disiplin toplumu yaratmak, Bentham’in Panoptik denetim tasarimimin bir denetim
modeli olarak tiim toplumu kapsama alanina dahil etmek demektir. Panoptikon denetim modeli,
mahklimda biri onu gozetliyor bilincini olusturarak ve iktidarin g6z hapsine maruz kaldigmni
stirekli hatirlatarak varhigin siirdiiriir. Panoptik denetim iktidara goriinmeden gérme giiciinii,
mahklima gérmeden goriilmenin baskisini hissettiren siirekli gozetim ve denetimi garantileyen
mekanik bir isleve sahiptir (Hiiliir, 2009a, s. 118). Disiplinci iktidar; bireylerin giindelik
yasamdaki rutinlerine, bedenlerine, tutum ve davraniglara yOnelik  sistematik
dayatmaci/zorlayic1 teknikler uygulanarak bireyin tutum ve davraniglarini denetlemek,
iretkenligini ve yeteneklerini gelistirerek daha kullanigli ve yararl bir forma doniistiirmenin
kavramsal karsihigidir (Revel, 2012, s. 58). Disiplin ve cezalandirma pratikleri, bilgi
teknolojisinin sagladig sofistike tekniklerin sentetik toplumsal bigimlerini temsil etmektedir
(Hiiliir, 2009b, s. 14).

Baskic1 iktidarin, bedene yonelik siddeti modern toplumda yerini diizenleyici,
normallestirici ve disiplinci iktidara terk etmistir (Altunok, 2008, s. 66). Disiplinci iktidar
bedeni edilgenlestirerek ona itaatkar bir form kazandirmis, diizenleyici iktidar ise ¢alisma ve
dinlenme saatlerini diizenleyerek onu tiretken kilmistir (Giines, 2015, s. 60). Modern ceza
sisteminde acinin sahnelenmesi ve seyirlik yonii ceza paketinden ¢ikartilmistir. Bir suglunun
diger insanlardan daha fazla ac1 ¢ekmesi aslinda toplumun onayladigi ve adil buldugu mesru
bir eylemdir. Fakat ceza artik bedene uygulanmayacaksa kamu vicdani nasil teskin ve tatmin
edilecektir? Sug¢lunun bedeni yerine ruhunu cezalandirarak yerine getirilecektir (Foucault,
1992, s. 16-19). Iktidarm hiikiimdarin sahsinda temerkiiz ettigi, sahnede maskeli cellatla
goriiniir oldugu, su¢ nesnesi bedene yonelik gosterisli trajedilerin sunuldugu geleneksel ceza,
modern ceza uygulamalariyla tarihe karigmistir. Modern ceza sisteminde su¢ nesnesi
degismistir. Suclunun bedeni yerine “tutkular, iggilidiiler, anormallikler, sakatliklar,
uyumsuzluklar” cezalandirilmaktadir (Foucault, 1992, s. 21). Celladin beden iizerinde tek
bagina uyguladig1 siddet ve aci ¢ektirme igini modern toplumlarda hekim, psikolog, psikiyatr,
egitmen, papaz ve gbzetmenlerden olusan bir teknisyenler ordusu devralmistir. Aci cektirerek
bireyin hayatina son verme uygulamasi papaz ve egitmenlerin telkinleri, destekleri; hekimlerin
teskin edici igne ve ilaglariyla son bulmustur. idam cezasina garptirilan suclu infaz anina kadar
hekim kontroliinde takip edilmekte, sucunu kamu Oniinde itiraf ettirmek yerine son istegi
sorulmakta ve infaz an1 yaklasinca aci ¢ekmemesi i¢in sakinlestirici verilmektedir (Foucault,
1992, s. 13).

Verimlilik ve kar odakli kapitalizm diinyasinda fabrika, okul, hapishane, hastane gibi
kurumlarda bireyler sabit bir iiretim aygitina baglanmaktadirlar. Okulda 6grenci bilgi aygitina,
fabrikada is¢i iiretim bandina, hapishanede mahkim normallestirme aygitina baglidir. Amag
bireyi iiretken kilacak bigimde normallestirmektir. Bu baglamda hapishane gibi kurumlar bireyi
dislayarak iceren kapatilma mekanlaridir (Foucault, 2011a, s. 245-246). Disiplin, gorev ve is
boliimii, yonetmelikler, zaman ¢izelgeleri, alistirmalar, smavlar ve benzerleri araciligiyla
cezaevlerine, orduya, okullara, hastanelere ve fabrikalara girer. Dahasi, yaptirimlar ve ddiiller
disiplin rejiminin ayrilmaz bir parcasi haline gelir. Foucault, bu iktidar tarzlarmin kurumlar1
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altlist etmedigini, sadece onlarin i¢ine sizdigini ve onlar1 giiclendirdigini savunur (De Laat,
2019, s. 320). Iktidarin amaci bedeni iiretken ve itaatkar olacak bigimde kullanish bir forma
dontistiirmektir. Bu siyasi teknolojinin inceltilmis tekniklerinin bedene dayatilan iktidar
uygulamalaridir. “Bu teknoloji stratejik olarak isleyen bir mikro fizikten faydalanir” (Butler,
2012, s. 276).

Foucault’ya gore timarhane, hastane, hapishane gibi kurumlar iktidarin siyasi ve iktisadi
ereklerine hizmet eden modern kapatilma kurumlaridir. Foucault, kapatilma olgusunu iktidarin
siyasi ve iktisadi erekleriyle ilgisini Ispanya’da bas gosteren ekonomik krize kars1 iktidarin
yaptig1 kapatmaya dayandirmaktadir. Ispanya’da siyasi iktidar ag, yoksul ve issiz kitlenin olas1
ayaklanmasina kars1 6nlem almak i¢in onlar1 kapatmuis, kriz gectikten sonra serbest biraktig1 bu
kitlenin ucuz emek giiciine doniismesini saglamustir. iktidar, iicretler yiiksek oldugu zaman
kapatilanlari ucuz is giiciine donistiiriip toplumun hem toplumsal refahini yiikkseltmeye ¢alismis
hem de toplum olas1 isyandan korunmustur (Foucault, 2011a, s. 12-13). Ahlaki bir temele
dayandirilan emek yiiceltilmis, issizlik ve aylaklik isyani azmettiricileri olarak goriilmiistiir.
Emek kutsallastirilirken tembellik seytanlastirilmis ve gozetim altina alinarak kapatilmistir.
Ronesans’a kadar delilik toplum tarafindan kdyiin delisi olarak i¢sellestirilmisken klasik cagda
emegin kutsallig1 karsisinda aylaklia ve kapatilmaya mahkim edilmistir (Hiliir, 2009c, s.
453). Kapatilmanin sagladigi toplumsal fayda ve ekonomiklik kapatilmay: iktidarlar igin
olduke¢a kullanigl ve islevsel bir arag kilmistir. Fakat modern toplumda kapatilma mekanlarinin
hastalik ve sug tiirlerine gore ¢ok genis bir skalada kategorize edilmesi kapatilma ekonomisini
olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda kategorize edilmis kapatilma mekanlar1 ekonomik
enstriiman olma vasfini yitirmektedir. Astar1 yiiziinden pahali hale gelen kapatilma mekanlar1
olusturdugu maliyete ragmen, sagladigi toplumsal denetim ve ucuz isgiicii nedeniyle
cekiciligini ve vazgecilmezligini korumaktadir. Kapatilanlar artik zorla tas ocaklarinda
calistirilmamaktadir. igeride disiplin uygulamalariyla uyumlu, uysal bir goniillii olarak ise
kosulmaktadir.

Sonug¢

Foucault, iktidar ¢oziimlemesinde geleneksel iktidarin hiikiimdarin sahsinda goriiniir oldugu
egemenlik toplumu ile iktidarm okul, hastane, timarhane, kisla gibi disiplin aygitlariyla
goriiniirliigiiniin siliklestigi disiplin toplumu arasinda ayrim yapar. Foucault’nun iktidarin her
yerde oldugu savi olduk¢ca miiphem, soyut ve muglak bir nitelige sahip oldugundan
elestirilmistir. Fakat Foucault’'nun disiplin toplumu tasariminda iktidara bigilen rol, gii¢
gosterisi, teshirciligi veya gosterisliligine dayanan bir ¢ekic gii¢ degildir. Disiplin toplumunda
iktidar disiplin aygitlarina niifuz eden ve kurdugu iliskilerle varligmi pekistiren yumusak bir
giictlir. Uzun yillar goriiniir bir iktidarin sert giiciiyle yilizlesmis olan egemenlik toplumlarinin,
disiplin toplumunun gériinmeyen yumusak giice sahip iktidar iligkilerini kavramakta giicliikk
¢ekmesi anlasilabilir bir seydir. Toplumda siiregelen iktidar algisinin siyasi alanla ve siyasi
ozneyle iligkilendiriliyor olmasi kavramin karmasikligindan ¢ok toplumsal riistle ilgili olabilir.

Deleuze, disiplin toplumunun yerine kontrol toplumunu ikame eder. Deleuze’e gore
iktidarin artik disiplin aygitlarma diger bir deyisle normallestirme kurumlarma ihtiyaci yoktur.
Birey iceri alinmadan da disarida kontrol altinda tutulabilir. Toplum, disiplin aygitlariyla degil
gozetim aygitlariyla kontrol edilebilir hale gelir. Disiplin aygitlarnin maliyet, duraganhk ve
kapsayicilik gibi yapisal sorunlariyla karsilastirildiginda ekonomik, mobil ve genis ag
kapasitesi nedeniyle gozetim aygitlar1 iktidar acisindan tercih edilebilir kullanish
enstriimanlardir.

Foucault’nun normallestirme aygitlari ile George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksek Dort
adli eserindeki fantastik Okyanusya lilkesindeki tek partili yonetimin dort bakanlik araciligiyla
yiiriittigli faaliyetlerin temel amaci, 6znelerin benlik ve belleklerini yeniden formatlamaktir.
Ozne, dylesine bir benlik yikimina ve bellek yitimine maruz kalir ki formatlanmadan 6nceki
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yasamina ve anilarmna dair hi¢bir iz kalmaz. Gergeklikle bagi koparilan 6zne formatlandigi
yasam diginda bagka bir yasamin oldugunu animsamadigi gibi bagka herhangi bir yasamin
olasilik ve olanagini tasavvur dahi edemez hale gelir. Bu tipki bozulan bir elektronik cihazin
kapatilip agilarak (reset) calisir hale getirilmesine benzemektedir. Disiplin toplumunda birey
kapatilmakta, yepyeni verili kimlik olusturulduktan sonra kapatilma mekanlarinin kapilar
acilarak normallestirilmis bir bigimde disariya salinmaktadir.

Aydmlanma 6ncesi iktidarin giicii kralin kisiliginde somutlastigi i¢in islenen suclarda
kralm otoritesine kars1 bir tehdit olarak gériilmekteydi. Islenen sugun krala yapilmis bir eylem
olarak goriilmesi diger bir deyisle sucun kisisellestirilmesi nedeniyle, kral giiclinli cezanin
nesnesi olan beden iizerinde sergilemekten ¢ekinmemistir. Halka agik meydanlarda bedene
uygulanan agir iskencelerle, sucun itiraf ettirilmesine dayali cezalandirma kralin hiikiimranlik
alanina bedeni dahil etmesinin bir sonucuydu. Beden, kralin gii¢c gosterisini sergiledigi bir
arenaydi. Aydinlanma donemi insan bedeni ve emeginin kolaylikla harcanmamas1 gereken
degerli bir kaynak oldugunu kesfetmistir. Bireyi emegini kapitalist tiretim ¢arkiin dislisi haline
getirmek i¢cin bireyin bedeni hedef tahtasindan indirilmis onun yerine benligi carmiha
gerilmistir. Bireyin ruhu disiplin cenderesinde sikilmis ve sikistirilmistir. Sonunda suyu
sikilmig bir meyve gibi Oziinii kaybetmis ruhsuz fakat uyumlu ve itaatkar bir forma
dontstiiriilmiistiir. Boylelikle beden ruhun, beyin de bellegin hapishanesine doniistiiriilmiistiir.
Disiplinci iktidar ruhsuzlastirdigi bireyin benligini ve bellegini yeniden insa etmistir.
Ideallestirdigi kitlesel iiretim ekonomi makinasmin dislilerinde emegini ucuz is giicii olarak
ogutmiuistiir.

Modern toplum bir yandan kurumlari disipliner kurumlara doniistiiriirken diger taraftan
disiplini kurumsallagtirmistir. Bdoylelikle modern disipliner kurumlar araciligiyla birey
kapatilmaya, igeride benligi soyularak yeni bir benlik insa edilmeye c¢alisilmistir. Modern
iktidar, disiplini kurumsallastirmis, modern kurumlar aracihigiyla bireyleri tiretken kilmak i¢in
bigimlendirmistir.
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