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Yaratict drama egitmeni

Sosyal adalet indekslerine gore Tiirkiye sosyal adalet esitliginde mesafe almasi gereken bir
tilke konumundadir. Sosyal adaletin saglanmasi ise tiim yurttaglarin farkindaligi ve katilimiyla
gerceklestirilebilir. Bu noktada egitime onemli bir gorev diismektedir. Bireyleri merkeze alan,
bireyin yasamindan yola ¢ikarak elestirel diisiinme becerisini gelistiren yontem ve tekniklerin
kullanilmasi gerekmektedir. Bir taraftan sosyal adaletin saglanmasina diger taraftan ise var
olan egsitsizliklerin yeniden iiretilmesine neden olabilecek yaratict drama bu amaca hizmet
edebilecek yontem ve tekniklerin basinda gelmektedir. Bu noktada yaratict drama uygulamalarin
gergeklestirecek egitmenin sosyal adalet tutumlarinin belirlenmesi onem kazanmaktadir. Bu
arastirmada yaratict drama egitmenlerinin sosyal adalet tutumlart ve tutumlarimn ¢esitli
degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Betimsel tarama
modelinde tasarlanan arastirmada 65 Yaratict drama liderinden Curik (2015) tarafindan
uyarlanmis Sosyal Adalet Tutum Olgegi ile veri toplanmistir: Toplanan veriler SPSS paket
programi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore yaratict drama egitmenlerinin sosyal
adalet tutumlari cinsiyete gore farklilagmaktayken yas, 6grenim diizeyi, mezuniyet alani ve sosyal
adaletsizlige ugrama durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir: Sosyal adaletin
basta 6gretmen egitiminde olmak tizere farkli konularda da ¢alisilmasi ve sosyal adaletsizliklerle
miicadelede egitimin arag olarak kullanilmasi onerilmektedir.
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According to the Social Justice index, Turkey is a country that needs to make progress in
social justice equality. The provision of social justice can be achieved through the awareness
and participation of all citizens. Education at this point has an important task. In this context,
it is necessary to use the methods and techniques that are individual-centered, come from the
individual s experiences, and develop the critical thinking skills. Creative drama that can lead
to social justice on the one hand and the reproduction of the existing injustice on the other is at
the forefront of the methods and techniques that can serve this purpose. Because creative drama
trainer who plans, implements, and evaluates the process has an important role in the provision
of social justice or in the reproduction of injustice. In this context, creative drama trainer
should have an improved attitude on social justice. At this point, it is important to determine
the social justice attitudes of creative drama trainers who implement creative drama practices.
In this research, it was aimed to determine whether creative drama trainers differed in terms of
social justice attitudes and various variables. In the study designed in the descriptive screening
model, data were collected from sixty-five creative drama trainers by the “Social Justice Attitude
Scale” adapted by Cirik (2015). The collected data were analyzed by SPSS package program.
According to the results of the analysis, the social justice attitudes of creative drama trainers
differ according to sex, but they do not differ significantly according to age, education level,
graduation area and social injustice situation. It is suggested that the concept of social justice
should be studied in different areas, especially in teacher training, and education in struggle with
social injustices should be used as a tool

* Bu ¢alisma 20-23 Kasim 2018 tarihinde diizenlenen 28. Uluslararasi Egitimde Yaratict Drama Kongresi’nde bildiri olarak

sunulmustur.
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Giris

Sosyal adalet, toplumsal yasami yalnizca ekonomik sistemin degiskenlerine, gereksinimlerine
bagl olarak diizenlemek yerine, insanlarin ortak iyiligini, adaleti saglayacak bicimde diizenlemek
olarak tanimlanabilir. Bell (1997, s.3’ten aktaran; Sunal, 2011, s.285), kaynaklarin esit dagitildigi
ve biitlin liyeleri bedensel, psikolojik ve sosyal agidan giivende olan bir toplumun adil oldugunu
belirtmistir. Rawls ise ekonomik kurumlarin “toplumsal adalete” tabi kilinmasina iligkin goriisler
oOne stirer. Adaletin saglanmasi i¢in yalniz “herkes icin gegerli esit temel 6zgirlikler” yeterli degildir,
toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin “en az avantajli olana en bilyiik yarar saglayacak” bi¢cimde
diizeltilmesi gerekmektedir (Rawls, 2001, s.133°den aktaran; Koray, 2007). Buradan yola ¢ikarak
toplumsal adaleti saglamak i¢in ekonomik haklar kadar temel hak ve dzgiirliiklerin de giivence altina
alinmasinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Cilinkii bir toplumun adalet temelinde organize olabilmesi
icin ekonomik anlamda esit bir dagitimin yaninda, o toplumda yasayan insanlarin 6zgirlikler ve
haklar agisindan da esitligin, adaletin oldugunu hissetmesi gerekmektedir. Boyle bir toplum da ancak
birbirinin sorunlarina duyarli ve adalet duygusu gelismis yurttaslarin yetistirilmesiyle olusturulabilir.
Adalet duygusu gelismis yurttaslarin yetistirilmesi ise 6zellikle egitim siirecinin adaleti insa etmeye
doniik bir bakis agisiyla slirdiiriilmesine baglidir.

Egitim alanindaki adaletsizliklere yonelik ¢caligmalar genel olarak “Egitimde Sosyal Adalet”
basligi altinda ele alinmaktadir. “Sosyal adalet odakli egitim arastirmalari, egitimi olusturan biitiin
bilesenleri hedeflemekte, bu bilesenler yoluyla var olan gii¢ iligkilerine doniik farkindalik yaratma,
bu giic iliskilerine miidahale etme becerisi kazandirma ve sonunda bu gii¢ iliskilerini degistirerek
daha adil bir toplum yaratma amaciyla yiriitilmektedir” (Metinnam, 2017). Bu tiir ¢alismalarin
gerceklestirilebilmesi igin adaletsizligin tarafi olan, ¢atigma yasayan, magduru olan insanlarin
dogrudan bir araya getirilmesi gerekir. “Bu ylizden sosyal adalet calismalarmin, toplumun farkli
kesimlerini bir araya getiren, adaletle ilgili sorunlarin tartisildigi ve bir araya gelen insanlarin
aralarindaki etkilesime iliskisel bakabildikleri ortamlarda gergeklestirilmesinin daha etkili sonuglar
verdigi sdylenebilir. Bu yiizden, sosyal adalet galigmalarinin insanlarin bir araya getirildigi etkilesimli
caligmalar olmas1 gerekir. Cilinkii egitimde adalet diisiincesi, katilimer bir tartigsma ve karar verme
stirecine odaklanma ile daha da ilgilidir” (Metinnam, 2017). Egitimdeki gilincel yaklagimlar
katilimeilari merkeze alan uygulamalarin etkililigini 6n plana ¢ikartmaktadir. Ozellikle yaratici
drama gibi sosyal duyarlik yaratmay1, demokratik tutum kazandirmay1, yaratici ve elestirel diisiinme
becerisini gelistirmeyi (Adigiizel, 2018) hedefleyen yontemlerin ise kosulmasi adalet kavraminin
cok boyutlu sorgulanabilecegi ve giinliik yasamla iligkisinin kurulabilecegi egitim ortamlarinin
olugsmasini saglayacaktir. Yaratict dramanin insanin sosyal adalet algisinin gelistirilmesinde etkili
bir yaklasim olarak goriilmesinin bir diger nedeni, sosyal adalete iliskin kavramlar1 ve sosyal
adalet kiiltiiriinii daha derinlemesine anlagilmasi i¢in canlandirma, diyalog ve kesfetme yoluyla
sunmasidir (Teoh, 2012, s.6’dan akt; Metinnam 2017). Bu siire¢lerde, sosyal adaletle ilgili konular
uygulama siireglerine dahil edilerek tartigilabilir. Ancak, sosyal adaletin tartigildigi temas alanlarinin
olusturulmasinda yontemin etkililigi kadar egitmenin yontemi kullanirken takindigi tutum ve ele
almman konuya iliskin birikimi de énem tagimaktadir (Metinnam, 2017). Yaratict drama egitmeni
drama siirecinin temellerinden ve 6nemli 6gelerinden biridir (Adigiizel, 2018).

Yaratict drama, katilimer merkezli bir disiplin ve 6gretim yontemi olsa da egitmenin
siire¢ tizerindeki etkisi yadsinamaz. Yaratict drama egitmeninin uymasi gereken kurallar arasinda
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“katilimcilarin kisiliklerine doniik elestirilerde bulunmama, katilimcilara onyargisiz, hosgoriilii ve
esit mesafede olma, demokratik davranma, onlar1 yargilamama” (Adigiizel, 2018) gibi egitmenin
adaleti saglayici yoniine doniik vurgular bulunmaktadir. Katilimcinin 6zgiir bir bigimde hareket
edebilmesi ve yaratici ifade bigimlerini ortaya koyabilmesi i¢in kendini giivende hissetmesi gerekir.
Katilimcinin kendini giivende hissetmesi ise egitmenin atdlye siire¢lerindeki tutumlariyla dogrudan
ilgilidir. Eger egitmen, biitiin katilimcilara esit mesafede ve adaletli bir tutuma sahipse katilimcilar
kendilerini daha rahat ve glivende hissedebilirler. Bu baglamda, 6zellikle egitmenin sosyal adalete
iligkin gii¢lii bir tutuma sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii yaratici drama siiregleri boyunca
egitmen alanla ilgili yonlendirici roliiniin yaninda ayni zamanda grup icerisinde adalet dagitan kisi
roliinii de stlenir.

30 Mart 2011 tarihinde Cagdas Drama Dernegi ve BAG Spiel Und Theater e.V. (Almanya
Federal Oyun ve Tiyatro Ust Birligi) ortak ¢alismasi® olan “Yaratict Drama Egitmenleri ve Tiyatro
Pedagoglarmin Davranis ve Tutumuna iliskin Etik Bildirge (S6zlesme)” ilan edilmistir. Bu bildirge
(sozlesme), yaratict drama alaninda calisan egitmenlerin mesleki baglamda uymasi gereken etik
kurallar1 diizenleyen bir metindir. Bildirgenin (s6zlesmenin) kamuoyu ile paylasildig: tarihten sonra
Cagdas Drama Dernegi biinyesindeki egitmenlerin hepsi sozii edilen etik bildirgeyi imzalayarak
bildirgedeki etik kurallara sadik kalacaklarini taahhiit etmislerdir. Bu sézlesmede, yaratici drama
egitmeninin adaleti saglayici konumu 6zellikle vurgulanmistir. Buna karsin, alan yazinda yaratici
drama egitmenlerinin sosyal adalet tutumlarini incelemeye doniik bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
arastirmada yaratict drama egitmenlerinin sosyal adalet tutumlarinin belirlenmesi ve tutumlarinin
farkli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadig belirlenmeye galisiimistir.

Arastirmada;

Yaratici drama egitmenlerinin sosyal adalet tutumlari;
a. Cinsiyete,

b. Yasa,

c. Mezuniyet alanina,

d. Ogrenim diizeyine ve
e. Sosyal adaletsizlige ugrama durumuna, gore farklilagmakta midir? sorularma yanit
aranmistir.
Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, yaratic1 drama liderlerinin var olan sosyal adalet tutumlarinin belirlenmesini
amacladigi i¢in betimsel bir arastirmadir ve iliskisel tarama modeline gére modellenmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da giincel olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 2004, s.77).

4 Bildiride emegi gecen uzmanlar; Omer Adigiizel (TR), Romi Domkowsky (GER), Ute Handwerg (GER), Klaus
Hoffmann (GER), Gerd Koch (GER), Sinah Marx (GER), Inci San (TR).
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Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Cagdas Drama Dernegi Liderlik/Egitmenlik Programim
tamamlamis ve yaratici drama egitmeni olarak ¢alismakta olan bireyler olusturmaktadir. Olgme
araclarinin uygulandigi katilimcilar, “yaratici drama egitmeni olmak” durumu dikkate alinarak
amaclt ornekleme yoluyla belirlenmistir. Bu Ornekleme tekniginde, arastirmanin amaglari
dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagl olarak grup belirlenmistir. Baska bir
ifade ile amacl 6rnekleme, evrenin soruna en uygun bir kesimini gézlem konusu yapmak demektir
(Sencer, 1989, 5.386). Amagli 6rneklemde arastirmaci, evrenle ilgili daha 6nceki kuramsal bilgilere,
kendi bilgilerine ve aragtirmanin 6zel amacina dayanarak bir 6rneklem belirlemektedir (Fraenkel
ve Wallen, 1993, s. 87). Bu arastirmada, arastirma grubunun belirlenmesinde amacgh 6rnekleme
¢esitlerinden, maksimum ¢esitlilik yontemi benimsenmis ve bu baglamda evrenin temsili goz
ontinde bulundurularak, bireylerin se¢ilmesinde “yaratici drama egitmeni olmak™ dikkate alinarak
katilimcilar secilmis ve 6lgme aracglari bu bireylere uygulanmistir. Bu 6érnekleme yonteminin evren
degerleri hakkinda 6nemli ipuglari verecegi diisiiniilmektedir (Biiytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008, s.79).

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 65 katilimciya uygulanmistir. Veri
analizleri dncesi, katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri yanitlar gézden gegirilmistir. Bu
inceleme sonucunda, 6lcek maddelerini bos birakan katilimciya rastlanmamaistir. Aragtirmaya katilan
bireylerin ¢esitli degiskenlere gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubu

Degisken Diizey n %
L Kadin 44 67,7
Cinsiyet
Erkek 21 32,3
20-29 17 26,2
Yas 30-39 31 47,7
40+ 17 26,2
.o o Lisans 23 354
Ogrenim Diizeyi - —
Lisanstisti 42 64,6
i Egitim Fakdiltesi 49 75,4
Mezuniyet Alani —
Diger 16 24,6
Adaletsizlige Ugrama Evet 52 80
Durumu Hay1r 13 20

Arastirmaya katilan yaratict drama egitmenlerinin %67,7’si kadin iken %32,3’1 erkektir.
Yaraticit drama egitmenlik programini bitiren kisilerin ¢ogu kadin oldugu i¢in ¢aligma grubunda
bu oranin normal oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan egitmenlerin %17’si 20-29 yas
arasinda iken %31°1 30-39 yas arasinda diger %17’si ise 40 yas iizerindedir. Katilimcilarin %35°1
lisans egitimi mezunu iken %64,6’s1 yiiksek lisans mezunudur. Yaratici drama, Ankara ve Anadolu
Universitelerinde yiiksek lisans programi olarak yiiriitiilmektedir. Katilimcilarm bu lisansiistii egitimi
tamamlamis bireyler olma olasiligini bulunmaktadir. Bu durum katilimcilarin egitim alanindan
mezun olmalari ile paralellik gostermektedir. Katilimcilarin %80’i sosyal adaletsizlige ugradiklarini
diisiiniirken %20’si herhangi bir sosyal adaletsizlik durumuyla karsilagsmadigini ifade etmistir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler, Torres-Harding (2012) tarafindan gelistirilen ve Cirik (2015) tarafindan
Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Sosyal Adalet Olgegi (Social Justice Scale) ile toplanmustir. Ilgili tutum
olgegi iki boliimden olugsmaktadir. Olgegin birinci boliimiinde yaratici drama liderlerine ait cinsiyet,
O0grenim diizeyi, mezuniyet alani, kidem ve sosyal adaletsizlige ugrama durumlarina iligskin veriler
istenmistir. Olcegin ikinci boliimiinde sosyal adalet tutumlarini Slgen 24 madde dort boyut altinda
toplanmaktadir. Bu 24 madde toplam varyansin %73,529’unu agiklamaktadir. Her bir madde 1’den
7’ye kadar puanlanabilmektedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 120, en diisiik puan ise 24’ diir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore olgegin dort faktorlii yapist dogrulanmistir. Gilivenirlik
caligmasinda hesaplanan i¢ tutarlik degeri (.85) dlgegin giivenilir oldugunu gostermistir.

Aragtirma kapsaminda 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmisti, KMO ve Barlett
testi sonuglart (KMO=0.85; x*= 1434,039; p= 0.00) veri grubunun faktor analizine uygun oldugunu
gostermistir. Veriler tizerinde Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Temel Bilesenler Analizi sonunda
Olcegin 4 faktorlii bir yapida oldugu ve acikladigi toplam varyansin 73.72 oldugu bulunmustur.
Olgegin analiz sonucunda elde edilen 4 faktorlii yapisina iliskin sonuglar Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler
Madde No Inang Diger Bireylerle Isbirligi Bagkalarini Etkileme  Bireysel Destek Verme
1 ,646
2 ,854
3 ,526
4 911
5 ,804
6 ,765
7 ,826
8 ,906
9 , 784
10 ,906
11 ,877
12 ,803
13 ,718
14 ,845
15 ,633
16 , 795
17 ,860
18 ,896
19 ,905
20 ,856
21 , 782
22 , 734
23 ,670
24 ,849
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Sosyal Adalet Tutum Olgegi; Inang, Diger Bireylerle Isbirligi, Baskalarmi Etkileme ve
Bireysel Destek olmak tizere toplam 4 faktérden ve 24 maddeden olugmaktadir. Madde yiik degerleri
.67 ile .91 arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Cagdas Drama Dernegi’nin merkezi Ankara’da bulunmaktadir. Dernegin egitmenlik
programimi tamamlamis kisiler Tiirkiye’nin dort bir yaninda gorev yapmaktadirlar. Yaratici drama
egitmenligi MEB’e bagl bir okulda usta 6gretici statiisiinde olabilecegi gibi ¢esitli 6zel kurslarda da
yapilmaktadir. Bu nedenle yaratict drama egitmenlerine ulasmak ve egitmenlerinden veri toplamak
icin kartopu modeli kullanilmistir. Dernek egitmenlerinden bazilarina ulasilarak 6lgme aracini
tanidiklar1 egitmenlerle paylagmalari istenmistir. Veri toplama siireci ¢evrim i¢i veri toplama araglari
kullanilarak Agustos — Ekim 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Sosyal Adalet Tutum Olgegi ile toplanan veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Yaratici drama egitmenlerinin demografik 6zelliklerinin analizinde frekans ve yiizde
dagilimi kullanilmistir. Sosyal adalet tutumlarinin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t testi ve iliskisiz 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Verilerin analizinde giiven araligt %95 olarak alinmustir.

Bulgular
Bu béliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular ve bulgulara yonelik
yorumlara yer verilmistir.
Cinsiyet Degiskeni Acisindan Sosyal Adalet Tutum Olcegi Puanlarina iliskin Bulgular

Yaratict drama egitmenlerinin Sosyal Adalet Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina iligkin iliskisiz érneklemler t testi sonuglar1 Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin SATO Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S t Sd p
Kadin 44 6,29 ,38430 3,423 63 ,001
Erkek 21 5,74 ,93466

Analiz sonuglarina gore yaratic1 drama egitmenlerinin Sosyal Adalet Tutum Olgegi ortalama
puanlar cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir [t(63) = 3,423, p<.001]. Kadin egitmenlerin
6lgekten aldiklari ortalama puan (X=6,29) erkek egitmenlerin aldiklari ortalama puandan (X=5,74)
daha ytiksektir. Bu bulgu, kadin egitmenlerin sosyal adalet tutumlarinin erkek egitmenlerden anlaml
derecede daha olumlu oldugunu géstermektedir.

Yas Degiskeni Acisindan Sosyal Adalet Tutum Olgegi Puanlarina iliskin Bulgular

Yaratic1 drama egitmenlerinin yas degiskeni agisindan Sosyal Adalet Tutum Olgegi puanlarin
anlamli derecede degisip degismedigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4. Katilimcilarin SATO Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
B sd F p Anlamli Fark
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi
Gruplararasi ,989 2 ,495 1,125 ,331
Gruplar i¢i 27,263 62 ,440
Toplam 28,252

Analiz sonuglarina gore yaratict drama egitmenlerinin Sosyal Adalet Tutum Olgegi ortalama
puanlar1 yasa gore anlaml farklilik géstermemektedir [F(2-62) = 1,125, p>.001]. 20-29 yas arasi
egitmenlerin Olgekten aldiklari ortalama puan (X=5,914); 30-39 yas arasi egitmenlerin ortalama
puanlar1 (X=6,21) ve 40 yas listli egitmenlerin ortalama puanlari (X=6,15)’dir. Ortalamalar arasindaki
sayisal farklar anlamli degildir. Yas degiskenine gore egitmenlerin ortalama puanlari Tablo 5°de
sunulmustur.

Tablo 5. Yaratict Drama Egitmenlerin SATO Ortalama Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Ortalama Puanlart ve Standart Sapmalart

Yas N X Ss Minimum Maksimum
20-29 Yas 17 5,91 1,07 1,96 6,71
30-39 Yas 31 6,20 ,437 4,92 7

40 ve tizeri 17 6,15 ,439 5,58 7
Toplam 65 6,11 ,664 1,96 7

Ogrenim Diizeyi Degiskeni Acisindan Sosyal Adalet Tutum Olgegi Puanlarma iliskin
Bulgular

Yaratic1 drama egitmenlerinin Sosyal Adalet Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarm dgrenim
diizeyi degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigina iliskin iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglari
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin SATO Puanlarinmin Ogrenim Diizeyine Gére t-Testi Sonuclar

Diizey N X S t Sd p
Lisans 23 6,06 ,997 487 63 ,628
Lisansisti 42 6,14 ,391

Analiz sonuglarina gore yaratict drama egitmenlerinin Sosyal Adalet Tutum Olgegi ortalama
puanlar1 6grenim diizeyine gore anlamh farklilik géstermemektedir [t(63) = ,487, p<.001]. Lisans
mezunu egitmenlerin Olgekten aldiklari ortalama puan (X=6,06) iken lisansiistii egitim almis
egitmenlerin aldiklar1 ortalama puanlar (X=6,14)’diir.

Mezuniyet Alam1 Degiskeni A¢isindan Sosyal Adalet Tutum Olgegi Puanlarna Iliskin
Bulgular

Yaratic1 drama egitmenlerinin bir bolimii Egitim Fakiiltesi mezunu iken diger bir bolimii
farkli lisans ve lisansiistii egitimleri tamamlamislardir. Egitmenlerin Sosyal Adalet Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin egitim fakiiltesi mezunu olup olmama durumuna gore farklilasip farklilagmadigina
iligkin iliskisiz 6rneklemler t testi sonuglar: Tablo 7’de sunulmustur.
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Alan N X S t Sd p
Esiti
g,l, i . 49 6,087 ,701 ,642 63 ,523
Fakdiltesi
Diger 16 6,21 ,542

Analiz sonuglarina gore yaratict drama egitmenlerinin Sosyal Adalet Tutum Olgegi ortalama
puanlart 6grenim alanlarina goére anlamhi farklilik gostermemektedir [t(63) = ,642, p<.001].
Egitim fakiiltesi mezunu egitmenlerin ortalama puanlar1 (X=6,087) iken egitim fakiiltesi mezunu
olmayanlarin ortalama puanlari (X=6,21)’dir. Bu bulguya goére Egitim Fakiiltesi mezunu olup
olmamak yaratici drama egitmenlerinin sosyal adalet tutumlarini etkilememektedir.

Sosyal Adaletsizlige Ugrama Durumu Acisindan Sosyal Adalet Tutum Olgegi Puanlarina
iliskin Bulgular

Yaratic1 drama egitmenlerinin biiyiik bir boliimii yagantilar1 boyunca en az bir kere sosyal
adaletsizlik durumu ile karsilagtigini ifade etmislerdir. Bu agidan sosyal adaletsizlige ugrayan ve
ugramayan egitmenlerin Sosyal Adalet Tutumlariin farklilagip farklilasmadigina iliskin iligkisiz
orneklemler t testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Katilimcilarin SATO Puanlarimn Sosyal Adaletsizlise Usrama Durumuna Gére t-Testi

Sonuclart
Alan N X S t Sd p
Ugradim 52 6,13 412 ,244 63 811
Ugramadim 13 6,04 1,27

Analiz sonuglarina gore yaratict drama egitmenlerinin Sosyal Adalet Tutum Olgegi ortalama
puanlar1 6grenim alanlaria gore anlamli farklilik géstermemektedir [t(63) = ,244, p>.001]. Sosyal
adaletsizlige ugradigini diisiinen egitmenlerin ortalamasi (X=6,13) iken ugramadigini diisiinen
egitmenlerin ortalamasi (X=6,04)’diir. Egitmenlerin ortalamalar1 karsilastirildiginda yiiksek bir
tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Egitmenler yasantilarinda sosyal adaletsizlige ugramis olsalar
da olmasalar da egitmenlerin sosyal adalete iliskin farkindaliklarinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Sosyal adalet Tiirkiye’de ¢ok fazla taninmayan ve iizerine ¢ok fazla akademik caligsma
yapilmamig bir alandir. Bagta Amerika Birlesik Devletleri gibi yogun gé¢men niifusa sahip Avrupa
tilkelerinde yapilan egitimde sosyal adalet ¢alismalarinda, iilkeyi olusturan farkli kimliklere, sinifsal
konumlara sahip bilesenler arasinda adaleti saglamanin gerekliligine yonelik yogun bir vurguyla
kargilagilmaktadir. Tiirkiye’de adaletle ilgili yapilan ¢alismalarin yogunlukla orgiitsel adalet ve is
tatmini iliskisi ekseninde ele alindig1 (Yiiriir, 2008; Ozer ve Urtekin, 2007), yogunlukla egitim dis1
alanlarda gergeklestirildigi goriilmektedir. Egitim alaninda gerceklestirilen ¢aligmalarin da adaleti
genellikle orgilitsel adalet baglaminda ele aldigi ifade edilebilir. Bu calismalar igerisinde orgiitsel
adaleti i3 doyumu (Téremen ve Tan, 2010), orgiitsel giiven ve vatandaslik davraniglari (Polat ve
Celep, 2008), dogrudan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 (Yilmaz, 2010) ve 6gretmenlerin
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orgiitsel adalet algilar1 ve oOrglitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligki baglaminda ele alanlar
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Orgiitsel adalet yerine bir demokratik kitle orgiitii olan Genglik
Kuliibii ve Cagdas Drama Dernegi egitmenlerinin dogrudan sosyal adalet tutumlar1 belirlenmeye
caligilmistir. Demokratik bir toplum insasini amaclayan ve bu amacla egitimi etkili bir bi¢cimde
kullanan yaratici drama, toplumdaki tiim adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Bu
amaca yOnelik olarak yaratict drama egitimi alan ve veren kisilerin sosyal adalet tutumlarmin yiiksek
olmasi beklenmektedir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore yaratict drama egitmenlerinin sosyal adalet tutumlart
yiiksektir. Bu tutumlar yasa, 6gretim diizeyine, mezun olunan alana, sosyal adaletsizlige ugrama
durumlarina gére anlamli bir bicimde degismemektedir. Buna karsin cinsiyet degiskeni acisindan
yaratict drama egitmenlerinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadin
egitmenlerin ortalama puanlar1 erkek egitmene gore anlamli derecede yiiksektir. Bu sonucun;
kadinin Tirkiye toplumunda erkege gore daha fazla adaletsizlikle karsi karsiya kalmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Egitim alaninda kadinlarin adalet tutumlarin1 dogrudan ele alan
caligmalar bulunmasa da “cam tavan sendromu”ndan yola ¢ikilarak is diinyasindaki kadinlarin adalet
algilar1 lizerine yapilmis ¢alismalar kadinlarin is yerlerinde karsilagtiklar1 engellerden dolay1 daha
fazla adaletsizlige ugradiklarini ortaya koymaktadir (Ozyer ve Azizoglu, 2014; Oriicii ve Kilig ve
Kilig, 2007; Mizrahi ve Araci, 2010). Her ne kadar arada anlamli bir fark olussa bile her iki grubun
da ortalamalarin yiiksek olduguna da dikkat edilmelidir.

Stirdiriilebilir Yonetim Gostergeleri (Sustainable Governance Indicators, 2018) verilerine
gore Tirkiye sosyal adalet konusunda iyi bir karneye sahip degildir. Yurttaglar arasinda sosyal
adaletin saglanmasina yonelik olarak basta egitim olmak f{izere farkli alanlarda c¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle 6gretmen egitiminde sosyal adalet ¢aligmalarmin yapilmasi ve
belirlenebilecek sorunlarin ¢dztiimiine yonelik politikalarin gelistirilmesi, bu politikalarin da toplumun
her kesiminin katilimiyla yasama gecirilmesi dnerilmektedir. Boylece toplumda olusabilecek sosyal
adaletsizliklerin 6nii kapatilabilir ve yurttaslar arasindaki refah diizeyi yiikselebilir.
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