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OZ: Eylem cogullugu, yineleme belirteclerinin kullammiyla sézciige anlamsal
boyutta ¢ogulluk ve dagilim gibi bilgilerin kodlanmasiyla meydana gelen bir
dilbilgisel kategoridir. Bu belirteglerin dagilim kodlamasinin, kisi, say1, yer ve
zaman igerebildigi goriilmektedir. Giincel ¢alismalarda, ¢oklu eylem konusu
iizerine bir egilim bulunmasina ragmen kapsamli bir eylem c¢ogullugu
smiflandirmas1 bulunmamaktadir. Bu calismada, TID’de eylem cogullugu
olgusuna dair yapisal ve islevsel agidan bulgulara dayali ve derlem tabanli bir
eylem ¢ogullugu smiflandirmasi ortaya konmaya calisilacaktir. Yapisal agidan
bakildiginda TiD’de, bagimsiz, el disi ve birlesimsel olarak farkli eylem
cogullugu belirleyicileri bulunmaktadir. Bagimsiz tiirler; /-TEK/, /-YAY/, /-
DEG/ ve /-2EL/ eylem ¢ogullugu belirleyicilerinden olusmaktadir. El dist tiirler
ise /-Y'S/ ve /-BK/ eylem ¢ogullugu belirleyicilerini icermektedir. Birden fazla
belirleyici i¢eren birlesimsel tiirde ise, /-TEK + YAY/, /-TEK + 2EL/, /-YAY
+ 2EL/, /-TEK + BK/, /TEK + YS/, /-DEG + YS/, /-DEG + BK/, /-YAY + BK/
ve /-YAY +YS/ eylem ¢ogullugu belirleyicileri bulunmaktadir. Islevsel agidan
ele alindiginda ise Kuhn ve Aristodemo (2017)’nin ortaya koydugu anlamsal
siiflandirma  temelinde  incelendiginde, TID’de eylem ¢ogullugu
belirleyicileri, tek tiiriin yani sira, (a) ve (b), (b) ve (¢) ya da ii¢ tiiriin hepsinin
kodlanmasin1 saglayabilmektedir. Diger isaret dilleriyle karsilastirildiginda,
TID’de el dis1 bigcimbirimlerin de eylem gogullugu belirleyicisi olarak ele ait
bi¢imbirimler kadar etkili oldugu goriilmektedir.

Anahtar sézciikler: goklu eylem, TID, zaman dagilimi, kisi dagihim, el disi
isaretler.
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The Appearance of Pluractionality in Turkish Sign Language: A Corpus-
based examination and Classification

ABSTRACT: Pluractionality is a grammatical category that is formed by
encoding information such as plurality and distribution in the semantic
dimension with the use of reduplication markers. The pluractionality markers
encode person, number, place and time distributions in the semantic dimension
of the word. Although there is a trend towards pluractionality in current studies,
there is no extensive classification on pluractionality. In this study, a
classification on TID pluractionality is presented by portraying structural and
functional findings obtained from the corpus-based examination on
pluractionality in TID. Observing the structure of pluractionality in TID there
are many independent, non-manual and combinatory pluractional markers, in
TID. The independent type consists of /-REP/, /-ARC/, /-PC/ and /-2HND/
pluractional markers. The non-manual type includes /-PC/ and /-BS/
pluractional markers. As for the combinatory type which consists of at least two
markers, it consists of /-REP + ARC/, /-REP + 2HND/, /-ARC + 2HND/, /-REP
+BS/,/-REP + PC/, -ALT + PC/, [-ALT + BS/, /-ARC + BS/ and /-ARC + PC/
pluractional markers. On a functional level, the semantic behaviours were
examined in terms of the semantic classification put forward by Kuhn and
Aristodemo (2017), TID pluractional markers enable all three types, the marker
can enable the readings (a) and (b), (b and (c), or all three readings. Compared
with pluractional structures in other sign languages, non-manual pluractional
markers in TID are as effective as manual pluractional markers.

Keywords: pluractionality, TID, time distribution, participant distribution, non
manual signs

1 Giris

Yineleme olgusunun, konusma ve isaret dillerindeki isleyisinin dilbilim
aragtirmalarinin yakindan ilgilendigi bir konu oldugu goriilmektedir. Yineleme
olgusu, sozciige say1 bilgisi yiiklemenin yani sira farkli anlamsal islevlere de
sahiptir. Eylem ulamina ait sdzciiklerde kullanilan yinelemenin kodladig1 say1 ve
dagilimin aslinda uyum oldugu kabul edilirken, giincel ¢alismalar, bu yapilarin
uyum degil ¢oklu eylem durumu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple ¢coklu
eylem caligmalar1 6nem tagimaktadir.

Isaret dillerinde ¢oklu eylem durumuna yénelik yapilmis smirli calismalarin
kisitli verilerle ¢alisilmig olmasi, sinirlt gériiniimler elde edilmesine yol agmustir,
dolayisiyla ¢oklu eylem olgusunun yapisini ¢izebilmek igin derlem tabanli bir
calismaya ihtiya¢ vardir. Bu gereklilikten yola ¢ikan bu arastirma bir yandan
Tiirk Isaret Dili (TID) ¢oklu eylem yapisina dair bir simiflandirma ortaya
koymay1, diger yandan da ¢oklu eylem tizerine dil tipolojisine katki saglamay1
hedeflemektedir.
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Bu hedef dogrultusunda bu ¢alismada derlem temelli yontem kullanilarak
hem ele ait hem el disi isaretler acisindan TID coklu eylem olgusunun
kullaniminin, islevinin ve yapisinin incelenmesi amaglanmigtir. Derlem temelli
yapilan c¢aligmalarin detayli dogal dil verisi tizerinden gergeklestirilmesi,
bununla birlikte daha biiyiik veri ile ¢aligilmasi arastirmada daha genis bir havuz
ve veri sunarak, daha farkli goriiniimler elde edilmesine yol acabilmektedir. Bu
ise derlem ¢aligmalarin incelenen olgulara dair daha detayli betimlemeler ve
smiflandirmalarin yapilabilmesine yol agmaktadir. Giivenilir verilerle yapilan
betimlemelerin ise Isaret Dili dil tipolojisine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismanin birincil amaci, TID’deki ¢oklu eylem olgusunun betimlenmesi
ve ¢oklu eylem durumunun islev, goriiniim ve yapilarinin incelenerek diller arasi
goriiniimiinii sunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda: (i) TID’de el dis1 isaretlerin
¢oklu eylem olgusunda bigimbilimsel bir isaretleyici (marker) olup olmadig1 ve
anlambilimsel a¢idan nasil bir dagilim sergiledigi, (ii) coklu eylem olgusunda
goriilen birlesimsel yapilarda bir sinirliligin var olup olmadigi ve anlamsal olarak
nasil bir dagilim sergiledigi arastirilmaktadir ve (iii) bu goriiniimler 1s131nda TID
¢oklu eylem durumuna dair bir siniflandirma olusturulacaktir.

2 Coklu Eylem
2.1 Konugma dilleri ve ¢oklu eylem

Konugma dillerinde c¢oklu eylem birgok dilde arastirilmis olup farkli
¢Oziimlemeler ortaya konulmustur (bkz. Afrika diller i¢in Brooks, 1991;
Dravidian ve Chadic dilleri i¢in Lasersohn, 1995; Hoan dili i¢in Collins, 2001;
Tiirkge i¢in Aksan & Aksan, 2008; Hausa dili i¢in Souckova, 2011; M&bengokre
dili i¢in Salanova, 2014; Karitiana dili i¢in Miiller & Sanchez-Mendes, 2018).

Konusma dillerinde Kkarsilagilan ¢oklu eylem durumuna genel olarak
bakildiginda, ek, tinlii degismesi, ikizlesme, degisik bigimlenisle, yari ya da tam
yineleme gibi farkli bigimlerde ortaya ¢iktigi goriilebilmektedir (bkz. Cusic,
1981; Lasersohn, 1995; Xrakovskij, 1997; Miiller & Sanchez-Mendes, 2018).
Ornegin Yurok dilinde iki tane ¢oklu eylem belirleyicisi bulunmaktadir (bkz.,
Wood & Garrett, 2002; Wood, 2007). Hoan dilinde bes farkli ¢oklu eylem
belirleyicisi goriilmektedir (Collins, 2001). Hatta Cuzco Quechua ve itonama
gibi dillerde besten fazla ¢oklu eylem belirleyicisinin bulundugu ileri
strilmektedir (bkz., Faller, 2008; Crevels, 2006). Coklu eylem durumuna
islevsel agidan bakildiginda, asagida da goriilebilecegi gibi dillerde sayi
acisindan farkli dagilim sergiledigi goriilmektedir.

Cusic (1981), ¢oklu eylem olgusunun birgok islevi oldugunu aktarirken,
biitiin islevleri 4 farkli parametrede toplamistir;

1) Olay oran parametresi; kisaca eylemin igerdigi ¢ogulluk tiirliniin olay-i¢i
cogulluk ve olay-dis1 cogulluk diizlemlerini igermektedir.
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2) lliski 6lgiim parametresi; coklu eylem belirleyicilerin sdzciige aktardigi
kiigiiltiicli ya da yogunluk kodlarini igermektedir.

3) Baglilik parametresi; devam eden olaylarin iliskisi agidan bagli olan olaylari
icerir, bu parametre daha ¢ok, stirerlilik iceren anlamlar1 barindirir.

4) Dagilimsal parametre; ¢oklu eylem ile kurulan tiimcede eylemin
barindirdigi, katilimei, yer, zaman ve konularin dagilimini igerir.

Bu parametrelere yakindan bakildiginda, parametrelerin birbirinden tamamiyla
ayrismis olmadigi, birbirlerine yakin ve iligkisel oldugu goriilebilmektedir.
Bununla beraber Cusic (1981), ¢oklu eylem belirleyicilerinin bu parametrelerin
disinda; eylem iiye cogullugu, bitmislik/bitmemislik goriiniimi, cogalma/azalma
gibi farkli anlamsal etkilerinin de oldugunu belirtmektedir. Bu konuda énemli
bir nokta ise birgok dilde bulunan ¢oklu eylem olgusunun her dil igin farkh
anlamsal deger kodlamakta oldugudur. Diger bir deyisle, ¢oklu eylem yapisinin
tiimceye kazandirdigi anlamsal etki, dillere gore degiskenlik gostermektedir.

Coklu eylem durumunun genel gériiniimiinde, say1 ve kiitle olarak anlamsal
boyutta farklilik bulunmaktadir (Miiller & Sanchez-Mendes, 2018). Coklu eylem
kodlamasi bir seyin ¢ogullugunu sayi olarak da ortaya koymaktadir. Diger
yandan kiitle okumasi igeren yapilar daha ¢ok, devam eden siireyi ve yogunluk
gibi sayilmayan okumalar1 kodlamaktadir. Cusic (1981) ¢oklu eylem olgusunun
yogunluk igerdigini iddia etmesine karsin Newman (1980; 2000) ¢oklu eylemin
sayt ya da c¢ogulluk disinda yogunluk gibi anlamlar kodlamadigini ileri
stirmektedir. Ayrica Newman (2000) taniminda ¢oklu eylemin, ¢ogulluk,
stirerlilik, siklik, dagilim ya da genis kapsamli eylem belirttigini soylemektedir.
Coklu eylem belirleyicisi, bahsedildigi gibi farkli anlamsal boyutlar
katabilmektedir ancak en yaygin olarak bir olayin; zaman, katilimc1 ve uzamsal
alan tizerinde dagilim kodlamasi ile goriilmektedir (bkz. Cusic, 1981; Cabredo-
Hofherr & Laca, 2012; Miiller & Sanchez-Mendes, 2018). Bu anlamsal boyutlara
dair farkli dillerden 6rnekler agsagida verilmistir (1-6).
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(1) Yaleq’-et-es te thegat.
diismekce-ex-axisit  BEL agag

Olas1 okumalar:
(a) ‘O agaglar1 devirdi.” (Hepsini bir kerede ya da pes pese devirdi)
(b) ‘O aynu (sihirli) agac tekrar tekrar devirdi.’
(c) ‘Onlar agaci devirdiler.’
(d) ‘Onlar agaglar1 devirdiler.’
(Upriver Halkomelem, Thompson, 2009:1)

Ornek (1)’de goriilen ¢coklu eylem sebebiyle, tek bir kisi bir agaci sadece bir kere
devirmesi yorumunu kesinlikle alamaz, olas1 okumalardan da goriilebilecegi gibi
farkli bi¢imlerde ¢ogulluk tasiyabilmektedir.

(2) Yapariwa ani ba’i apipi
Yapariwa 0 paca  ates etmek-yin
“Yapariwa o paca’ya defalarca ates etti.’
(Yudja, Lima, 2008:184)

Yukarida verilen 6rnek (2)’ye anlamsal boyutta bakildiginda, yinelenen ates
etmek eylemi ¢ogulluk okumasi alarak defalarca ates etmek anlamin almaktadir.

(3) X-in-kan-ala’ jun Wuj.
1 kigi-aramak-ce bir kitap
‘Bir kitap aradim (farkli zamanlarda).’
(Kagchikel, Henderson, 2011:219)

Ornek (3)’da ¢oklu eylem ile iiretilen aramak eylemi zamansal dagilimi alarak,
belirli bir zaman diizleminde eylemin tekrarlanmasiyla cogulluk anlami almasina
yol agmaktadir.

(4) wa’-k-nata-hr-onnion’
Gergek-1 xisi.kiLicI-ZIyaret-pagiLiv
‘Oraya buraya gezdim.’
(Mohawk, Mithun, 1999:90)

! Kisaltmalar: T- Tekil

C- Cogul YIN — Yineleme
EK — Ek CE - Coklu Eylem
3. KiSi — Ugiincii tekil kisi TAN- Tanimlik

K- Kadimn BEL — Belirteg

TAM — Tamlama
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Ornek (4)’de ziyaret sozciigii konumsal dagilim alarak farkl yerleri ziyaret etme
anlamini tagimaktadir.

(5) ?rinanta-si? ?ana  ?i=com-t-i
kiz-geL ben 3:151rmak.c.3_T,K.TAM
‘K1z beni bir¢ok yerimden 1sird1.’

(Konso, Oda, 2010; aktaran Souckova, 2011:1)

Ornek (5)’de bulunan bir kere gerceklestirilen zszrma eylemi kendi iginde bircok
isirma eyleminden olugsmaktadir.

(6) Yaran sun rur-ruudee
Cocuklar-tan 3c-tam  vin-0lmak kafasi karigik
‘Cocuklarim (hepsi) kafasi ¢ok karisik.’

(Hausa, Souckova, 2011:1)

Ornek (6)’da katilime1 dagilmiyla kafas: karismak eylemi biitiin cocuklarda
ger¢eklesmektedir, dolayisiyla bu tiimcede diger tiimcelerde oldugu gibi
¢ogulluk okumasi almaktadir. Bu 6rnek tiimceler tek okuma almaz ve Lasersohn
(1995)’i destekler sekilde ¢oklu eylem belirleyicinin sadece iki olay degil ¢ok
olay kodladigini, bununla beraber sayinin biraz belirsiz ve sdylemsel okumaya
acik oldugunu gostermektedir.

2.2 Isaret dilleri ve ¢coklu eylem

Konusma dillerinin aksine alanyazinda isaret dillerinde ¢oklu eylem
¢aligmalarina daha az rastlanilmaktadir. Yineleme ¢alismalarinda ¢oklu eyleme
kisaca deginilmektedir ancak ¢oklu eylem alaninda birka¢ Onciil ¢alisma
bulunmaktadir (Fransiz Isaret Dili (LSF) icin Kuhn ve Aristodemo, 2017,
Katalan Isaret Dili (LSC) icin Quer, 2019 ve Tiirk Isaret Dili (TID) icin
Makaroglu, 2019). Bu caligmalar sdyletim yontemi kullanarak c¢oklu eylem
durumuna dair tiirleri belirlemenin yani sira isaret dillerinde ¢oklu eylem ile
gosterimsellik iliskilerini de gostermektedir. Isaret dilinde ¢oklu eylem
durumunda tekrarlamali (Repetition), degismeli (Alternating), tekrarlamali yay
(Repetition + Arc), beden kaydirma (Body shifting) ve yanak sisirme (Puffed
cheeks) belirleyicileriyle goriildigii saptanmustr.

2.2.1 Fransiz Isaret Dili (LSF)

Isaret dilleri iizerine ¢oklu eylem incelemesi ilk defa Kuhn ve Aristodemo (2017)
tarafindan, LSF ilizerine yapilmistir. Soyletim teknigi uygulanan ¢alismada, 3
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anadili konusucusundan belirlenen tiimceleri isaret dilinde liretmeleri istenmis
ve videolar kaydedilmistir. Devaminda, bu kisilere tiretilen tiimceler iizerinden
baz1 sorular sorulmus ve dilbilgisellik diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir.
Yapilan ¢alisma, LSF’de bulunan tam tekrarlama /-TEK/ ve degismeli hareket /-
DEG/ ¢oklu eylem belirleyicilerini incelemistir.

LSF’de /-TEK/ ve /-DEG/ ¢oklu eylem yapilari eylemin uyuma girme
potansiyeline bakmaksizin genis kapsamli eylem ulamma ait sdzciiklerde
goriilmektedir. Coklu eylem belirleyicilerinden /-TEK/ hareketi sozciige zaman
iizerinden dagilim kodlamaktadir. Ornek (7)’de goriilebilecegi gibi zaman
tizerinden kodlanan dagilim tekrar tekrar unutmak okumasi alabilmektedir.
Ayrica /-TEK/ hareketinin zamansal dagilim kodlamasindan dolay1 bu tiimce
farkli kameralarin unutulmasi okumasi alamamaktadir. Bu tiirlin nesne ya da
katilimc1 dagilimi almamasina kargin Kuhn ve Aristodemo (2017) ¢alismasinda
uzamsal alanda /-TEK/ belirleyicisinin farkli konumlarda gergeklesmesinin belki
katilimer ve yer kodlayabilecegini ancak bunun ¢ok zayif bir anlam olacagim
belirtmistir. incelenen /-DEG/ hareketinin ise katilimci dagilimi kodladigini
ortaya koymuslardir. Ornek (8)’de bulunan tiimcenin alabilecegi okuma her bir
arkadasin kameray1 getirmeyi unutmasidir, bu tiimcede /-DEG/ belirleyicisi
kullanildigindan tek bir arkadasin defalarca kamera getirmeyi unutmasi ya da tek
bir arkadasin kamerasmi unutmasi okumalarmi alamamaktadir. /-DEG/
kullaniminda zaman dagilimi kodlanabilir, ancak sadece zaman dagilimi yeterli
degildir ve mutlaka bir katilimc1 dagilimi gerektirmektedir, bundan dolay1 zaman
ile katilimer dagilimi igerebilirken tek bagina zaman dagilimi igerememektedir.

(7) JEAN CAMERA BRING FORGET-TEK
JEAN KAMERA-GETIRMEK-UNUTMAK-TEK
‘Jean kamerasini getirmeyi tekrar tekrar unuttu.’

(8) FRIEND POSS-1 1X-yay? CAMERA BRING FORGET-pEG
ARKADAS 1.KiSi IX-yay KAMERA-GETIRMEK-UNUTMAK-pEG
‘Her bir arkadagim kamera getirmeyi unuttu.’
(LSF, Kuhn & Aristodemo, 2017:2-3)

Kuhn ve Aristodemo (2017) ¢oklu eylem durumlarinin tiimceye kodladigi anlami
sekil (1)’de verilen sema ile gostermektedir. Sekil (1a) bir eyleminin belirli
zamanlarda tekrarlanmasini temsil etmektedir; zaman ¢izgisi lizerinde bloklarin
dizili olarak yerlesmesiyle zaman dagilimi simgelenmektedir. Sekil (1b)’de ise
ayn1 zaman diliminde farkli kisiler ile gerceklestirilen eylemi yansitan katilimci
dagilimimni yansitmaktadir. Sekil (1c) ise her bir katilimcinin farkli zaman
dilimlerinde eylemi gergeklestirmesini yansitmaktadir; e diizleminde bulunan
bloklar kisiyi temsil ederken, zaman ¢izgisi tizerinden farkli yerlerde dizili olarak

2 YAY- igaretin uzamsal alan iizerinde yay seklinde iiretilmesi.



Yasemin Giicliitiirk, Iclal Ergeng 36

yerlesmesi hem zaman hem katilimer dagilimini simgelemektedir. Dolayisiyla
bu sekiller ¢oklu eylem belirleyicilerinin tiimceye anlamsal boyutta kodladigi
okumalar1 gostermektedir.

Sekil 1. LSF'de ¢oklu eylem durumun anlamsal kodlama semast (Kuhn &
Aristodemo, 2017)

a. b. c.

—_—
—

~
-~
~
-

{ —r | —— [ —— s

Isaret dillerinde islevsel ve yaygin bir bigimde goriilen gosterimsellik (bkz.
Emmorey, 2003; Liddell, 2003), isaret dillerinin, biiyilk 6nem tasiyan
anlambilimsel ve bicimbilimsel bir &zelligidir (Schlenker, 2014). Isaret
dillerinde x ve y diizlemlerinde isaret yatay dizlemde hizli ya da yavag
bigimlerde iiretilerek hizlanan ve yavaglayan siire goriinimleri gibi farkli
gosterimsel bilgiler kodlayabilmesi, isaret dillerinin gosterimsellik 6zellikleriyle
daha fazla bilgi barindirabilecegini géstermektedir (Kuhn & Aristodemo, 2017).
LSF’de bulunan hiz ile gosterimsellik iliskisi sekil (2)’da verilmistir; (2a) hizli
yineleme, (2b) yavag yineleme, (2¢) yavaglayan yineleme ve (2d) hizlanan
yineleme gostermektedir.

Sekil 2. Gosterimsellik ve hiz iligkisinin semast (Kuhn & Aristodemo, 2017)

a. —_—_— - — -

Buna dayanarak, Kuhn & Aristodemo (2017), coklu eylem yapilarinda
karsilasilan hizli ve yavas tiretimlerin LSF’de gosterimsel etkileri oldugunu ileri
stirmektedir. Benzer sekilde Borstell ve dig. (2016) inceledikleri 10 isaret dili
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sonrasinda isaret dillerindeki ¢ogullugun gosterimsel oldugunu ortaya
koymuslardir. Uretim siirecinde, iki elin kullaniminda bulunan sesletimsel
¢ogulluk dogrudan sozciiksel g¢ogulluga baghdir, bu ise isaret dillerinin
sozliikgelerinde sistematik bir bigimde gosterimsel isaret liretme olanaklarina
sahip oldugunu gostermektedir (Borstel vs., 2016).

2.2.2 Katalan Isaret Dili (LSC)

Quer (2019), LSC’de /-TEK/, I-DEG/ ve birlesimsel hareket olan tekrarlamali
yay /-TEK+YAY/ bigimbirimlerinin ¢oklu eylem kodladigini ortaya koymustur.
LSC’de /-DEG/ ¢oklu eylem belirleyicisi ayn1 LSF’de oldugu gibi eyleme
katilimer dagilimi1  kodlarken, farkli olarak uzamsal konum dagilimi da
kodlayabilmektedir. Ornek (9)’da bir katilimer tarafindan gerceklesen bir eylem
bulunmakta ve tiimcede kullanilan /-DEG/ ¢oklu eylem belirleyicisi anlamsal
olarak yer dagilimi1 kodlamakta ve tiimce farkl: yerlerde sifresini unuttu anlamini
almaktadir. LSF’de goriilmeyen /-TEK+YAY/ birlesimi zamansal dagilimin yan
stra gogul uzamsal konumu da kodlamaktadir. Ornek (10)’da gitmek eylemi
konumsal olarak farkli yerlere gitme anlamini kodlamaktadir.

(9) JUAN PASSWORD FORGET-pEG
JUAN SIFRE UNUTMAK-DEG
‘Juan sifresini unuttu (farkl yerlerde).’

(10) SUPERVISOR SCHOOL GO-TEK-YAY
MUFETTIS OKUL GITMEK-TEK-YAY
‘Miifettis bir¢ok okula gitti.’

(LSC, Quer, 2019:13)

LSC’de ¢oklu eylem olgusunun 3 farkli bigimbilimsel belirleyici (/-TEK/, /-
DEG/ ve /-TEK+YAY/) ile smirh oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte
LSF’den farkl1 olarak Quer (2019) /-DEG/ bigimbirimi uzamsal konum dagilimi
da kodlamaktadir.

2.2.3 Tiirk Isaret Dili (TID)

Makaroglu (2019) ¢alismasinda Onceki caligmalara benzer sekilde sdyletim
yéntemi ile TID’de ¢oklu eylem durumuna iliskin ilk ¢alismada hem ele ait hem
el dis1 bigimbilimsel belirleyicilerin ¢oklu eylemdeki gériiniimii incelenmistir.
Bu arastirma diger dillerde bulunan eylem ¢ogullugu belirleyicilerine ek olarak,
TID’de el dis1 ¢oklu eylem belirleyicinin bulundugunu ortaya koyarak yanak
sisirme /-YS/, yanak sisirme ile yay hareketi /-YS+YAY/ ve tekrarlamali beden
kaydirma /-TEK+BK(/ tiirlerinin kullanildigim1 aktarnmugstir. TID’de kullanilan /-
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Y'S/ ¢oklu eylem belirleyicisi, tiimcede yer alan eyleme ayni katilimci ile zaman
iizerinde bir dagilimi, ya da katilimct ve zaman dagilimmi beraber
kodlamaktadir. Ornek (11)’de iki tiir okuma gerceklesebilecegi goriilmektedir.
Bu tiimcede kullanilan /-Y'$/, (i) arkadasinin bir olay: tekrar tekrar basarmasi ve
(i) arkadasinin bircok farkli seyleri farkli zamanlarda basarmasini
kodlayabilmektedir. Ayrica LSF ve LSC’den farkli olarak, Makaroglu (2019)
TiD’de viicut bagimli isaretlerde goriilen /-BK/ (Resim, 1) coklu eylem
belirleyicisinin etkili bir bigimbilimsel role sahip oldugunu ileri siirmiistiir; bu
yapida bedenin hafif kaymasi eylem sozciigiinde tekrarlanma anlaminda
belirlilik kazandirarak, sistematik bir sekilde eylemin i¢yapisinda yinelemeyi
belirlemektedir. /-BK/ TID’de birlesimsel hareket olarak /-TEK/ ile birlikte
kullanildig1 goriilmiistiir.

(11) 1X1 FRIEND IX ACHIEVE-vs
IX1 ARKADAS IX BASARMAK-ys
‘Arkadasim (ayni seyi) siirekli basardi.’
‘Arkadasim birgok seyi farkli zamanlarda bagardi.’

(TID, Makaroglu, 2019: 10)

[-TEK+BK/ ¢oklu eylem belirleyicisi, 6rek (12)’de goriilebilecegi gibi,
unutmak eylemine zaman dagilimini kodlayarak belirli bir siire, tekrar tekrar
eylemin gerceklesme okumasini yiiklemektedir. /-YS+YAY/ ¢oklu eylem
belirleyicisi ise tiimceye zaman ve katilimer dagilimini birlikte kodlamaktadir
(13). Bu o6rnekte vermek eylemi farkli zamanlarda farkli kisilerle gergeklesme
anlamini vererek katilime1 ve zaman dagilimint kodlamaktadir.

3 Resim 1. UNUTMAK-TEK-BK
0 0

el o AR A TR ol TR

(12) 1X1 FATHER IX TICKET BUY FORGET-TEK-BK
IX1 BABA IX BILET ALMAK UNUTMAK-TEK - BK
‘Babam bileti almaya siirekli unuttu.’

3 Gorsellerde okuma yonii soldan saga yéne dogrudur.
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(13) 1X1 DEAF ASSOCIATION INFORM-ys-yAY
IX1 SAGIR DERNEK HABER-VERMEK-ys.yAY
‘Farkli sagir derneklere farkli zamanlarda haber verdim.’

(TID, Makaroglu, 2019:8,13)

Kuhn ve Aristodemo (2017)’nin ¢alismasini destekler sekilde Makaroglu (2019)
TiD’de gosterimselligin ¢oklu eylem yapilarinda da etkili oldugunu ileri
siirmektedir. Buna ek olarak ise TID’de gosterimsellik sadece ele ait
belirleyicilerle smirlanmamakta, el dist ¢oklu eylem belirleyicileri de
goriilebilmektedir. El disi ¢oklu eylem belirleyici /-YS/ hizli ya da yavas
gerceklestirildiginde ¢oklu eylem ile gosterimselligin arasinda bir esleme
gerceklestigini ileri siirmektedir. Ornek (14)’de /-YS/ hizli bir sekilde
gerceklestirildiginde, IMZALAMAK eylemi hizli bir sekilde tekrarlanmasi
anlamimi kodlamaktadir, yani bu hareketin hizli ya da yavas yapilmasi,
gerceklesen eylemin hizli ya da yavas ger¢eklesmesini kodlamaktadir.

(14) 1X1 STUDENT IX SIGN-ys.HIzLI
IX1 OGRENCI IX IMZA-ys-HizLI
‘My student was signing incredibly better at an accelerating pace.’
‘Benim 6grencim artan hizla imzalarken inanilmaz derecede daha iyi
imzaltyor.’

(TID, Makaroglu, 2019:16)

Ozet olarak Makaroglu (2019), ele ait yineleme bigimbirimlerinin yani sira el
dis1 yineleme bigimbirimlerine de bakarak, ¢oklu eylem belirleyicilerinde el dist
hareketlerin de yer aldigin1 ortaya koymaktadir, ayrica TiD’de birlesimsel
hareketlerin 6zellikle ele ait ve el disi ¢oklu eylem araglarinin birlesimsel olarak
beraber kullamldigin1 6ne siirmektedir. Bu savlar 6zellikle TID icin ve isaret
dillerinde diller-aras1 goériiniim agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ancak
sOyletim yontemi kullanilmasi sebebiyle kullanilan kisith veri, ¢oklu eylem
araclarmin yaygmligi, yapisi ve islevine dair daha ayrintili ve derin bilgi
sunulmasimi sinirlamaktadir. Buradan yola ¢ikarak, derlem tabanli bir ¢alisma
olarak gergeklestirilen bu calisma, alana TID ¢oklu eylem yapis ve islevine dair
kapsamli ve ayrmtili bilgiler kazandirmakla beraber TiD ve diller aras1 tipolojiye
katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

3 Yontem

Gegmis derlem tabanli ¢alismalar, derlem verilerinin sdyletim verilerine goére
daha cok ¢esitli ve farkli Oriintiiler ortaya koydugunu gostermektedir (6rn.
Oomen & Pfau, 2017; Geraci vd., 2015). Derlem farkli agizlara sahip, birgok
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farkli insanin 6rneklenmesinden olusmaktadir dolayisiyla bu veri biitiinii dile ait
Ortintiileri, dili ve toplumu yansitan dilsel gériiniimler barindirmaktadir. Bu ise
aragtirmacilara dilin dogal kullanim diizlemindeki yansimasini inceleme firsati
vermektedir. Bu 6zelliklerinden dolayi son yillarda, farkli 6zellikteki derlemler,
isaret dili ¢aligmalarinda siklikla kullanilan yontem haline gelmektedir (bkz.
Schembri vd., 2018; Couvee & Pfau, 2018; Klomp, 2019; Kuder vd., 2018;
Makaroglu, 2019). Derlem odakli ¢aligmalarda dilbilimecinin roli, verileri
birlestirmek, amaca yonelik derlemden kapsamli ¢ikarim ve betimleme
yapmaktir. Bu yaklasimda tiimevarim ya da varsayim yoktur. Bu goriise
dayanarak TID g¢oklu eylem araclarinin yapisi ve islevine dair kapsamli ve
ayrintili bilgi sunulmasina ihtiya¢ oldugundan ve derlemdilbilim yaklagiminin
sundugu dili ve toplumu yansitan kapsamli, dogal veri olanaklarindan dolay1 bu
calismada, derlem odakli bir yaklasim benimsenmistir. Ayrica eylem g¢oklu
olgusunun derlem tabanli incelenmesi ilk defa bu calisma ile
gerceklestirilmektedir.

Calismada kullanilan veriler, Aile Calismalar1 ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin Tiirk Isaret Dili Arastirma Projesi kapsaminda yapilan genis ve
kapsamli veri tabani olma 6zelligi tagiyan derlemden alinmistir. Bu derlem 2015
yilinda, 26 farkli ilde bulunan sagir bireylerden toplanan 800,000 sozciikliik
dogal TID iretim verilerinden olusmaktadir. Kullanilan bu derlemde,
katilimcilar 0-3 yas araliginda isitme yetisini kaybetmis ve verilerin elde edildigi
tarihten son 10 y1l igerisinde diizenli bir sekilde TID’e maruz kalmalar1 bir dlgiit
olarak belirlenmistir (dilbilimsel ¢alismalarda isaret¢i katilimcilarin 6zellikleri
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mathur & Rathmann, 2006).

Calismanin 6rneklemini olusturan veriler, TID veri tabanindan, 26 ilden
rastlantisal yontem ile secilerek elde edilmis ve her ilden 2’ser video goriintiisii
incelemeye alinmigtir. Her bir video ortalama 10 dakikadan olugmakta ve
incelenen verilerin tiimii 8 saat 67 dakika ve 67.036 sozciikten olusmaktadir.
Katilimer sayisinin fazla olmasi, daha farkli kullanimlari da gérme olanag:
yaratacagindan, incelenen her videoda farkli katilimcilar olmasina dikkat
edilerek toplamda 104 sagir bireyden alinan {iretimler incelenmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda elde edilen 6rneklemin veri ¢dziimleme
stireci ii¢ agamadan olugsmaktadir (i) Transkripsiyon, (ii) Yineleme kodlamasi ve
(i) Inceleme. Derlemden alinan 6rneklemin ¢oziimlenmesinde, birgok isaret dili
aragtirmasinda kullanilan video agimlayicist (annonator) islevinde kullanilan
ELAN (versiyon 5.4) (Sloetjes & Wittenburg 2018) programi kullanilmistir.
ELAN programi video dosyalarinin zamanla hizali bir sekilde, ayn1 anda birgok
katman (tier) agma 6zelligi ile videonun siiresine gére birebir kodlama yapma
olanagi saglamaktadir (Resim, 2). Bu 6zellik ise bir videoda birgok farkl: tiirden
kodlama yapma olanagi sunmaktadir. Kodlamalar eszamanli olarak
yapilabilecegi igin, Ortiisen goriinimler de ELAN sayesinde agikca
goriilebilmektedir.
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Resim 2. ELAN programi goriintiisii
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ELAN dosyasinda yineleme ile ilgili anotasyon katmanlari olusturulurken,
yapisal agidan isaret dillerinde yapilan ¢aligmalar (Fischer, 1973; Kuhn &
Avristodemo, 2017; Quer, 2019, Makaroglu, 2019), islevsel agidan ise konugma
ve igaret dili alaninda yapilan ¢alismalar (Hurch, 2005; Collins, 2001; Souckova,
2011; Borstell, 2011) goz 6niinde bulundurularak 9 katman belirlenmistir. Tablo
(1)’de katmanlarda ne tiir kodlamalar bulundugu ve ne igin yapilacag
aciklanmistir?,

4 Bu ¢éziimlemede ¢alismanin ¢oklu eylem amacinin disinda da yineleme olgusu ile ilgili kodlamalar
igermektedir. Bunun sebebi ise daha ayrintili bir kodlama ile yineleme igin bir 6rneklem olusturarak
ileriki ¢aligmalarda da kullanilabilmesini saglamaktir.
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Tablo 1: ELAN dosyast kodlamalar:

Katman Birim Aciklama Kodlama

Video goriintiisiinde solda bulunan
katilimcinin isaretlerin transkripsiyonu

1 TiD-A I . : SOZCUK
yani, videoda bulunan isaretlerin
Tiirk¢esinin yazilmasi
Video goriintiisiinde sagda bulunan
: katilimcinin isaretlerin transkripsiyonu PR
2 TID-8 yani, videoda bulunan isaretlerin SOZCUK
Tiirk¢esinin yazilmasi
Yineleme isarette. kullanilan yinelem§ araglar1 orn., TAM, PAR,
3 e Tam Yineleme, Parcasal Yineleme,
tiirti: . . Alt, Arc
Degismeli, Yay
< Isareti eslik eden ya da isaretten bagimsiz
4 Agizlama bir sekilde gerceklesen agiz hareketleri MOUTH
5 Hiz: ?sare_:tin y.ineleme hizinin yavas ya da hizli Y. H
iretilmesi
6 Yineleme Bir isaretin kag kere tekrarlandig1, her +
Sayist tekrar i¢in bir art1 kullanilacaktir
Yinelemenin anlamsal olarak sdzciige
7 islev: yiikledigi islevler: Cogulluk, Yogunluk,
’ Dagilim, Tiiretim, Degisme, Kosul ve
Karsitlik
.. ... Uyum agisindan sdzciigiin icerdigi uyum Sverb,
8 Eylem Tirii bilgisi: Basit uyum, Uyum 1 ve Uyum 2 Agrl, Agr2
9 Seshilimsel Yineleme igeren isarette goriilen sesbilimsel goriintimiine
GoOriiniim dair aciklama

Coklu eylemin betimlenmesi ve siiflandirmasinin ortaya konmasini hedefleyen
aragtirmanin ikinci sorusunu cevaplamak i¢in ¢oklu eylem igeren isaretlerin
sesbirimsel goriiniimleri ve yapilart incelenerek bir harita olusturulmaktadir.
Diger bir deyisle 6rneklemde goklu eylem tasiyan isaretler, bigimsel goriintimleri
acisindan incelenmekte (6rnegin el dis1 yineleme, yay, doniisimlii hareket vs.)
ve ne tir hareketlerin ya da belirteglerin ¢oklu eylem kodladigma dair
goriinimler  olusturulmaktadir. Verilerde karsilasilan eylem goklugu
gortiniimleri, islevsel olarak Kuhn ve Aristodemo (2017)’nin ileri siirdiigii (a),
(b) ve (¢) okumalarindan olusan anlamsal dagilim semasi (Sekil 1: s7) tizerinden
incelenip kodlanacaktir.

4 Bulgular

Incelenen verilerde karsilasilan eylem c¢ogullugu belirleyicilerine bakildiginda,
onceki igaret dili calismalarinda bulunan eylem ¢ogullugu belirleyicileri /-TEK/,
[-DEG/, /-TEK+YAY/, [-YS/, /-YS+YAY/, /-TEK+BK/’nmn kullanildig
gozlemlenmektedir. Bunlarla beraber bircok farkli eylem c¢ogullugu
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belirleyicileriyle de karsilasilmistir. incelenen bu belirleyiciler ii¢ farkli yapisal
tiir altinda ele alinmistir. Bunlardan ilki bagimsiz olarak tek belirleyicinin
kullanildig: ele ait yineleme tiirlerden olusmaktadir. kinci tiir ise tek kullanilan
el-dis1 yineleme tiirleri. Ugiincii yapisal tiir ise birlesimsel tiirler olan birden fazla
¢oklu eylem belirleyicinin birlikte kullanildig: tiirleri igermektedir. Bu boliimde
diger galigmalarda bulunmayan tiirler bu ii¢ yapisal tiir altinda aktarilacaktir®.

4.1 Ele Ait Yineleme Tiirleri
2 EL

TiD’de diger isaret dillerinde de oldugu gibi iki el kullanimi yaygindir ve
verilerde de karsilasildig1 gibi iki el kullaniminin birgok farkli goriiniim ve anlam
Ozelligi bulunmaktadir. Bazi isaretler dogasinda iki el ile iiretilmektedir, bu
sebeple bu isaretlerde goriilen iki el kullanimi isarete herhangi bir yineleme
ozelligi katmamaktadir. Yineleme igeren iki elli (2EL) kullanimlarda ise,
verilerde en ¢ok iki goriiniim ile karsilagilmistir. Bunlarin ilki yogunluktur, iki
elin birlikte kullanimi isarete anlamsal olarak sadece yogunluk ya da pekistirme
katmaktadir. Ornegin BAGIRMAK isareti tek elli bir isarettir (Resim 3) ancak bu
isaret iki el ile birlikte tretildiginde (Resim 4) bagirmak eylemine yogunluk
Katarak siddetli bagirmak anlami kodlanmaktadir. ikinci goriiniim ise katilimci
dagihmidir, ya da katilmeir + zaman dagilmidir. Sagir danismanlarla®
(informant) gergeklestirilen goriigmeler sonucu ve incelenen verilere bakilarak,
iki kisi ile gerceklestirilen eylemlerde iki el kullanildigi ve bu kullanimda da her
elin bir kisiyi temsil ettigi gozlemlenmistir. Bununla beraber GORMEK gibi
isaretlerde ise kisi sayisina ikiden fazla ¢ogulluk anlami ekleyebilmektedir.

Resim 3. BAGIRMAK

% Verilen 6rnek ciimlelerin videolar1 karekod ile sunulmustur, ayni1 zamanda yineleme belirleyicileri
iceren isaretlerin gorselleri verilmistir.

6 Caligma kapsaminda destek alinan sagir damigmanlar, 0-3 yas arasinda TID edinmis Sagir anadil
konusurlaridir.
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Resim 4. BAGIRMAK (siddetli)

Ornek (15)’de, iki-elle iiretilen CIKMAK isareti hem teknolojinin zaman iizerinde
¢tkmak eylemini tekrarlamast hem de farkli teknolojik triinlerin ¢rkmasi
anlamlarini barindirmaktadir. Dolayisiyla /-2EL/ kullanimi bu tiimceye nesne ve
zaman dagilimin yiiklemektedir. Dolayisiyla bu tiimce (c) okumasi almaktadir.
Verilerin tamamina bakildiginda /2EL/ kullanimi (b) ve (c) okumasi
kodlamaktadir.

(15) YENI TEKNOLOJI CIKMAK.2e1. MEMNUN KALMAK
‘Bir¢ok yeni teknoloji ¢iktig1 i¢in memnunum.’

*(a) *(b) V(c)

[20-002:00:11.876-00:13.430]

Resim 5. CIKMAK-2eL

YAY

Verilerde karsilasilan yay hareketi /-YAY/, uzamsal alanda sag ya da sola dogru
bir yonelim ile iiretilerek ger¢eklesmektedir. Uzamsal alanda bdyle bir yonelimle
iiretilen eylem ulamina ait isaretler, anlamsal olarak katilimci / yer ve zaman
dagilim alarak (b) ya da (c) okumasi kodlamaktadir. Ornek (16)’da BAKMAK
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isareti /-YAY/ coklu eylem belirleyicisi ile iiretilmis ve nesneye c¢ogulluk
yiiklenmistir. Bu 6rnekte belirli bir zaman diliminde bir¢ok farkli nesneye bakma
anlami1 kodlanmasi sebebiyle, /-YAY/ ¢oklu eylem belirleyicisi bu tiimceye (b)
okumas: yiiklemektedir.

(16) ESKISAVAS ESKi BEN BAKMAK.yAY
‘Eski savaslara baktim.’

*(a) V(b) *(c)

[48-019: 04:21.899-04:23.566]

Resim 6. BAKMAK-yay

>
u :
;:‘

4.2 EL-dis1 Yineleme Tiirleri
BK

Beden kaydirmanin (BK), verilerde ele ait yineleme belirleyicilerinin yan1 sira
tek basina da isarete eslik ettigi goriilmektedir, dikkat ¢eken nokta ise karsilasilan
bu kullanimlarda isarette bir yavaslama ve/ya da duraklamanin da eslik ettigidir.
Tiimcelerde /-BK/ ¢oklu eylem belirleyicisi sadece (a) okumasi kodlamaktadir.
Ornek (17)’de isaret¢i SIKILMAK isaretini viicut kaydirma ile iiretmistir. Boyle
bir kullanim ise tiimceye diizenli olarak ya da belirli bir siirede tekrarlanan bir
stkilma eyleminin gergeklestigini aktarmaktadir.

(17) KALMAK SIKILMAK.gk SAHIL ZEVK HI¢ ALMAK DEGIL
‘Kalmaktan sikildim, sahilden de zevk almadim.’

V(a) *(b) *(c)

[22-016:01:59.20-02:02.40]
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Resim 7. SIKILMAK-gk

4.3 Birlesimsel Yineleme Tiirleri

2EL + TEK

[-2EL+TEK/ eylem gogullugu belirleyicisinde iki elin kullanimu, isarete katilimei
sayisin1 yiiklerken, tekrarlama ise zaman dagilimimi vermektedir. Bunlarin
birlesiminde eylemin farkli zamanlarda farkli katilimcilarla ger¢eklesmesiyle
isarete (c) okumasi yiiklemektedir’. Ornek (18)’de GORMEK isaretinin /-2EL +
TEK/ ile kullanim1 anlamsal olarak (¢) okumasi vermektedir. Bu tiimcede farkli
zamanlarda farkli sagwr  bireylerin  namaz kildigini  gormek anlamini
tagimaktadir.

(18) BEN SAGIR NAMAZ GORMEK -2eL -TEK E q E
‘Namaz kilan sagirlar gérdiim.’ ! K
*(a) *(b) V(©) g

[41-004:03:44.12-03:45.77]

Resim 8. GORMEK-2e1 -Tex

2EL + YAY

7 1ki elli iiretim ile goklu eylem iliskisi sagir danismanlara sorulup, farkli tiimceler iizerinden bu
yapinin denenip degerlendirilmesiyle, iki elli tiretimin ¢oklu eylem belirleyicisi olarak gorev yaptig
teyit edilmistir.
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Incelenen  verilerde  /2EL+YAY/ eylem ¢ogullugu belirleyicisiyle
karsilagilmistir. Ornek (19)’ye bakildiginda, yay hareketinin kullanimi eylemin
iyesine ¢ogulluk kodlamaktadir. Dolayisiyla /-YAY/ hareketiyle iiretilen
BAKMAK isareti bircok farkl: kigiye bakmak anlamini tagiyarak (b) okumasi aldigi
goriilmektedir. /-YAY/ hareketinin iki elle iretilmesi ise 6zgilinliik okumasi
vererek her birine bakma anlamini yiiklemektedir. Boylelikle isaret¢inin baktig
gruptaki kisiler, toplu 6zellikleriyle degil tek tek 6zelliklerine bakma okumasini
vermektedir. Dolayisiyla /-2EL + YAY/ ¢oklu eylem belirleyicisi, timceye
sadece katilimc1 ¢cogullugu kodlayarak tiimceye anlamsal olarak (b) okumasim
yiiklemektedir.

(19) BEN BAKMAK 2eL-vyAY
‘Her birine baktim.’

*(a) V(b) *(c)

TEK + YS

Verilerde goriilen yineleme ve agiz sisirme tiiriinde, birlesimsel ¢oklu eylem
belirleyicisinin sozciiklere (a) okumasi kodladigi gorilmiistiir. Bu birlesimsel
tiirde /-YS/’nin kullanilma sayis1 isaretin tekrarlanma sayisi ile aymdir. Ornek
(20)’e  bakildiginda ZORLAMAK isaretinin  /-TEK+YS/ ¢oklu eylem
belirleyicisiyle tiretilmesi hem isaret hem de /-YS/ iki kere kullanimiyla
gerceklestirilmistir. Bu  timcede kullanilan /-TEK+YS/ ¢oklu eylem
belirleyicileri tekrarl bir sekilde gerceklesen zorlamak anlamini kodlamaktadir.
Dolayisiyla tiimcede zaman dagilimi kodlayan /-TEK+YS/ c¢oklu eylem
belirleyicisi sozciige (a) okumasini yiiklemektedir.
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(20) VUCUTFARKLI"YERLER AGRIMAK ZORLAMAK tek-ys OLMEK
“Viicudumun her yeri agriyordu bir siire ¢ok zorlandim 61diim.”

V(a) *(b) *(c)

DEG + YS

[-DEG + YS/ birlesimsel coklu eylem belirleyicisi bu tiir verilerde en sik
karsilasilan birlesimdir. Verilerde karsilagilan 8 kullanimin ii¢ii (a) okumasi geri
kalani ise (c) okumas1 almaktadir. Ornek (21)’te kullanilan /-DEG/ hareketi farkli
eylemlerin gerceklestirilmesi anlamimi alirken hareketin  ayni nesneye
uygulanmasi nesne ya da Ozne dagilimina engel olmaktadir. /-YS/
belirleyicisinin kullanilmasi, bu drnekte dogrudan zaman iizerinde bir dagilim
vermektedir ve bu birlesimle KESMEK eylemi tekrarlanan bir eylem olaymdan
olugarak tiimce (a) okumasi almaktadir.

(21) BEN KULAK"ASMAMAK ODUN KESMEK DEG-vs [=]~.
‘Ona kulak asmadim, odun kesmeye devam ettim.’ !:
V(@) *(b) *(c) :

=]

[06-015:00:01:16 -00:01:18]
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Resim 11. KESMEK pgc-vs

DEG+BK

Degismeli ve beden kaydirma, verilerde sadece bes kere goriilmiistiir. /-DEG/
hareketinin Katilimc1 dagilimi kodlamasiyla, /-BK/ nin hem katilime1 hem de bazi
durumlarda zaman dagilimi kodlamasinin birlesiminde (b) ve (c¢) okumalari
aldig1 goriilmektedir. Ornek (22)’de, /-DEG + BK/ birlesimsel ¢oklu eylem
belirleyicilerinin kullanildigt GORMEK isareti farkli nesneleri aym: zamanda
gormek ya da farkli zaman dilimlerinde gormek anlamlarmi alabilmektedir.
Dolayisiyla bu 6rnekte /-DEG + BK/ birlesimsel belirleyicisi tiimceye (b) ve (c)
okumalarini kodlamaktadir.

(22) ELBIiSE AYAKKABI MODA ALMAK BEN GORMEK _pgG-BK E £
‘Elbise ayakkabi aliyorlar gordiim.’ A __ "
*(a) V(b) V(c) ke
HR-3:0

[21-002:00:03:51-00:03:53]

Resim 12. GORMEK-pec-sk

YAY + BK

Yay ve beden kaydirma, verilerde sadece bir tiimcede karsilagilmistir. Bu
tiimcenin, tek basina kullanilan /-BK/ ¢oklu eylem belirleyicisinin aksine zaman
dagilimi degil, zaman ve katilimci / nesne dagilimi kodladigi goriilmektedir.
Ornek (23)’da/-YAY + BK/ coklu eylem belirleyicisi ile iiretilen BAKMAK isareti
katilime1 dagilimi ve zaman dagilimi kodlayarak, farkli zamanlarda farki
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kisilere bakmak anlamini yiiklemektedir, dolayisiyla bu tiimce (¢) okumasin
almaktadir.

(23) BEN AILE BAKMAK.yay-sk SAGIR BIR VAR
‘Aileme bakiyorum ve tek bir sagir var.’

*(a) *(b) V(c)

2
[65-004:09:35.38-09:39.90]

Resim 13. BAKMAK-yay-Bk

o

.

Incelenen verilerde Kkarsilasilan ¢oklu eylem belirleyici yapilaria
bakildiginda, ¢oklu eylem durumunun yaygin olarak kullanildigi ve sdyletim
yontemi  kullanilan  g¢aligmalarmm  aksine farkli yapilarin  bulundugu
gozlenmektedir.

5 Tiirk isaret Dili Coklu Eylem Olgusuna iliskin Simflandirma Onerisi

Isaret dillerinde yineleme olgusuna el kullanimi agisindan bakildiginda, iki el
kullaniminin 2 farkl tiirde goriildiigi ileri siiriilmektedir; (i) tek elli isaretlerin
eszamanli olarak iki elle iiretilmesi ve (ii) iki elin ardil olarak iiretilmesi®
(Burkova & Filimonova, 2014; Kimmelman, 2018). Ayrica, iki elli kullanimlar
islevsel olarak soézciige yogunluk ve 6zne cogullugu anlami katmaktadir
(Burkova & Filimonova, 2014; Kimmelman, 2018). Ornegin, BAGIRMAK isareti
tek el ile iiretilen bir isarettir (Resim, 3: s15). Bu isaret 2 el ile iretildiginde
yogunluk anlami yiiklenerek isaret ‘siddetli bagirmak’ anlamini almaktadir (4:
s15). Ornekten de goriilebildigi gibi TID’de iki elli kullanimlarin benzer
goriiniimler sergileyebilmektedir. Bu ¢alismanin 6nemli bulgularindan birisi, bu
calismalardan farkli olarak, iki elli {iretimin igarete ¢coklu eylem kodlayabildigi
ve eylemin kendi i¢yapisini da etkileyebildigidir. Bu sonuca hem incelenen
verilerde karsilagilan Orneklerle hem de sagir anadil konusucularina

8 [ki elin ardil olarak {iretilmesi, yukarida bahsedilen ¢oklu eylem tiirlerinden /-YAY/ ¢oklu eylem
belirleyicisidir.
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danigilmasiyla varilmistir. Bu sebeple iki el kullanimi siniflandirmaya alinmistir.
Anlamsal boyutta bakildiginda, iki el (2EL) ¢oklu eylem belirleyicisi araci olarak
kullanildiginda hem katilimc1 hem de katilime1 ve zaman dagilimi alarak (a) ve
(b) okumalarini alabilmektedir, bununla birlikte birlesimsel kullanimlarda ise
Katilimei + zaman dagilimi alarak (c) okumasi aldig1 da goriilmektedir.

Makaroglu (2019) ¢aligmasinda diger ¢alismalardan (Kuhn & Aristodemo,
2017; Quer, 2019) farkli olarak TID’de gériilen goklu eylem yapilarinda el digt
¢oklu eylem belirleyicisi bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu ¢aligmanin 6nemli
bulgularindan birisi ise Makaroglu (2019)’un ¢alismasini destekler niteliktedir.
Incelenen verilerde, ¢oklu eylem yapilarinda el dig1 bigimbirimlerin kullanimina
sik¢a rastlanmigtir. Ayrica yanak sisirme ¢oklu eylem belirleyicisinin tek bagina
eylem tiirlerinde daha fazla goriilmesi, etkin bir ¢oklu eylem belirleyicisi
oldugunu gostermektedir. Bununla beraber g¢alisma kapsaminda incelenen
verilerde, el disi ¢oklu eylem belirleyicilerinin, ele ait ¢oklu eylem
belirleyicileriyle beraber ve tek basina kullanildiklar1 da goriilmiistiir. Verilerde
karsilagilan el dist coklu eylem belirleyicileri /-YS/, /-BK/ ve /-BS/° ‘den
olusmaktadir. Tablo (2)’de verilen tiirlerde de goriilebilecegi gibi birlesimsel
yapilarda ele ait belirleyiciler daha az ciftlerde yer almaktadir ancak, en sik
goriilen tekrarlamali goklu eylem belirleyicisidir. Birlesimsel yapilarda goriilen
el dist ¢oklu eylem belirleyicilerden yanak sisirme ise biitiin ele ait
belirleyicilerle birlikte kullanilmistir. El dis1 ¢oklu eylem belirleyicilerinin, daha
fazla tiirlerde kullanilmasi, el dist goklu eylem belirleyicilerinin birlesimsel
yapilarda iki belirleyicinin kullanilmasinda anlamsal kapsamimin (Scope)
genislemesine yol agan bir 6zelligine dayanabilir. Ancak daha kesin konugmak
icin el dis1 ¢oklu eylem belirleyicilerinin sézdizim-anlambilim arakesitinde
anlamsal kapsamlarinin incelenmesi gerekmektedir. /-YS/ el dis1 ¢oklu eylem
belirleyicilerinin kullanildig1 eylem tiirlerine bakildiginda, en sik siire¢ eylemleri
(process verbs) ile kullanildig: goriilmektedir, bir 6rnekte ise kilig eylemi (action
verb) ile kullamlmistir. Siireg eylemleri ise ¢oklu eylem siirecinde sadece /-Y'S/
¢oklu eylem belirleyicisi ile kullanilmistir. Bu ise /-YS/ ¢oklu eylem
belirleyicilerinin siire¢ eylemlerinin kendi iglerinde barmdirdigi ¢ogulluga
cogulluk eklemek icin etkili bir belirleyici oldugunu ve bu yapiyla smirh
olabilecegini gostermektedir.

Calismada incelenen verilerde goriilen ve kullanildig1 sézciiklere alandaki
kisith  ¢alismalarda bulunmayan bazi ¢oklu eylem okumasit kodlayan
bi¢gimbirimlerle de karsilagilmistir. Bunun nedeni ise, mevcut c¢alismada
kullanilan derlemin, 26 farkli ilden elde edilen verilerin daha fazla degiske ve
daha fazla dogal veri sunmasina dayanmaktadir. Dogru bir smiflandirma

® /-BS/ ¢oklu eylem belirleyicisi incelenen verilerde sadece bir &rnekte goriilmesi /-BS/
bigimbiriminin ne denli ¢oklu eylem yapilarda etken olduguna dair bir bilgi sunmamasi sebebiyle
ileri sirilen smiflandirmada ve sonu¢ kisminda el dist ¢oklu eylem goriiniimlerinde yer
verilmemistir.
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olugturmak amaciyla verilerde karsilasilan coklu eylem tiirleri, yapisal tiirler
altinda gruplandirilmigtir. Dolayisiyla bu ama¢ dogrultusunda uygun
gruplandirmalar yapilarak bulgularda karsilagilan tiirler, {i¢ yapisal tlirde
birlestirilmistir. ilk tir olan bagimsiz yineleme tiirii, tek g¢oklu eylem
belirleyicisinin kullamldig: tiirlerdir. ikinci yapisal tiir ise el dis1 yineleme
tiriidiir, bu tiirde tek basina kullanilan el dis1 ¢oklu eylem belirleyicilerinden
olusmaktadir. Ugiincii tiir olan birlesimsel yineleme tiirii, birden fazla ¢oklu
eylem belirleyicilerin birlikte kullanildigi ¢oklu eylem tiirleridir. Caligma
kapsaminda olusturulan siniflandirma, tablo (2)’de sunulmustur. Bununla
birlikte, Kuhn ve Aristodemo (2017)’nin ¢oklu eylem yapilarinda islevsel agidan
ileri stirdiigii ti¢ dagilimsal goriiniim agisindan bulgular incelenmis ve
siiflandirmada her TID coklu eylem tiirlerin tasidigi anlamsal okumalar da
belirtilmistir.

Tablo 2. TID ¢oklu eylem simiflandirmast

Yapisal Tiir Coklu Eylem Belirleyici Tiiri
Tekrarlamali
Ele ait Yay
Yineleme Degismeli
Bagimsiz Yineleme
2 El
El dist Yanak Sisirme
Yineleme Beden Kaydirma
Tekrarlamali Yay

2 Elli Tekrarlama
2 Elli Yay
Tekrarlamali Beden Kaydirma

Birlesimsel Yineleme Tekrarlamali Yanak Sigirme

Degismeli Yanak Sisirme
Degismeli Beden Kaydirma

Yay ile Beden Kaydirma

Yay ile Yanak Sisirme

Tablo (2)’de eylem ¢ogullugu tiirlerin, sdzciige kodladigi anlamsal boyutlar da
ayrica verilmigstir. Caligma kapsaminda incelenen verilerde karsilagilan ¢oklu
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eylem belirleyicisinin kodladig1 anlamsal okumalar not edilerek bu bilgiler
verilmistir. Baz1 &rneklerde bir belirleyici iki okuma kodlayabilirken bazi
orneklerde sadece tek bir okuma kodlamistir. Ornegin, yukarida verilen 6rnek
(22)’de kullamilan /-DEG + BK/ ¢oklu eylem belirleyicisi kullanildig1 tiimceye
(b) ve (c) anlamsal okumalar1 kodlayabilmektedir.

6 Islevsel A¢idan Coklu Eylem Belirleyicisi: Dagilimsal Islemci

Incelenen ve vyapisal agidan bir smiflandirma olusturulan TID ¢oklu
belirleyicilerinin islevsel agidan incelenmesinde Kuhn ve Aristodemo (2018)’in
ileri siirdiigii 3 dagilimsal anlam kodlamasi baz alimmmistir. Bu dogrultuda ¢oklu
eylem belirleyicilerine bakildiginda, TID’de bulunan ¢oklu eylem yapilari bu iig
dagilimi da kodladigi goriilmektedir (Tablo, 3). Ayrica Tablo (3)’de
goriilebilecegi  gibi ¢oklu eylem belirleyicileri birden fazla okuma
verebilmektedir.

Tablo 3. Coklu eylem belirleyicilerin dagilim okumalar

Anlamsal okuma Coklu Eylem Belirleyicileri
(a) I-TEK/, I-BK/, I-TEK + BK/
(b) [-2EL + YAY/, -YAY +YS/
(© I-YAY + BK/
(@) + (b) + (c) [-DEG/, [-YS/, I-TEK + BK/

() + (b) [-2EL/

(@) + (c) [-2EL + TEK/, I-DEG + YS/

(b) + (c) I-YAY/, I-TEK + YAY/, /-DEG + BK/

Onceki calismalar1 destekler sekilde bagimsiz coklu eylem belirleyicisi /-YS/
TiD’de de (a) + (c) kodladig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde /-TEK/ ¢oklu eylem
belirleyicisi gegmis ¢alismalarda oldugu gibi kullanilarak isarete zaman dagilimu
kodlayarak (a) okumasi verdigi goriilmistlir. Alanyazinda yapilan diger
caligmalarin aksine, /-TEK+BK/ belirleyicisinin kullanimi sadece (a) okumast,
ya da (a)+(b)+(c) okumalar1 verebildigi goriilmiistiir. /-TEK + YAY/ belirleyicisi
Onceki g¢aligmalarda (c) okumasi kodlarken incelenen verilerde (b) + (c)
okumalarini kodladig1 goriilmistiir. /-YAY + YS/ Makaroglu (2019)’da sadece
(c) okumasi kodlarken, karsilasilan verilerde sadece (b) okumasi kodladigi
goriilmiistiir. /-DEG/ belirleyicisi ge¢mis ¢alismalarda (b) okumasi kodlarken
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incelenen verilerde (a) + (b) + (c) okumalar1 kodladigi goriilmiistiir. Bu
calismada coklu eylem belirleyicilerin islevsel olarak alanyazinda bulunan
kodlamalarda farkliliklarin gdzlenmesinin sebepleri daha fazla ve dogal veri ile
calisilmasina dayandig: diisiiniilmektedir.

Coklu eylem belirleyicilerin birlesimsel ¢coziimlemesi agisindan bakildiginda,
Geenhoven (2004), olay coklugu tasiyan yapilarin yalin belirtisizlerin olaya gore
degismesine izin verip vermemesine bagli olarak farklilik gosterebildigini ileri
sirmektedir. Ornek (24) 'de verilen iki tiimcenin her ikisi de tekil belirsiz bir
kitabr icermektedir. Ornek (24a)'da iki okuma almmasi miimkiindiir, diger bir
deyisle her bir ‘okuma’ eyleminin alt olay1 farkli bir kitapla iliskilendirilebilir.
Ornek (24b)’de ise, higbir farkli okuma alinamaz, biitiin olaylar sadece ayni
kitab1 igerebilir. Bu karsitlik 6rnek (25)’de daha belirgin bir sekilde goriilebilir.
‘Tek bir ¢ilegi birden fazla yemenin mantiksizligi® Ornek (25b)’nin kabul
edilebilirligini bozmaktadir.

(24) a. John read one book every week.  birgok kitap Vtek bir kitap
‘John her hafta bir kitap okudu.’
b. John read one book repeatedly. *birgok kitap Vtek bir kitap
‘John tekrar tekrar bir kitap okudu.’

(25) a. Every three seconds, John ate one strawberry.
birgok gilek Vtek bir gilek
‘John her 3 saniyede bir ¢ilek yedi.’
b. *John ate one strawberry repeatedly.
‘John bir ¢ilegi tekrar tekrar yedi.’
(Kuhn & Aristodemo, 2017:15-16)

Diller aras1 goriinime bakildiginda benzer sekilde Cegen (Yu, 2003), Bati
Grénland (van Geenhoven, 2004), ispanyolca (Laca, 2006) ve Kaqchikel Maya
Henderson, 2017) dahil olmak iizere bircok dilde cesitli c¢oklu eylem
belirleyicisinin, yalin belirsizlikte farkliliga yol acamadigi gézlemlenmektedir
(Kuhn & Aristodemo, 2017). Isaret dilleri iizerinden bakildiginda, LSF’de zaman
dagilimi agisindan HER GUN soézciigii ile c¢oklu eylem belirleyicisi /-TEK/
arasinda anlamsal acidan bir zithk bulunmaktadir. Ornegin, HER GUN isareti yalin
belirsizligin farklilagsmasina izin verirken, /-TEK/ ¢oklu eylem belirleyicisi boyle
bir farkliliga izin vermemektedir. Ornek (26a)’da verilen tiimce ‘her giin farkli
bir kelime unutuldu’ anlami tagidiginda kabul edilebilirdir. Ancak (26b)’de
tiimcenin kabul edilebilir olmasi i¢in ‘ayni kelimenin birden fazla unutulmast’
anlamini gerektirmektedir (Kuhn & Aristodemo, 2017).
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(26) a. EVERY-DAY JEAN ONE WORD FORGET  Vbirgok sdzciik Vtek bir sozciik
‘Every day, Jean forgot one word.’
‘Jean her giin bir sdzciik unuttu.’

b. JEAN ONE WORD FORGET-TEK *birgok sozciik Vtek bir sdzciik
‘Jean forgot one word repeatedly.’
‘Jean tek bir sozciigii siirekli unuttu.’
(Kuhn & Aristodemo, 2017:18)

Ozne dagilminda da benzer farkhiliklar bulunmaktadir. ‘Her’ sdzciigii yalin
belirsizligin farklilasmasina izin verirken, /-DEG/ ¢oklu eylem belirleyicisi izin
vermemektedir. Ornek (27a)’da ‘her bireyin farkli bir kelimeyi unuttw’
okumasini alimaktadir. Ote yandan, Ornek (27b)’de / -DEG / ¢oklu eylem
belirleyicisinin kullanimiyla ‘her &grenci aymi kelimeyi unuttu’ okumasini
alinmaktadir.

(27) a. STUDENT EACH FORGOT ONE WORD Vbirgok sdzciik Vtek bir sdzciik
‘Each student forgot one word.’
‘Her 6grenci bir sdzciik unuttu.’

b. STUDENT iX-YAY FORGOT-DEG ONE WORD ~ *birgok sdzciik\tek sozciik
‘The students forgot (the same) one word.’
‘Ogrenciler bir sdzciik (ayn1 sézciik) unuttu.’
(Kuhn & Aristodemo, 2017:18)

Kuhn & Aristodemo (2017) bu ¢dziimlemelere dayanarak, /-TEK/ ve /-DEG/
coklu eylem belirleyicilerinin  eylem ulamina ait olan sozciiklerde
kullanilmastyla, isarete olay ¢oklugu anlami vermesine ragmen dagilim islemcisi
olarak gorev yapmadiklarini ileri siirmektedir. Diger yandan, HER Ve HER GUN
sozciikleri olay yiiklemcilleri olarak tiimcede dagilimsal islemci gorevini
almaktadir.

Bu g¢alisma kapsaminda incelenen verilerde Kkarsilasilan HER GUN
yiklemcisinin kullanildigi yapilar ele alinmig, bununla birlikte yiiklemcil
bulunmadan /-DEG/ ve /-TEK/ ¢oklu eylem belirleyicileri ile iiretilmis yapilar
almmig ve anlamsal boyutlari, dagilimsallik acisindan sagir danismanlara
sorulmustur. Elde edilen gériisler iizerine, TID’de HER GUN yiiklemcisi LSF’de
oldugu gibi tiimceye dagilimsal anlam yiiklemektedir. Ornek (28a)’da HER GUN
yiiklemcisinin kullanimi ‘sormak’ eyleminde ‘farkli sorularmn’ ya da ‘ayni
sorunun tekrar tekrar sorulmasi’ anlami yiiklenebildigi belirlenmistir. Kuhn &
Avristodemo (2017)’nun ¢aligmasinin aksine, /-DEG/ ¢oklu eylem belirleyicisinin
kullanim1 yiiklemcil yapilara benzer sekilde ‘farkli sorularin’ ya da ‘ayni sorunun
tekrar tekrar sorulmasi’ anlamlarini yiikleyebilmektedir. /-TEK/ ¢oklu eylem



Yasemin Giicliitiirk, Iclal Ergeng 56

belirleyicisinin kullaniminda ise ‘farkli sorular’ okumasi islevsizleserek, sadece
‘ayn1 sorunun tekrar tekrar sorulmasi’ anlami yiiklendigi belirlenmistir.

(28) a. HER GUN AILE SORMAK \ farkli sorular v aymi soru
b. AILE SORMAK-DEG \ farkli sorular V aymi soru
C. AILE SORMAK-TEK * farkli sorular \ ayn1 soru

Yukaridaki ornekler LSF’nin aksine, TID’de zaman dagilimi agisindan
bakildiginda, HER GUN sozciigii ile ¢oklu eylem belirleyicisi /-TEK / arasinda
anlamsal agidan bir karsithik bulundugu goriilmektedir, yani HER GUN s6zcligii
belirsizligin farklilasmasima izin verirken, /-TEK/ boyle bir farklilagmaya izin
vermemektedir. /-TEK/ ¢oklu eylem belirleyicisinin aksine, /-DEG/ ¢oklu eylem
belirleyicisi HER GUN sozciigiine benzer sekilde belirsizligin farklilagsmasina izin
vermektedir. Ancak daha kesin bir iddia ortaya koymak ve hangi ¢oklu eylem
belirleyicisinin hangi dagilimsal islemci 6zelligini aldigimni sdyleyebilmek icin
ileri bir calisma gerekmektedir.

6 Sonuc

Coklu eylem olgusu, yineleme olgusunun altinda yer alan ve eylem ulamina ait
sozciiklerde yineleme belirleyicilerinin  kullanimiyla sdzciige zaman,
katilimci/nesne  ve konum ¢ogullugu ve dagilim  kodlanmasiyla
gerceklesmektedir. Isaret dili iizerine yapilan ¢oklu eylem caligmalar1 daha yeni
oldugu icin ¢ok ayrmtili olarak ¢alistlmamistir. Bu nedenle de TID iizerine bir
¢oklu eylem siniflandirmasi bulunmamaktadir. Caligmanin ¢ikis noktast olan
smiflandirmanin  denenmesi  ve c¢oklu eylem yapilarmim 6zelliklerinin
betimlenmesi biiylik nem tagimaktadir.

Bu calismanin amaci dogrultusunda 64.000 s6zciikliik derlem incelenmis ve
bu dogal iiretimden olusan veride kullanilmis olan yineleme Ornekleri
belirlenmigtir. Bu ¢alismada 6ncelikle bu incelemeler dogrultusunda elde edilen
¢oklu eylem orneklerinde karsilagilan farkli c¢oklu eylem belirleyicileri
aktarilmistir. Bu &rneklerle TID de bulunan coklu eylem belirleyicilerinin
yapisal goriiniimleri ile islevsel goriiniimleri de betimlenmistir. Devaminda,
sunulan yapisal ve islevsel dzellikler incelenerek TiD ¢oklu eylem durumuna ait
bir siniflandirma Tablo (2)’de sunulmustur.

Sonug olarak, TID’de karsilasilan ¢oklu eylem kullanimlarina bakildiginda,
bagimsiz yapi altinda ele ait tiirler ve el dis1 tiirlerin bulundugu, diger tiirlerin ise
birlesimsel yapilar altinda  bulundugu gozlemlenmektedir. ~ Alanda
gerceklestirilen ¢alismalarda karsilagilan ¢oklu eylem belirleyicileriyle
karsilagtirildiginda, bu g¢alismada daha fazla ¢oklu eylem belirleyicisi tiirii
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin arastirmanin verilerinin, genis kapsaml
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bir dogal veri havuzundan elde edilmesi oldugu diistiniilmektedir. Veriler,
yalnizca derleme dayandirilmamis, sagir anadili konusucularina da danigilarak
biitiin tiirlerin gegerliligi onanmistir. Calismamizin sonuglarinda islevsel agidan
alanyazinda bulunan diger ¢aligmalar destekler nitelikte zaman, katilime1/ nesne
ve zaman + katilimei / nesne dagiliminin kodlandigi goriilmektedir. Ancak, bu
duruma ek olarak, coklu eylem belirleyicileri tek (a okumasi), iki (atb
okumalar1) ve ii¢ (atb+c okumalar1)) okumayi birden kodlayabildigi de
saptanmustir. Ayrica ¢oklu eylem belirleyicilerin birlesimsel ¢6ziimlemesi
acisindan incelenen /-TEK/ ve /-DEG/ ¢oklu eylem belirleyicilerinin diger
dillerle karsilastirildiginda /-TEK/ ¢oklu eylem belirleyicisi belirsizligin
farklilasmasina izin vermezken /-DEG/ ¢oklu eylem belirleyicisi HER GUN
isaretinde oldugu gibi belirsizligin farklilasmasina izin vermektedir.

Alanda bulunan ¢oklu eylem c¢aligmalari ile bu ¢aligmaya bakildiginda, ¢oklu
eylem olgusunun, eylem ulamina ait sézciiklerin ¢ekirdek yapisina kisi, zaman
ve konum agisindan cogulluk yiiklemek igin kullanilan bir olgu oldugu
goriilmekte, bu 6zelligi sayesinde de dagilim yiikleyen ¢oklu eylem olgusunun,
eylem ve say1 iliskisini daha iyi agiklayabildigi gézlenmektedir.
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