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OZ: Rotik simfi hem eszamanli hem de artzamanh tutarhhiklarr ve seslem
yapilarinda gosterdikleri titresimlilik ozellikleri nedeniyle sesbilimsel
davranislar1 yoniinden nedensiz bir sinif olmasa da sesbilgisel gerceklesmeleri
yoniinden nedensiz bir smiftir. Bu bigcimdeki nedensiz sesbilgisel
gerceklesmelere izin veren bir kuramda, sesbilimsel asallar1 sesbilgisel
nesnelere doniistiiren bir sesbilim-sesbilgisi arakesiti olmalidir. Farkli
sozvarliklarina sahip olan modiiler sesbilim ve sesbilgisinin arakesiti olan
artsesbilimsel ~ dagitim, soyut sesbilimsel nesnelerin  sesbilgisel
eklemlenmelerini ortaya cikaran bir sozliik gorevi gérmektedir. Bu ¢alismada
rotiklerle Orneklendirildigi {izere, bir parganin sesbilimsel kimliginin
tanimlanmasinda sesbilgisel nitelikler yeterli goriinmemektedir. Dilden dile
degisen artsesbilimsel dagitima goére farkli dillerde bazi rotiklerin [r],
bazilarmm [rR] ve bazilarinin da [f] olarak gergeklesmesi miimkiindiir ve
bunlarin biitiiniiyle nedensiz oldugu belirtilmektedir. Bu varsayim, sesbilimsel
nesnelerin kendileriyle iliskilendirilmis herhangi bir sesbilgisel varliga sahip
olmadiklarini 6ne siiren varliksiz sesbilim ile ayni ¢izgidedir.

Anahtar sézciikler: artsesbilimsel dagitim, rotik, varliksiz sesbilim, sesbilim-
sesbilgisi arakesiti

An Example from the Phonology-Phonetics Interface: Rhotics

ABSTRACT: Although the class of rhotics is not arbitrary regarding its
phonological behavior thanks to its synchronic and diachronic stability and
sonorant characteristic in syllable structures, it is arbitrary in terms of phonetic
realizations. In a theory which allows such arbitrary phonetic realizations,
there should be a phonology-phonetics interface which converts phonological
primes into phonetic objects. The post-phonological spell-out, the interface
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between modular phonology and phonetics which have distinct vocabularies,
acts as a dictionary, helping abstract phonological objects surface as certain
phonetic articulations. As exemplified by rhotics in this study, phonetic
qualities do not seem to be sufficient in defining the phonological identity of a
segment. According to the language-specific post-phonological spell-out, it is
possible for some rhotics to be realized as [r], some as [R] and others as [[] and
all of these are assumed to be completely arbitrary. This assumption is also in
line with substance-free phonology which argues that phonological objects do
not have any phonetic substance associated with them.

Keywords: post-phonological spell-out, rhotic, substance-free phonology,
phonology-phonetics interface

1 Giris

Hangi parcalarin (segments) rotik ulamina ait olduguyla ilgili sesbilimciler
arasinda ortak bir sezgi bulunuyor gibi goriinse de bu egiliminin temel sorunu,
s0z konusu ses kiimesinin ilkeli bir dlgiite dayandirilmadan olusturulmasidir.
Uluslararas1 Sesbilgisi Abecesi’nde (International Phonetic Alphabet) <r>
yazibirimine benzeyen sesler genellikle rotiklere dahil edilmektedir (Wiese,
2011). Ladefoged ve Maddieson (1996) rotikleri tanimlamanin en yaygin
yolunun bu oldugunu sdylemektedir. Ancak, rotikleri Uluslararasi Sesbilgisi
Abecesi’nde <r> yazibirimine benzeyen seslerle sinirlandirmak hatali ve tutarsiz
bir yaklagim olarak gériinmektedir. Ornegin Fransizcadaki kiigiikdil siirtiiniiciisii
[x] sesdizimsel olarak bir rotik gibi, yani bir titresimli gibi davranmaktadir (bkz.
Boliim 4.1.). Rotiklerin akustik ya da sdyleyis 6zelliklerine gore siniflandirilmasi
da tutarsizlik gostermektedir. [r] ya da [R] gibi titreklerin rotik olduguna dair
neredeyse higbir goriis ayriligi bulunmazken ¢ift-dudaksil titregin [B] bu sinifin
disinda  tutulmasmin  nedeni kesinlesmis bir nitelik i¢ermemektedir.
Maddieson’mn (1984) tartistig1 gibi, diinyadaki dillerin biiylik ¢ogunlugunda
rotiklerin bulundugu belirtilmesine karsin, rotiklerin i¢ine dahil edilebilecek ya
da bu ses kiimesinden c¢ikarilabilecek seslerle ilgili tutarli bir ulamlagtirma
bulunmamaktadir.

Sesbilgisel yonden oldukga farklilagan rotikler sesbilimsel olarak sabit bir
goriiniime sahiptir. Sesbilgisel gergeklesmesi fark etmeksizin sesbilimsel olarak
tanimlanan rotikler tutarli bir sinif olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde tanimi
yapilan rotikler, sesbilim ve sesbilgisinin modiiler yapisint da ortaya
koymaktadir. Farkli sozvarliklarina sahip olan sesbilim ve sesbilgisi modiilleri
arasindaki baglanti artsesbilimsel dagitim (post-phonological spell-out) ile
saglanmaktadir (Scheer, 2014). Bu arakesit sayesinde biitliniiyle soyut olan
sesbilimsel asallara (phonological primes) sesbilgisel ger¢eklik atanmaktadir.
Sesbilime bakarak rotiklerin sesbilgisel gerceklesmesi 6ngoriillemeyeceginden
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rotik tanimi herhangi bir sesbilgisel varlia baglanmamalidir. Bu bakis agist
varliksiz sesbilim (substance-free phonology) yaklagimi ile tutarli bir biitlinliik
tagimaktadir (Blaho, 2008; Samuels, 2011).

2 Sesbilgisel Rotik: Degisken Bir Kimlik

Ayirict 6zellik kuraminda bir ses smifin1 bir araya getiren ortak niteliklerin
sesbilgisel bagintilar1 olan o6zellikler oldugu goriilmektedir. Soyleyis ya da
akustik sesbilgisel 6zellikleri sesbilgisel bagintilarin belirlenmesinde etkin bir rol
oynamaktadir. Ancak hem sdyleyis hem de akustik ozellikleri, rotiklerin
sesbilgisel olarak siniflandirilmasi i¢in tutarsiz goriinmektedir.

Rotikler, sesbilimin akustik sesbilgisiyle ortaklasa ¢alisan temel alanlarindan
biri olan sdyleyis baglaminda ¢ok genis bir yelpazede tanmimlanabilmektedir.
Disyuvasil (alveolar), iistdamaksil (retroflex), kiiciikdil (uvular) gibi birgok
eklemleme noktasi bulunan rotiklerin eklemleme bigimleri titrek (trill),
dokunmali (tap), siirtiiniicii (fricative) ve daralmali (approximant) olabilmektedir
(Ladefoged, 2005). Ornegin kiigiikdil rotik ses, Fransizcanin lehgeleri arasinda
stirtiiniicii [] ve titrek [R] olarak degiskenlik gdstermektedir (Rose ve Wauquier-
Gravelines, 2007). Ayrica dilucu (tongue tip), dilpalasi (tongue blade) gibi dilin
farkli boliimleri rotiklerin iiretimi esnasinda daralmay1 gerceklestirebilmektedir
(Ladefoged ve Maddieson, 1996). Boyce, Hamilton ve Rivera-Campos’un
(2016), Ingilizce, Ispanyolca, Farsca, Fransizca ve Malayalamca iizerindeki
arastirmasina gore rotikler, farkli dil hareketlerinin yaninda yutaksil daralma
(pharyngeal constriction) da gostermektedir. Sonug olarak, farkli eklemleme
noktalar1 ve bigimlerinde ortaya ¢ikabilen rotikler sdyleyis yoniinden tutarh ve
sabit bir ses siifi olugturamamaktadir (Wiese, 2011).

Soyleyis baglaminin yerine rotiklerin akustik tanimlamasini yapma amaciyla
Lindau (1978), farkli dillerdeki rotiklerin diisiik {igiincli formant degerine sahip
oldugunu bulmustur. Amerikan Ingilizcesi ve Toda dilindeki rotikler, diisiik F3
degerine sahip olsa da Cekce, Almanca, Fransizca, Isvecce, Hausaca ve Arrernte
dillerindeki rotiklerin F3 degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Ladefoged
ve Maddieson, 1996). Dolayisiyla, F3 degerinin diisiik ya da yiiksek olmasinin
rotik smifin1 bir araya getiren bir akustik sesbilgisel deger olmadigi sonucuna
varilabilmektedir.

Rotiklerin dogal bir sinif olarak tanimlanmasi sdyleyis ve akustik sesbilgisi
tabaninda olas1 goriinmemektedir. Ek olarak Lindau’ya (1985) gore, rotik
sinifinin igindeki alt siniflar “aile benzerlikleri” tagimaktadir; ancak, biitiin alt
siniflarda ortak olan genel bir 6zellik bulunmamaktadir. Ayrica rotik sinifinin
olusturulmasinin ardindan “aile benzerlikleri”” taniminin yapilmasi hem kuramsal
hem de epistemolojik agidan sorun olusturmaktadir (Chabot, 2019). Once bir
rotik smift olusturulmasinin ardindan sesbilgisel yonden benzerlik ya da
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farkliliklarin belirlenmeye ¢alisilmas: kuramsal gozlem agisindan dogru bir
yaklasim olarak goriinmemektedir.

3 Farkh Rotik Tanimlari

Bir onceki boliimde tartisildigr gibi, sdyleyis ve akustik sesbilgisi tabaninda
rotiklerin tutarli bir tanimlamasini olugturmak olast gériinmemektedir. Bunun
aksine, Ladefoged ve Maddieson’in (1996) rotik kavramimin betimlenmesine
dikkat ¢ektigi gibi, biitiin rotikler sesbilimsel oriintiide diizenli ve tutarli bir sinif
goriintiisii ¢izmektedir.

Rotiklerin sesbilimsel durumu, giinlimiize degin pek ¢ok arastirmact
tarafindan kuramsal yonleriyle ele alinmistir (Chabot, 2019; Hall, 1997; Lindau,
1985; Proctor, 2009; Walsh Dickey, 1997; Wiese, 2011). Bu arastirmalardan
yola ¢ikarak, rotiklerin sesbilimsel yonden dogal bir siif (natural class) olarak
tanindigimi gosteren birkag genellemeden soz edilebilir. Biitiin rotikler {inliilere
bitisik konumda olmalidir (Selkirk, 1984; Wiese, 2001). Bitisik olduklari
iinliilerle, sozciik igindeki diger iinsiizlere gore daha ¢ok etkilesime girdikleri
gdzlemlenmistir. Ayrica rotiklerin seslem smirlart genelde belirlidir: CrVrC
seslem sablonu rotiklerin sesdizimsel durumunu c¢ogunlukla agiklamaktadir.
Birden fazla {insiiziin 6nses (onset) ya da sonses (coda) konumunda bulunabildigi
dillerde de rotikler bulunduklari seslemdeki {inliiye genellikle bitisik
olmaktadirlar. Bagka bir deyisle, rotikler ¢ogu zaman sonses kiimelerinde ilk tiye
olurken 6nses kiimelerinde siklikla ikinci iiye olarak goriinmektedirler (Wiese,
2011).

Rotiklerin yukarida soézii edilen kiimelenme kosullarinda dogal bir sinif
olarak gozlemlenebildikleri bir bagka 6rnek olan Maung dilinde ise rotikler, /r 1
1/, diger dilucu iinsiizleriyle ayn1 kiimede bulunamazken [1d], [nd] ve [nd] gibi
baska dilucu {insiiz kiimeleri olugabilmektedir (Capell ve Hinch, 1970).

Birgok dilde rotikler birbirleriyle eszamanli ve artzamanli olarak degisim
gostermektedirler. Ornegin Majidi (1986), Farscada /r/ sesbiriminin biitiinleyici
dagilima sahip dort sesbirimeiginin bulundugunu belirtmektedir. Tiirk¢ede de /r/
sesbiriminin sdzciikk sonunda &tiimsiizleserek ve siirtiiniiciileserek sesbilgisel
gerceklesmesinin [£] oldugu goriilmektedir (Bortlii, 2020; Ergeng ve Uzun, 2020;
Kornfilt, 1997; Nichols, 2016; Selen, 1979; Taylan, 2015; Yavuz, 2011).
Dunstan’a (1969) gore, Isoko ve Estako dillerinde sirastylar ~ r ve 1~ r bagimsiz
degiskenlikleri gozlemlenmektedir. Palau dilinde /c/ sesbirimi {inliilerarasi
(intervocalic) ve 1iinlii sonrasi konumlarda bir dokunmali, ilk konumda
oldugunda bir daralmali olarak goriinmektedir (Ladefoged ve Maddieson, 1996).
Olgiinlii isvegcede /r/ sesbirimi [r], [1] ya da [r] olarak yiizeye ¢ikmaktadir
(Lindau, 1985). Artzamanli degisim i¢in de Fransizcadaki r > ® (Haden, 1955),
Caipira Portekizcesindeki r > 1 (Azevedo, 1981), Banjalang dilindeki 1 > ¢
(Dixon, 1980) gibi ornekler verilebilir. Bu degisimler geleneksel ‘r’ sesleri ile
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sinirl olmayip rotiklerin eszamanli ve artzamanl tutarliliklar: boliimiinde daha
detayli bir bi¢cimde tartigilacaktir.

Rotikleri sesbilimsel anlamda bir araya getirmeye ¢alisan Lindau (1985), {i¢
argiimana dayanarak [+/- rotik] 6zelliginin varligimi1 savunmaktadir. Bunlar,
rotiklerin, bitisigindeki tinliiler {izerinde benzer etkilere sahip olmalari, benzer
sesdizimsel kisitlamalara uyum saglamalar1 ve bagka rotiklerle degisim
icerisinde olmalaridir. Hall (1997), rotiklerin [+rotik] Ozelligi olmadan
[+titresimli, +iinsiizsel, -genizsil, -yanal] bi¢ciminde gosterilmesinin sorunlu
oldugunu ¢iinkii diinya dillerinde ¢arpmali (flapped) genizsillerin ve yanallarin
bulundugunu séylemektedir. Bu genizsil ve yanal sesler, [-genizsil] ve [-yanal]
ozellikleriyle tanimlanamayacagi igin, Hall [+rotik] Ozelliginin gerekliligini
savunmaktadir.

Almanca iizerinden ortaya g¢ikan bir baska bakig agisina gore, rotiklerin
sesbilimsel uyumu biirlinseldir ve bu baglamda titresimlilik hiyerarsisinde
(sonority hierarchy) yanallar ile yari-tinliiler (glide) arasinda yer almaktadirlar
(Hall, 1992; Wiese, 2000). Walsh Dickey (1997) ise o6zellik geometrisini
kullandig1 ¢oziimlemesinde rotiklerin, ortak bir 6zelliksel i¢erik tarafindan degil,
ortak bir yapi tarafindan nitelendirildiklerini belirtmektedir. Felemenkgedeki
rotiklerin aragtirmasini yapan Sebregts (2014), rotik degiskelerin eszamanli
oriintiilerini agiklamak i¢in bu degiskelerin arasindaki artzamanli iligkileri
inceleyen bir modeli savunmustur. Sebregts ayrica rotik adaylarini bir araya
getirmek adina Lindau’nun (1985) Wittgensteinct “aile benzerligi” modeline
tarihsel bir boyut katarak ortaya koymaktadir. Aile benzerligi kavramina gore,
her bir rotik diger biitiin rotiklerle sesbilgisel bir 6zellik paylasmaz; ancak, her
bir rotik en azindan bir rotikle ortak bir 6zellige sahiptir. Rotik degiskeler
arasindaki bu tiir bir aile benzerligi yalnizca ortak sesbilgisel 6zellikler tabaninda
bulunmaktadir.

Yukaridan da anlasilacag iizere, tiim rotiklerin sahip oldugu sesbilgisel bir
ozellik bulunmadigindan rotiklerin dilleraras1 tanimlamas: formal sesbilimsel
yaklasimlarla yapilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda yapilan agiklamalarin iginde,
biitiin rotiklerin [+rotik] 6zelligine sahip olmalar1 (Hall, 1997), titresimlilik
hiyerarsisinde yanallar ile yari-iinliiler arasinda konumlandirilmalar1 (Wiese,
2001) ve ozellik geometrisi (feature geometry) kapsaminda ayni yapisal diizene
sahip olmalart (Walsh Dickey, 1997) sayilabilir. Sebregts (2014) bu
yaklagimlarin kagmilmaz bigimde gecici (ad-hoc) oldugunu ve agiklamaya
calistiklart veri igin yetersiz olduklarini savunmaktadir. Bununla birlikte,
Scobbie ve Sebregts (2010) rotiklerin, sesbilgisel bir varliga (phonetic substance)
bagli olmayan soyut bir gdsterimini desteklemistir.

Sonug olarak rotikleri, genis bir degiskenlik gostermelerine ve gosterimsel
yap1 ya da sesbilgisel ipuglariyla tanimlanamayacaklarina dayanarak, Kaye’in
(2006) ‘sesbilimsel epistemolojik ilke’ olarak adlandirdig: diizlemde incelemek
olas1 gibi goriinmektedir. Bu ilkeye gore, sesbilimsel bilginin tek kaynagi bir
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parganin sesbilimsel davranisidir. Buradan hareketle sesbilimsel olarak etken bir
sinif, ortak gosterimsel Ozelliklere ya da sesbilgisel bir varliga dayanmayan
sesbilimsel bir kimlik tagir.

4 Sesbilimsel Rotik: Tutarh Bir Kimlik

Yazinin 6nceki boliimlerinde diinya dillerinde rotiklerin sesbilgisel bagintilar ve
sesbilimsel gosterimler yerine, kuramsal yaklasimlar gz 6niinde bulundurularak
sesbilimsel davranislar {izerinden tanimlanabilme &zellikleri oldugu {izerinde
durulmustur. Bu boliimde sesbilimsel kimlikleri davranis temasi altinda yeniden
yorumlanacak olan rotiklerin, asagidaki gibi bir Oneri iizerinden iki ana sinif
gergevesinde ele alinabilecegi varsayimlanmaktadir:

i.  Rotikler seslem yapisinda titresimlilerle ayn1 sekilde davranmaktadirlar.
ii.  Rotikler hem eszamanli hem de artzamanli olarak tutarlidirlar.

Rotiklerin bu davranislari ayrintili olarak asagida irdelenmektedir.

4.1 Rotiklerin Titresimli Davranisi

Rotiklerin biiyiik degiskenlik gosterdigi Felemenkge, Fransizca, Ingilizce ve
Almanca gibi dillerde rotikler; toplum, bolge ve yas farkliliklarini yansitabilen
dilsel bir isaretleyici (linguistic marker) gorevi gérmektedir (Wiese, 2011).
Rotiklerin dillerdeki lehgelerarast degiskenligi ¢ok genis olmasina karsin
sesdizimsel diizeni tutarhdir. Ornegin Fransizcadaki fiais [fse] ‘taze’
sozciigiinde [g] 6tlimlii bir siirtiiniicli olmasina kargin karmasik dnses kiimesinde
ikinci iiye olarak bir titresimli islevi gérmektedir. Dolayisiyla, bu parganin
sesbilgisel kimligi ile sesbilimsel kimligi uyugsmamaktadir.

Siirtliniicli bir sesin titresimli olarak ¢oziimlenebilecegi baska bir drnek de
Berberice ve Arapgada bulunan, Fransizcadan o&diinglenen sdzciiklerde
goriilebilmektedir. Ornegin Fransizca gibi Berbericede de /1/ ve /y/ sesbirimleri
bulunmasina kargin Fransizcadan ddiinglenen sozciikler Berbericede diizenli bir
bicimde dokunmali olarak yorumlanmaktadir. Fransizcada France [fyds]
‘Fransa’ olan s6zciik Berbericeye [frans‘a] olarak uyarlanmaktadir (Lahrouchi,
2020). Benzer bicimde train [ty€] ‘tren’ sozciigiiniin Arapgada [treen] olarak
odiinglendigi goriilmektedir.

Arapca ve Berberice konusucularinin kendi dillerinde bulunan /&/ ve /y/
kiigiikdil siirtiiniiciileri yerine bagka bir ses kullanmalart nedensiz degildir. Bu
iki dilde de dokunmali, sesbilimsel yonden titresimli gibi davranmaktadir (Dell
ve Elmedlaoui, 2002). Dokunmalinin aksine, /g/ ve /y/ Arap¢a ve Berbericede
sesdizimsel olarak bir titresimli gibi davranmamaktadir. Bir bagka deyisle
Arapca ve Berbericede /s/ ve /y/ hi¢bir zaman bir tikanmali (obstruent)
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sonrasinda gelmemektedir. Arapga ve Berberice konusuculari, Fransizcadan
odiinglenen sozciiklerde, bir titresimli olarak davranan rotik konumunda, kendi
dillerinde bir titresimli olan dokunmaliy1 se¢mislerdir. Dolayisiyla, Fransizcada
goriilen rotikler, Arapca ve Berbericedeki 0Odiing soézciiklerde soyleyis
ozelliklerine gore sesbilgisel benzerine degil, sesdizimsel davranisit nedeniyle
titresimli bir rotik olan sesbilimsel benzerine doniigsmiistiir.

Goriildiigli tizere bir dilde bir sesbirimin sesbilgisel karakteri degisse de
sesdizimsel diizlemdeki rolii degismemektedir. Rotik sesbirimler, titresimli
olmayan sesbirimciklere doniigse dahi hep titresimlilere ait konumlarda
bulunabilirler. Bu baglamda s6zii edilen rotiklerin sesbilgisel kimligi degisiklik
gostermesine kargin sesbilimsel kimligi sabittir.

4.2 Rotiklerin Eszamanli ve Artzamanl Tutarliliklar:

Sesbilgisel anlamda ¢ok biiyiik degiskenlikler sergileyen rotiklerin hem
eszamanli hem de artzamanli diizlemde sesbilimsel karakterleri tutarlilik
gostermektedir. Rotiklerin bu degiskenligini hiper-degiskenlik (hyper-
variation) olarak nitelendiren Scobbie (2006), artzamanli degisimin rotiklerin
sesbilgisel karakterlerini farklilastirdigini; ancak, karsitsal yapilarinin
korundugunu ifade etmektedir.

Rotiklerin sesbilgisel degiskenliklerinin gdzlemlenebildigi Brezilya
Portekizcesinde rotik sesbirim /r/ olarak kabul edilmektedir (Nevins, 2008).
Brezilya Portekizcesinin Rio de Janeiro bolgesindeki lehgeye ait rotik
sesbirimcikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Rio de Janeiro lehgesindeki rotik sesbirimcikler

Ses gevresi Sozciik Sesbirimcik
iinliilerarast caro ‘pahalr’ [£]
dallanan bir dnseste prato ‘tabak’ [c]
iinsiiz sonrasi

iinliilerarast carro ‘araba’ [x]
sOzciik basi rua ‘sokak’ [x]
farkliseslemsel bir tinsiiz Israel “Israil’ [x]
sonrasi

sozciik sonu mar ‘okyanus’ [x]
otiimsiiz tinsiiz 6ncesi torto ‘carpik’ [x]
otiimlii iinsiiz dncesi gordo ‘sisman’ [v]

Tablo 1°de caro ve carro sozciiklerinde sirasiyla [c] ve [x] sesbirimciklerinin
ayni ¢evreye sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Tablo 1’deki dagilim
tamamiyla biitiinleyici bir goriintii ¢izmemektedir. Camara’ya (1972) gore
carro sozclugindeki temel ikiz {insiiz (underlying geminate) /r.c/, sonses
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artdamaksillagmas1 (velarization) ile once [x.r], ardindan agizsizlagma
(debuccalization) ile [x.f], en son da esgikigh siirtiiniiciilerin benzesme
gegirmesiyle [x] halini almaktadir. Nevins (2008) séz konusu durumun
sesbirimciksel (allophonic) oldugunu ve tek bir sesbirim igerdigini
savunmaktadir. Bir diger deyisle, tek bir temel sesbirimin eszamanli bir siire¢
sonucunda [r] ve [x] degiskelerine sahip oldugu sdylenebilmektedir. Buradan
hareketle Brezilya Portekizcesinin sesbiliminin, rotiklerin sesbilgisel
karakteriyle ilgilenmedigi sezdirimi yapilabilir. Burada sesbilgisel olarak
tikanmal1 olan ve ses ¢evresine gore Gtlimliiliikkte degisim gosteren bir rotik,
aslinda sesbilimsel olarak bir titresimlidir.

Lehgede /r/ sesbirimi digyuvasil titrek ya da dokunmali, siirtliniicii ve
daralmali olarak yiizeye ¢ikabilmektedir (Jaworski ve Gillian, 2011). Lehcede
rotikleri i¢eren damaksillasma kaynakli degisimlerden birkagi asagida (1) deki
orneklerde gosterilmektedir (Gussmann, 2007, ss. 141-142).

(1) a. gitar-a [jitara] ‘gitar’
wiatr  [viatr] ‘riizgar’
srebr-o [srebro] ‘giimiis’
madr-y [mondri] ‘akill’

b. gitarz-yst-a [jitazista] ‘gitarist’
wietrz-n-y [viet/ni] ‘riizgarl’
srebrz-yst-y [srebzisti] ‘giimiisi’
medrz-ec  [mend3zets] ‘bilge’

(1a)’da rotik sesbirimin titrek olarak ylizeye ¢iktig1 goriiliirken (1b)’de ayni
sesbirim bazi bigimbirimlerden 6nce bir disard: siirtiiniicii [[]/[3] olmaktadir.
Gussmann (2007), (1a-b)’deki yapilarin eszamanli bir siirecin sonucu oldugunu
onermektedir. Chabot (2019) eszamanli bir siirecin etkisi hakkinda kesin bir
fikir birligi bulunmadigini; ancak, rotik sesbirim ve [[]/[3] arasinda net bir
artzamanli iliskinin bulunduguna igaret etmektedir. Sonu¢ olarak, bu seslerin
eszamanli konumlari ya da artzamanl degisimleri fark etmeksizin, [[]/[3] sozii
edilen baglamda rotiklerdir.

5 Roetiklerin Tutarh Bir Tanmimini1 Olusturmak

Rotiklerin, sesbilimsel davraniglarina gore sesbilgisel bigimlerini ortaya
koymak olas1 degildir, bu yiizden de tanimlar1 varliksiz sesbilim gercevesinde
yapilmalidir. Bir rotik, sesbilimdeki diger nesnelerden farklilagan sabit
sesbilgisel bir somutlastirmaya sahip degildir, aksine biitiiniiyle sesbilimseldir.
Herhangi bir bigimde yiizey yapida gergeklesebilir. Bunun aksine drnegin
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Hall’un (1997) [+rotik] 6zelliginin ger¢eklesmesi bazi sesbilimsel nesnelerin
olusturdugu alt kiime ile sinirhidir.

Rotiklerin tanimlanmasi adma iki sav 6n plana ¢ikmaktadir. Rotikler
eszamanli ve artzamanli tutarlilik gostermektedir ve seslem igerisinde
titresimlilerle ayn1 konumda bulunmaktadir. iki durumda da rotikler, sesbilgisel
somutlagtirmasina bakilmaksizin, yiizeyde tikanmali olarak ger¢eklesseler bile
sesdizimsel olarak titresimlidir.

Boyle bir tanimlama {izerinden sesbilimsel kuram, belli bir parg¢a kiimesine
ait ortak niteliklere dayanarak nedensiz olmayan bir rotik sinifi ortaya
¢ikarabilir. Bu rotik sinifi, geleneksel ‘r’ sesleri ile smirli olmayip diger
adaylara da sonuna kadar agiktir. Lehcedeki [[] ve [3] sesleri sozii edilen diger
adaylara 6rnek gosterilebilir. Ote yandan yukarida sozii edilen tanimlamanin
rotiklerin yaninda yanal sesleri de kapsadig: ileri siiriilebilir. Eger bir rotik
tanimu, rotikler ile yanallar arasinda bir ayrim yapmiyorsa bu tanimin bir akict
(liquid) tanim1 oldugu da sOylenebilir. Hatta tek bir akiciya sahip dillerde bu
parg¢a, bazen bagimsiz degiskenlik ile bazen de sesbilimsel olarak
kosullandirtlmig bigcimde bir rotik ya da bir yanal olarak gergeklesebilir.
Ornegin Korecede akic1 sesbirimin sesdizimsel bir dagilimi vardir: Onseslerde
carpmali, sonseslerde yanal olarak yiizeye ¢ikmaktadir (Iverson ve Sohn,
1994). Tek bir sesbilimsel akicinin bulundugu, Tanzanya’da konusulan Jita
dilinde bi¢imbirim baginda yalnizca yanal sesbirimcik goriiliirken baska
konumlarda ayni sesbirim bagimsiz degiskenlik icerisindedir, yanal ya da
dokunmali olarak yiizeye ¢ikabilir (Downing, 2001). Sonug olarak, rotiklerin
ve yanallarin arasinda sesbirimsel bir karsitlik bulunmayan dillerde yanallari
da rotik sinifina dahil etmek dogaldir. Elbette ki bu akicilarin sesbilimsel
davraniglarinin paralellik gostermedigi diller de bulunmaktadir. Ornegin
Ingilizce, Ispanyolca, Felemenkge ve Fransizcada tikanmali-rotik kiimesi
olasidir; ancak, */tl-/ ya da */dl-/ iinsiiz kiimeleri goriilmemektedir (Proctor,
2009). Ug iinsiizlii 6nses kiimelerinin gériildiigii yalinlayan bir dil olan Cams4
dilinde boyle bir kiimede son iinsiiz rotik ya da genizsil olabilirken bir yanal
olamamaktadir (Howard, 1967).

6 Rotikten Sayilmamak

Onceki boliimlerde olast rotik adaylarina dair sunulan genis kapsam igerisinde
diisiiniilmemesi gereken sesler tinliilerdir. Kimi zaman rotik sinifina dahil edilen
birka¢ {inliiniin ([o- 3-]) Uluslararasi Sesbilgisi Abecesi’nde yer edinmesinin
altindaki neden rotiklikleri degil, iistdamaksil eklemlenmeleridir (“A Petition,”
1939). Ayrica ‘rotik’ sesbilimsel bir terimdir, sesbilgisel bir bagintisi
bulunmadig: 6nerilmektedir; ancak, diisiik F3 degerine sahip olan bu tiir tinliiler
icin s6zii edilen ‘rotiklik’ sesbilgiseldir. Rotik sinifina dahil edilen bu iinliilerin
ortaya atilma kokenlerini de ele alan Chabot (2019) sozii edilen {iinliileri
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iistdamaksil {inliiler olarak ifade etmektedir. Unliiler dallanan onsesler ve
sonseslerde rotiklerin doldurdugu seslemsel konumlar1 da dolduramamaktadir.
Rotikten ¢ok iistdamaksil eklemlenmeye sahip olan ve sesdizimsel
konumlarindan &tiirii rotiklerden farklilagan tinliilerin rotik olmadigi sonucuna
vartlmaktadir.

7 Artsesbilimsel Dagitim ve Varhksiz Sesbilim

Rotik sinifi, hem eszamanli ve artzamanl siire¢lerdeki tutarliligryla hem de
seslem yapisindaki titresimli davranisiyla sesbilimsel yonden biitiinliik
gostermektedir. Dolayisiyla, sesbilimsel rotiklerin olusturdugu bu sinif nedensiz
degildir. Yazi boyunca rotikler ilizerinden de gosterildigi gibi, sesbilgisel
gerceklesmeler sesbilimsel nesnelerden ¢ikarilamamaktadir. Bu baglamda
rotiklerin sesbilgisel gerceklesmelerinin nedensiz oldugu sdylenebilir. Bir
sonraki paragrafta bdyle bir savin sesbilimsel kuramdaki yerinden soz
edilecektir.

1950’lerden itibaren Chomskyci yaklasim modiiler bir goriintii ¢izmektedir.
Ayrik, alana 6zgii (domain-specific) sozvarliklart olan ayrik, hesaplamali
(computational) dizgeler bir aradadir. Bu goriis, Fodor’un (1968) insan bilissel
dizgesinin modiiler igleyisine dair genel bir yaklagimin dile uyarlanmig halini
yansitmaktadir. Dile uygulanan zihnin modiilerliginin sonuglarindan biri T-
modelidir. Bu modelde bigimsodzdizim ile iki yorumlayict modill olan
anlambilim ve sesbilim bulunmaktadir. Arakesit kurami geregi ayrik
sozvarliklarina sahip bu modiiller arasindaki iletigimi saglamak i¢in bir tiir ¢eviri
aygitina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bigimsdzdizim ve sesbilim arasindaki ¢eviri
stireci, dagitim adi verilen bir sozliiksel erisim ile ger¢eklesmektedir. Modiiler
bir dilbilgisi yapisinda sesbilgisi de ayr1 bir hesaplamali dizgedir ve sesbilimin
bigimsdzdizim ile olan iliskisi, sesbilgisi ile olan iligkisiyle aynidir (Scheer,
2011). Sesbilim ve sesbilgisi modiillerinin soézvarliklar1 da ayrik oldugundan
dagitim yine sozliiksel erisim yoluyla gerceklesmektedir.

Ingilizcede gegmis zaman -ed olarak gergeklesir ¢iinkii uzun siireli bellekte
bu esdegerligi gosteren bir sozliiksel kiitiik (gegmis zaman <« -ed)
bulunmaktadir. ingilizcede ge¢mis zamanin -a ya da -eg yerine -ed olarak
gerceklesmesinin - eszamanli  yonden hicbir nedeni bulunmadigt ileri
stirilmektedir (Scheer, 2014). Bu yilizden dagitim nedensiz olarak ele
alinmalidir. Rotikler temelinde gosterildigi iizere, sesbilgisel gerceklesmeler ile
sesbilimsel nesneler arasinda dogrudan bir bagint1 oldugu sdylenememektedir.
Boyle gergeklesmelere izin veren sesbilim kuraminda sesbilim ve sesbilgisi
arasindaki iliski de nedensiz olmalidir.

Modiiler sesbilim yaklagiminda bir par¢anin gosteriminin sesbilgisel olarak
bir ses ortaya ¢ikarmasi igin dilbilgisinde bir yerde yorumlanmasi gerekmektedir.
Bu yorumlama da sesbilim-sesbilgisi arakesitinde ger¢eklesmektedir. Bu
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arakesit, sesbilimsel birimlere sesbilgisel nitelikler atayan ve dilden dile degisen
bir diizenektir. Varliksiz melodik asallar sesbilimde higbir sesbilgisel nitelik
barindirmamaktadir. Dolayisiyla, sesbilimde [genizsil], [dudaksil], [iinsiizsel]
vb. parcasal oOzellikler s6z gelimi a, B, y vb. varliksiz birimlerle
tanimlanmaktadir. Sesbilim, bu asallarin sesbilgisel degerlerinin ne olacagini,
nasil tretilecegini bilmeden bu asallar kiimesiyle ¢aligmaktadir. Dogal olarak
sesbilim-sesbilgisi arakesitindeki dagitim nedensizdir. Ancak, sozii edilen
Yunanca yazibirimler (a, B, v vb.) ya da sesbilimsel asallar1 ifade etmek i¢in
kullanilabilecek baska simgeler karmasiklik yaratabileceginden varliksiz
asallarla ¢alisan sesbilimcilerin sesbilgisel etiketler kullanmalar1 da son derece
olagandir (Scheer, 2019).

Giliniimiiz varliksiz sesbilim ¢izgisi igerisinde bir¢ok farkli varsayim One
¢ikabilmektedir. Ancak, Blaho’nun (2008) s6z ettigi gibi, bu farkli varsayimlar
birkag ortak temel yaklasim ¢evresinde toplanmaktadir. Bu ortak yaklagimlardan
belki de en onemlisi sesbilimsel asallarin varliksiz olmasi ve sesbilgisel
gerceklesmelerinin - sesbilim  tarafindan  goériinmez  olmasidir.  Sesbilim,
sesbilimsel asallarla ¢aligmaktadir ve bu asallarin sesbilgisel degerlerinin nasil
olacagina dair bir bilgi icermemektedir. Bunun aksine, melodik asallarin
sesbilgisel varliga sahip oldugu diisiiniilen bir dizgede bu sesbilgisel degerler
hem sesbilimde hem de sesbilgisinde bulunmaktadir ve bu da bir artiklik
(redundancy) 6rnegidir.

Sesbilimsel ve sesbilgisel ulamlar arasindaki baglant1 yalnizca artsesbilimsel
(post-phonological) olarak kurulmaktadir. Bu baglant1 Volenec ve Reiss (2017)
tarafindan ‘doniistiirme (transduction)’, Scheer (2014) tarafindan ‘dagitim (spell-
out)’ olarak adlandirilmaktadir. Artsesbilimsel dagitim, sesbilim ve sesbilgisinin
sozvarliklart farkli oldugundan, sesbilimsel asallar1 sesbilgisi modiiliine
tagimaktadir. Boylece tamamiyla soyut olan sesbilimsel 6gelere (o, B, ¥ vb.)
sesbilgisel bir nitelik atanmaktadir.

Aciklanan kuram baglaminda herhangi bir dildeki rotiklerin sesbilgisel
niteligi de sesbilim-sesbilgisi arakesitindeki artsesbilimsel dagitim ile
belirlenmektedir. Bununla birlikte artsesbilimsel dagitim dilden dile farklilik
gosterebileceginden bir rotik sesbilgisel olarak [x], [J] ya da [r] olarak yiizeye
¢ikabilmektedir.

8 Sonug¢

Rotikler alanyazinda siklikla tartistlmis ve nedensiz bir smif olarak
nitelendirilmistir. Rotiklerin sesbilgisel ger¢eklesmeleri nedensiz olabilir; ancak,
sesbilimsel dizgede ilkeli tanimlarimi olusturmak olasidir. Bu baglamda,
rotiklerin farkli sesbilgisel niteliklere sahip olmasi nedeniyle sesbilgisel olarak
degil, sesbilimsel olarak tutarli bir simif olusturduklar1 ortaya konmustur.
Sesbilimsel gosterim ya da ortografiye dayanarak olusturulmaya calisilan
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geleneksel bir rotik kiimesinin aksine, sesbilimsel davraniglart sayesinde rotikler
tanimlanmistir.  Rotikler seslem yapilarindaki titresimli  davraniglart  ve
eszamanli-artzamanl tutarhliklari ile bir sinif olusturabilmektedir. Dolayistyla,
rotiklerin olugturduklari sinif nedensiz degildir.

Sesbilim-sesbilgisi arakesitinde sesbilimden aldig1 bilgiyi sesbilgisine
tastyan, dilden dile degisen artsesbilimsel dagitim sayesinde rotiklerin farkli
dillerdeki sesbilgisel degiskenligi agiklanabilmektedir. Buradan hareketle
modiiler olan sesbilim ve sesbilgisi arasindaki iligkinin nedensizligi de
goriilmektedir. Artsesbilimsel dagitim temelde nedensiz olarak nitelendirilse de
rotik smifinin kendisi nedensiz degildir. Baska bir deyisle, sesbilimsel rotik
kiimesi nedensiz bir kiime degildir; ancak, rotiklerin sesbilgisel ger¢eklesmeleri
nedensizdir.

Sesbilimsel asallarin sesbilgisel ger¢eklesmelerle dogrudan bir bagintisinin
bulundugu bir sesbilim kuraminda bu asallarin kendisi sesbilim ve sesbilgisi
arakesiti gorevi gorebilir. Ancak, bu yazida rotiklerle 6rneklendirildigi iizere,
varliksiz sesbilimde sesbilgisel gergeklesmeler sesbilimsel nesnelerden
ongoriilememektedir ve sesbilimsel asallar sesbilgisel bir varliga baglh degildir.
Bu ¢alisma 6zelinde rotiklerin tamaminin sesbilimsel olarak tanimlanmasi ile
sesbilim ve sesbilgisinin iki ayri modiil olarak incelenmesi gerektigi ortaya
konulmustur. Dolayisiyla, yalnizca rotikler iizerinden ele alinan sesbilim-
sesbilgisi iligkisinin ve artsesbilimsel dagitimin, rotiklerle sinirlt kalmayip biitiin
sesbilime uygulanmasinin 6niinde bir engel yoktur.
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