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Bu galisma ile 1980-1999 yillar1 arasinda doganlar kapsayan ve Tiirkiye’nin geleceginin sekillenmesinde etkin
bir rol oynayacag disiiniilen Y kusagmnin siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglamu beklentisi aragtirtmigtir. Calisma
Siileyman Demirel Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitelerinde 6grenim goren 1220
Ogrenciye anket formu tizerinde bulunan liderlikle ilgili 30 ifadeye ve iletisimle ilgili 16 ifadeye siyasi liderden
beklentileri agisindan katilip katilmadiklarini degerlendirmek suretiyle gergeklestirilmistir.

Analizler sonucunda aragtirmaya katilan Ggrencilerin karizmatik liderlik tarzina sahip ve diisiik baglamli
iletisim kuran siyasi liderleri tercih ettigi, kendilerini lider olarak gérmelerine ragmen mevcut sartlarda politika yapmay1
diistinmedikleri ve siyasetle aktif olarak ilgilenmedikleri tespit edilmistir. Katilmcilar referans aldiklart en 6nemli siyasi
lider olarak Atatiirk’ii gormektedir. ilk 6 siyasi lider arasmda kadm liderin olmamas1 dikkat cekmektedir.

Calismadan elde edilen bulgularnn siyaset, iletisim ve liderlik konularinda ¢alisan akademisyenler agismdan
oldugu kadar; siyasi liderler, siyasi partiler acisindan da oldukgca faydali olacag: diisiiniilmekte ve ayrica genglerin bakis
agisindan hareketle geleneksel siyasetin eksikliklerinin tespit edilerek siyasetin ve {ilke gelisimine katki saglamasi
beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Y Kusag, Liderlik, Siyasi Lider, Tletisim, Yiiksek-Diisitk Baglam {letisim

Leadership and Communication Styles Expected From Political Leaders:
A Research on Generation Y

Abstract

This research seeks to find out the leadership and communication styles expected from political leaders by
generation Y, consisting of people born between the years 1980 and 1999 and who is expected to play a significant role
in the creation of Turkey’s future. As part of the study, a questionnaire has been administered to a total of 1220 students
from Siileyman Demirel University, Akdeniz University and Mehmet Akif Ersoy University. In the questionnaire, the
subjects have been asked to rate 30 statements concerning leadership styles and 16 statements related to communication
styles in the light of their point of view on how a leader must be like.

It has been found out through the analysis that the subjects prefer leaders who own a charismatic leadership
style and who uses low context communication. It has also been shown that although subjects think that they have a
leadership potential, they do not intend to assume a role in politics under the existing circumstances. For the subjects,
Ataturk is the ultimate example of a political leader. In addition, it is striking that there are no women political leaders
among the top six.

It is believed that the findings obtained will be useful for not only political leaders and parties but also for
academicians who study on politics, communication and leadership.t is also expected that identifying shortcomings in
conventional style of politics through the determination of what young people think about it will positively contribute to
the development of politics and the country itself.

Keywords: Y Generation, Leadership, Political Leader, Communication, High-Low Context Communication

*  Makale gelis tarihi: 21.08.2015
Makale kabul tarihi: 01.02.2016



836 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (3)

Siyasi Liderlerden Beklenen Liderlik ve Iletisim
Tarzlari: Y Kusag1 Uzerine Bir Arastirma!

Giris

“Kusak” kelimesini Tiirk Dil Kurumu, “insanlik tarihinin baslangicindan
giiniimiize kadar olan siireg icerisinde hemen hemen ayni yillarda dogmus, ayni
donemin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer problemleri, yazgilar
yasamig, benzer Odevlerle sorumlu olmus kisilerin toplulugu” olarak
tanimlamistir (www.tdk.gov.tr). Kusaklar; sessiz kusak, patlama kusagi, X, Y
ve Z kusagi olarak siniflandirilmaktadir. Bu aragtirmanin kapsamini tarihteki en
fazla ¢esitlilige sahip olan 1980-1999 yillar1 arasinda doganlart igeren Y kusagi
olusturmaktadir. Arastirmada Y kusaginin tercih edilme nedeni; niifusun 6nemli
bir kismin1 olusturmasi ve Tllke gelisiminde Y kusagimin goriis ve
beklentilerinin tespit edilmesinin 6nemli olacaginm diisiiniilmesidir (TUIK,
2015; ISMMMO, 2014).

Kusak kavramint daha iyi agiklayabilmek i¢in kusak kuramindan
yararlanilabilinir. Kusak kurami; bireylerin dogduklar1 yillar itibariyla benzer
toplumsal ve politik olaylar1 yasayan, kendilerine 6zgili deger yargilari ve inang
sistemlerini gelistiren, birbirine benzer karakteristik Ozellikleri gosteren
bireylerden olusan bir toplulugu ele almaktadir. Bahsi gecen donemdeki
toplumsal olaylar; politik olaylar veya tehditler, sosyo-ekonomik degisim
stirecleri, endiistri meyilleri, issizlik oranlari, glivenlik veya kitlik hakkinda
hissedilen diisiinceleri igermektedir (Lamm ve Meeks, 2009: 615). Kusak
kuramina gore, yaklasik olarak ayni yillarda dogan bireylerin benzer hayat
gOriisii, tutumlar1 ve yasam tarzlari olmasinin sebebi, belirli bir ¢agda dogmus
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Her kusagin kendine has tipik 6zellikleri ve
deger yargilari olmasindan dolayi, bireyler dogduklar1 kusaklarin davranislarina
benzer tutumlar sergilerken, diger kusaklarin davraniglarindan farkli tutumlar
gostermektedir (Chen, 2010: 132).

Kusaklarin problemlerini tartisan Karl Mannheim (1893-1947), sosyal
yapiy1 ve disilinceleri anlamada kusaklarin Onemine dikkat g¢ekmistir.
Toplumdaki bireylerin sinifsal konumuna gore kusaklar1 tanimlamistir. Yani
kusag fiziksel ve zihinsel hicbir yakinligi olmayan somut bir grup olarak degil

1 Bu galisma, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii Isletme
Anabilim Dal1 “Siyasi Liderlerden Beklenen Liderlik ve Iletisim Tarzlar: Y Kusag1
Uzerine Bir Arastirma” adl1 doktora tezinden tiiretilmistir.
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de sosyal konumuna gdre degerlendirmistir. Mannheim kusaklarin varligini,
toplumun bes 6zelligi ile agiklamaktadir: (1) Kiltiirel siiregte yeni katilimeilarin
olusumu, (2) eski katilimcilarin siirekli yok olmasi, (3) bir kusagin iiyelerinin
tarihsel siirecte gegici olarak sinirli boliimiinde yer almasi ve bu ylizden (4)
kiiltiirel mirasin kugaktan kusaga aktarilmasi gerekliligi, (5) son olarak nesilden
nesile siirekli gegis olmasidir. Mannheim ve onun takipgilerine gore kusak
kavramimin iki 6nemli unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tarihsel
zaman igerisinde ortak bir konum ve ikincisi bu zamanda olaylar ve
deneyimlerin sekillendirdigi tarihsel konumda farkli bir bilingtir. Yani kisilerin
gelecekteki tutum, davranig ve tercihlerinde 6zellikle yasadiklari olaylarin ve
tecriibelerinin etkili oldugundan bahsetmistir (Parry ve Urwin, 2011: 81).

Bu aragtirmanin kapsamini olusturan Y kusagi refah diizeyinin yiiksek
oldugu, iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelismis oldugu bir donemde diinyaya
gelmistir. Televizyon, medya gibi kanallar ile pazarlamada hedef grup olmus ve
diinya ile iletisimleri dogduklar1 giinden itibaren baglamistir. Bu ylizden Y
kusagi icin iletisimin yeri oldukca 6nemlidir. Eglence, is ve sosyal aktivitelerin
hepsini i¢ ice yasamaktadirlar. Cesitlilik ile biiylidiiklerinden dolayi, insanlar
arasindaki etnik farklihiklar1 dikkate almamaktadirlar (Iscimen, 2012: 10).
Iliskilere 5nem vermekle birlikte, iliskileri gelistirmek ve sosyallesmek icin de
buna vakit ayirmak istemektedirler (Keles, 2011: 131). Y kusagimin tutum,
davranis ve becerileri; aile, arkadas, okul ve Kkitle iletisim araciligiyla
sekillenmektedir. Bu yilizden Y kusagmin iiriin ve yasam tarzi se¢imlerinde
medya araglari, televizyon, internet ve dergi olarak cesitlenmistir (Savas, 2010:
65). Bu baglamda Y kusagini etkilemek isteyen pazarlamacilarin dikkat etmesi
gereken nokta ise, bu kusagin geleneksel reklamciliga karsi siipheli olmasidir.
Ailelerine kiyasla medyaya doymus ve marka bilinci yiiksek bir diinyada
biiyiimiis olmalar1 sebebiyle onlara farkli yerlerde farkli kaynaklardan farkli
tirde reklamlarla ulagsmak gerekmektedir. Ayrica pazarlamacilar bu kusagin
geleneksel reklamciliga karsi siiphelerinin i¢ yliziinii anlamak ve onlarin
dikkatini ¢ekmek i¢in mesajlarini farkli yollardan iletmelidirler. Cogu sirket bu
sebeple agizdan agiza pazarlama stratejisi uygulamaktadir (Belch ve Belch,
2009: 15).

Y kusagi is hayatinda lider karakterine sahip olmakla beraber
kariyerlerinde ilerlemek ve en iyi olmak istemektedir (Yelkikalan ve Altin,
2010: 15). Catalkaya (2008)’ya gore cok kanalli televizyon ile biiyliyen Y
kusagi, internete uyum saglamakta sikinti ¢ekmemistir. Kolay kolay tatmin
olmayan bir yapiya sahiplerdir. Kendilerinden ve isvereninden oldukga yiiksek
beklentilere sahip olmakla birlikte, siirekli egitim ve 6grenmeye istekli olup
ayrica sirket i¢i egitimleri de onemsemektedir. Sorumluluk almak ig¢in g¢ok
hevesli ve hemen Kkendilerini ispat etmeyi istemekte ve ne istediklerini
rahatlikla aciklayabilmektedir. Direkt emir almaktan ve ast olmaktan
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hoslanmadiklar1 i¢in girisimcilik 6zellikleri gelismistir. Yiiksek otoriteye karsi
durumda olduklar1 i¢in daha esnek ve anlayish yoneticiler ile ¢aligmay1 tercih
etmekte ve kendi fikirlerini ¢ok Onemsedikleri i¢in fikirlerinin mutlaka
sorulmasin1 beklemektedir. Ayrica 6nceki kusaklara goére daha hirsli olup,
calistiklar1 kurumlarda ¢ok ¢abuk terfi etmeyi istemektedir. Effiom ve digerleri
(2012: 147) tarafindan yapilan aragtirmada da Y kusaginin diger kusaklara gore
esnek zamanlama, kiyafet esnekligi, tatil zaman1 gibi is esnekligine daha ¢ok
gereksinim duydugu iddia edilmektedir. Bu kusak is hayatinda, yoneticilerinin
onlarla iletisim kurmasini ve katkilarin1 6nemsemelerini beklemektedir. Eger ki
degerli olduklarmi hissetmezlerse katki yapmay1 birakacaklardir. Onlart
odiillendirmenin yolu ise dissal degil, igsel yolla olmalidir (Kyles, 2005: 54). Is
yasaminda Y kusaginin olumsuz Ozellikleri ise sunlardir: yapmak zorunda
olduklari isleri dahi sorunsuz bir sekilde bitirdikleri takdirde tebrik edilmeyi
beklemeleri ve eger aferini alamazlarsa islerini anlamsiz gérmeye baglamalari,
yaptig1 isleri yoneticilerine teyit ettirme geregi duymalari, siirekli bir kafa
karigikligr ve muglaklik durumlarimin olmasi ve is hayatiyla ilgili problemlerin
¢cOziimiinii yonetimden bekleme aliskanliklarinin olmasidir (Ceylan, 2014: 23-
24).

Liderlik, takipgileri istekli bir sekilde amaglara ulagsmak icin harekete
gecirme ve etkileme siireci olarak tanimlanmaktadir (Newstrom ve Davis,
1997: 200). Bu arastirmada Y kusaginin siyasi liderlik tarzi beklentisi
karizmatik, katilimci, paternalist ve otoriter liderlik tarzlar1 agisindan
degerlendirilmistir. Iletisim liderler agisindan ele alindiginda lider igin en
onemli unsurun etkili iletisim kurabilme yetenegi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii lider etkili bir iletisim ile takipgilerini degisim yapmaya
sevkedebilmekte ve astlart  Orgiitsel hedeflere wulasma  hususunda
inandirabilmekte ve dolayisiyla iletisim yetenegi gelismis olan lider daha
basarili olabilmektedir (Oren, 2006: 17). iletisim ve kiiltiir arasindaki iliskiye
bakildiginda ikisinin birbirine siki sikiya bagli oldugu goriilmektedir. Ciinkii
iletisim kurdugumuz kisiye ilettigimiz mesajlar bireysel ve toplumsal bilgi
icermektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 70). Benzer sekilde kiiltiir kavramu ile
iletisim siireci de yakin iligkilidir. Hatta iletisim kiltiirler igerisinde dogup
zamanla farklilagsmaktadir (Aziz, 2010: 40). Bu arastirmada iletisim bi¢imlerini
inceleme agisindan farkli kiiltlirleri karsilagtirmada en c¢ok kullanilan
yontemlerden birisi olan Edward Hall (1987)un Yiiksek Baglam-Diigiik
Baglam ayrimindan yararlanilmistir. Boylece Y kusaginin siyasi liderden
yiiksek-diisiik iletisim baglamlarina gore hangisini tercih ettigi belirlenmeye
caligilmistir. Hall (1987) yiiksek-diisiik baglam iletisim kategorilerini su sekilde
tammlamustir: Insanlarm iletisimde agik ve net olmay tercih ettigi, mesajlarim
alicilara dogrudan gonderdigi kiiltiirlerde iletilmek istenen duygu ve diisiinceler
mesaja oldugu gibi aktarilmakta, alici da saglikli bir iletisim igin mesaj
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disindaki faktorlere ihtiyac duymamaktadir. Hall (1987) kiiltiirlerin bu
egilimlerini “diisik baglamli iletisim” kategorisinde degerlendirmektedir.
Insanlarin kapali, imal1 ve dolayl bir iletisimi tercih ettigi gercekte sdylenmek
istenen ile sOylenenlerin tam olarak ortiismedigi kiiltiirlerde alici sadece
sOylenenlerle yetinmeyip, ne sdylenmek istendigini gegmis tecriibeler, ses tonu,
yiiz ifadesi, imalar vb. farkli baglamlara bakarak anlamak durumundadir. Hall
(1987) Kkiiltiirlerin bu egilimlerini “yiiksek baglamli iletisim” kategorisinde
degerlendirmektedir (Erdem, 2006: 18; Hall, 1987: 8).

1. Gereg ve Metot

Calismanin arastirma bdliimiinde, saha arastirmasi yapilmig ve arastirma
bulgular1 elde edilmistir. Bu kapsamda, aragtirmanin amaci, kapsami, énemi,
aragtirmanin Orneklemi, smirliliklari, yontemi, yontem dahilinde kullanilan
Olgeklerin tanitimi ve olusturulan hipotezlere yer verilmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Arastirmada siyasi liderin nasil bir liderlik tarzina sahip olmasi gerektigi
ve nasil bir iletisim kurmasi gerektigine iliskin Y kusagimin beklentileri
belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda, karizmatik, katilimei, paternalist ve
otoriter liderlik tarzlar1 ve yiiksek-diisiik baglam iletisim boyutlar1 agisindan
degerlendirme yapilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda Y kusaginin siyasetle
aktif olarak ilgilenip ilgilenmedikleri, politika yapmayi disiiniip
diisiinmedikleri, kendilerini lider olarak goriip gérmedikleri, siyasi giindemi
hangi aragtan takip ettigi, iletisim yontemlerinden en ¢ok hangisini tercih ettigi,
siyasi liderin en onemli 6zelliginin ne oldugu ve diinyada gelmis gegmis en
bliylik siyasi lider olarak kimi gordiikleri ve bunun nedenleri belirlenmeye
caligilmustir.

Diinyadaki en genis nesil olma o6zelliginden dolay: tarihteki en fazla
cesitlilige sahip ve en egitimli olan Y kusaginin neyi istedigi neye onem verdigi
yani bakis acilarmin Tirkiye’nin geleceginin sekillenmesinde etkin bir rol
oynayacagi bu sebeple onlarin goriis ve beklentilerinin tespit edilmesinin
onemli olacag: disiiniilmektedir (TUIK, 2015; iISMMMO, 2014; Apaydin,
2013). Bu ¢alisgmanin yapilmasinin temel gerekgesi de bu yonde bir ihtiyacin
s0z konusu olmasidir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iilkelerine kiyasla oldukga
geng bir niifusa sahip olmasi Tiirkiye’de genclerin beklentilerinin dikkate
almarak politika uygulanmas1 hususunda ©6nem tasimaktadir. Ozellikle
genglerin beklentilerine doniik ¢aligsmalar nispeten azdir (Giir vd., 2012: XXII).

Aragtirma sonucunda ulasilan bilimsel verilere dayanarak Y kusaginin
siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglami beklentilerinden hareketle siyasi
liderlere, siyasi partilere, adaylara, siyasal pazarlamacilara ve siyasal
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planlamacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma ile
genclerin siyasetle aktif olarak ilgilenmeleri ve politika yapmalar tesvik
edilerek yeni siyasi liderlerin ortaya ¢ikmasi, siyasetin gelisimi ve dolayisiyla
iilke gelisimi hususunda katki saglamasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin  evrenini  Siileyman Demirel Universitesi, Akdeniz
Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin tiim fakiilte ve
yliksekokullarinda 6grenim goéren Y kusaginda yer alan o6grenciler
olusturmaktadir. 2014-2015 yili bu ¢ tniversitenin 6grenci isleri daire
baskanligindan alinan verilere gore lisans Ogrenci sayist toplami: 73.797’dir
(Siileyman Demirel Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy
Universitesi  2014-2015 Yili Ogrenci Sayilarr). Orneklem grubu evren
tizerinden %97 giliven araliginda %3 hata payr ile 1.052 kisi olarak
hesaplanmistir (http://www.surveysystem.com). Gegersiz sayilabilecek anketler
g0z Oniine alinarak 1.220 kisi kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Arastirmada veri toplama yoOntemlerinden anket yontemi tercih
edilmistir. Bu arastirmada, esas arastirma gergeklestirilmeden Once segilen
ornekleme pilot test yapilmistir. Pilot testten elde edilen sonuglara gore
arastirmanin anket formuyla ilgili gerekli diizeltmeler yapilmis ve daha sonra
anketin planlanan Ornekleme uygulanmasina karar verilmistir. Arastirmada
kullanilan anket esas olarak ii¢ bdliimden olusmaktadir. Anketin birinci
bolimiinde Y kusagi 6grencilerinin siyasi liderlik tarzi beklentilerini, ikinci
boliimde iletisim baglami beklentilerini belirlemeye yonelik ifadeler ve ii¢ilincii
bolimde de yas, cinsiyet, egitimini siirdiirdiikleri iiniversiteleri ve siyasi
goriisleri gibi ifadeler yer almaktadir. Veri toplama iglemi 2015 yili Mart
ayinda baslanmis 2015 yili Nisan ayinda sonlandirilmustir.

Bu arastirmada uygulanan siyasi liderlik ve iletisim ifadelerinin
degerlendirilmesinde 5°li Likert oOlgegi kullanilmis olup  dlgekteki
degerlendirme secenekleri ise 1- Kesinlikle Katilmiyorum ile 5- Kesinlikle
Katiliyorum araligindadir. Siyasi liderlik ve iletisimle ilgili ifadelerin kapali
uclu olmasi sayesinde cevaplayanin sorulari yanitsiz birakmasi ya da asirt
zaman ylkiine neden olmasinin 6niine gegilmistir.

Siyasi liderlikle ilgili ifadeler, Cengiz Ayhan’in 2010 yilinda yayimlanan
“Kamu Kurumlarinda Liderlik Tarzlarinin Lider Etkinligi Uzerine Etkisi ve Bir
Uygulama” adli yiiksek lisans tezinden yararlamlarak hazirlanmistir. fletisimle
ilgili ifadeler Edward Hall (1987)un gelistirdigi “yiiksek baglam-diisiik
baglam” modeli gercevesinde iletisim egilimlerini 6lgmeye yonelik Tiirkge’ye
kazandirilan “Kiiltiirel iletisim Olgegi-Tiirkiye (KiO-TUR)” Erdem (2006)’in
“Iletisim Egilimlerinin Yiiksek-Diisiik Baglam Ayirimu ile Olgiilmesi: Tiirkge
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Bir Olgek Gelistirme Calismasi” adli makalesinden yararlanilarak
kullanilmgtir.

1.2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan arastirmalar neticesinde Y kusaginin gerek Tiirkiye’de gerek
diinyada sayilarinin giderek artacagi ve gelecegin sekillenmesinde genclerin
onemli bir paya sahip olacagi varsayildiginda hali hazirda uygulanmakta olan
siyasi liderin liderlik ve iletisim tarzlarimin bu kusagin beklentileri
dogrultusunda doniismesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu nedenle arastirma Y
kusaginin siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglami beklentilerini ortaya koymak
amaciyla yapilmigtir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesini “Siileyman
Demirel Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy
Universitesi'nde &grenim géren Y kusaginda yer alan &grencilerin siyasi
liderlik tarzi ve iletisim baglami beklentisi nedir?” sorusu olusturmaktadir.
Ayrica arastirma kapsaminda 22 adet hipotez olusturulmustur. Buna gore;

o Farkli siyasi goriise sahip olan 6grencilerin siyasi liderlik tarzi ve iletisim
baglami beklentilerinin farklilagip farklilagsmadig;

o Ogrencilerin liderlik tarzlar1 beklentisi ile yiiksek-diisiik baglam iletisim
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki olup olmadigy;

e Ogrencilerin siyasi liderlik tarz1 ve iletisim baglami beklentilerinin cinsiyete ve
siyasetle aktif olarak ilgilenip ilgilenmemelerine gore farklilasip
farklilagsmadig1 merak edilmektedir.

Bu baglamda olusturulan hipotezler Tablo 1’de gdsterilmistir:

Tablo 1. Arastirma Hipotezleri

Hipotezler

H1: Katilimer liderlik beklentisi 6grencilerin siyasi goriisiine gore farklilik
gostermektedir.

H2: Paternalist liderlik beklentisi Ggrencilerin siyasi goriisiine gore farklilik
gostermektedir.

H3: Karizmatik liderlik beklentisi dgrencilerin siyasi goriisiine gore farklilik
gostermektedir.

H4: Otoriter liderlik beklentisi dgrencilerin siyasi goriisiine gore farklilik
gostermektedir.

H5: Yiiksek baglam iletisim beklentisi Ogrencilerin siyasi goriisiine gore
farklilik gostermektedir.

H6: Diisiik baglam iletisim beklentisi 6grencilerin siyasi goriisiine gore farklilik
gostermektedir.
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H7: Katilmci liderlik beklentisi ile diisiikk baglam iletisim beklentisi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H8: Paternalist liderlik beklentisi ile diisiik baglam iletisim beklentisi arasinda
pozitif yonli anlamli bir iliski vardir.

H9: Karizmatik liderlik beklentisi ile diisiik baglam iletisim beklentisi arasinda
pozitif yonlii anlamlt bir iliski vardir.

H10: Otoriter liderlik beklentisi ile yiiksek baglam iletisim beklentisi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H11l: Katilmer liderlik beklentisi 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir.

H12: Paternalist liderlik beklentisi Ogrencilerin cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir.

H13: Karizmatik liderlik beklentisi Ogrencilerin cinsiyetine goére farklilik
gostermektedir.

H14: Otoriter liderlik beklentisi Ogrencilerin cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir.

H15: Yiiksek baglam iletisim beklentisi dgrencilerin cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir.

H16: Diisiik baglam iletisim beklentisi 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir.

H17: Katilmei liderlik beklentisi dgrencilerin siyasetle aktif olarak ilgilenip
ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

H18: Paternalist liderlik beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak ilgilenip
ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

H19: Karizmatik liderlik beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak ilgilenip
ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

H20: Otoriter liderlik beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak ilgilenip
ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

H21: Yiksek baglam iletisim beklentisi Ogrencilerin siyasetle aktif olarak
ilgilenip ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

H22: Diisiik baglam iletisim beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak

ilgilenip ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

1.2.2. Arastirmanin Sinirliliklar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siyasi liderlik tarzi beklentilerini
belirlemede tiim liderlik tarzlarina yer verilemeyip sadece katilimci, paternalist,
otoriter ve karizmatik liderlik tarzlarini kapsayan liderlik yaklagimlar1 agisindan
degerlendirme yapilmig olmasi arastirmanin sinirhiliklarindandir. Ayrica 'Y
kusagi d6grencilerinin iletisim baglami beklentileri sadece yiiksek-diisiik baglam
acisindan degerlendirilmis olup diger kiiltiir boyutlar1 olan “gii¢c mesafesi algisi,
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belirsizlikten kagcinma algisi, erillik — disilik algisi, bireyselcilik-topluluk¢uluk
algisi, uzun donem kisa donem yonelimi algis1” c¢aligmanin kapsami disinda
tutulmustur.

Arastirmada zamandan ve maliyetten tasarruf etmek amaciyla
Tiirkiye’deki biitiin tiniversiteleri ¢aligmaya dahil etmek miimkiin olmadigindan
ve evrenin tamamina ulagilamadigindan dolay1 6rneklem kapsami arastirmanin
gerceklestirilebilirligi acisindan daha yonetilebilir bir diizeye alinmistir. Ayrica
bazi 6grencilerin giivenilir olmayan cevaplar vermesinin veya bazi sorulari
cevaplamamalarinin sonuglar {izerinde etki etme olasiligi goz Oniinde
bulundurulmalidir.

1.2.3. Analiz Teknikleri

Aragtirma verilerinin analizlerine gegilmeden once veri seti ayrintili bir
sekilde incelenerek kayip veriler ve ug veriler degerlendirilmistir. Veri setinde 3
adet kayip degere rastlanmis olup bu veriler analize dahil edilmemistir. Her bir
maddenin (ifadenin) Z skorlar1 hesaplanmis, bu hesaplamalar sonucunda +3 ile
-3 araligt disinda kalan veriler u¢ veriler olarak degerlendirilerek analiz
kapsamina dahil edilmemistir. Yani veri setine uygun olmadig: diisiiniilen asir
degerler kapsam disinda birakilmistir (Kalayci, 2006: 10, 81). Veri setinde 5
adet ug veriye rastlanilmis olup ankete dahil edilmemistir. Ayrica ankette
ogrencilere kontrol sorusu olarak bir soruyu bos birakmalari istenmistir. Ancak
156 ogrenci bu soruyu bos birakmadigi igin ilgili anketler kapsama
alimmamistir. Sonug olarak toplam 1.220 anketten 1.056’s1 analize dahil
edilerek, 164 anket disarida birakilmistir. Arastirmada kullanilan o6lgekler
tizerinde dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Her faktoriin ilgili 6lgek
maddesi teorik baglamda yiizeysel gecerliligi sinanarak olusturulmustur. Olgme
modelinin icerik gecerliligi, bu konuda uzman akademisyenlerin Onerileri ve
onay1 sayesinde saglanmistir. Arastirmanin salahiyeti agisindan olduk¢a 6nemli
olan yapisal gegerliligin saglanmasi ise yapisal esitlik modeli araciligiyla 6l¢iim
modelleri tizerinde dogrulayici faktor analizi yapilarak gergeklestirilmistir.

2. Bulgular

Aragtirmada Y kusagmin siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglami
beklentisinin belirlenmesi {izerinde durulmaktadir. Bu kisimda arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin analizi ve yorumlamasi yapildiktan sonra
tespit edilen bulgulara iliskin genel degerlendirme ve yorumlar yapilmistir.
Boylece elde edilen verilerin analizi sonucunda edinilen bulgular incelenerek
tahmin edilen hipotezlerin arastirma sonunda dogrulanip dogrulanmadig: ortaya
¢ikarilmigtir.
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2.1. Liderlik Tarzlan ve Yiiksek-Diisiik Baglam
iletisim Olgciim Modeli

Arastirmada her bir maddenin Z skorlar1 hesaplanmigtir. Hesaplamalar
sonucunda carpiklik ve basiklik degerleri +3 ile -3 araliginda yer aldig1 tespit
edilmis olup ayni zamanda o6rneklemin de yiiksek olmasi sebebiyle normal
dagilima uyumluluk varsaymm saglanmistir. Oncelikle dogrulayici faktor
analizi yapilarak belirli maddeler analize dahil edilmemistir. Sekil 1°’de Lisrel
8.80 programi ile gergeklestirilen liderlik tarzlaryla ilgili 6l¢lim modelinin
dogrulayict faktor analizi bulgulart ifade edilmektedir. Her faktor i¢in faktor
maddelerinin t degerleri gosterilmistir. T degeri maddelerin ilgili faktorlerine
istatistiksel olarak anlamli bigimde hizmet edip etmediginin bir gostergesidir.
Bu degerin 2,58’in iizerinde olmasi p < 0,01 diizeyinde anlamlilig1 ifade
etmektedir. Bunlarin yaninda tiim faktorlerin Cronbach’s Alpha katsayilari da
istenen diizeylerin Ustlinde olup faktorler ve degiskenlerin saglikli bir sekilde
belirlenmesi gerceklestirilmistir. Bundan sonraki asama ise ilgili boyutlar
baglaminda kurulacak hipotezlerin sinanmasidir.

Sekil 1. Liderlik Tarzlar1 Ol¢iim Modeli
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Sekil 1°de aragtirmanin 6lgmeyi amagladigi boyutlar ve ilgili maddeleri
Olglim modeli seklinde gosterilmistir. Bu modelin gegerliligine dair uyum
istatistiklerine bakildiginda NFI=0.96, NNFI=0.97, CFI=0.97, GFI=0.95,
AGFI=0.93, RMSEA=0.052, ki-kare/serbestlik derecesinin de 3,86 (p < 0,01)
oldugu goriilmektedir. Istatistiki degerlerden de anlasilacagi gibi 6l¢iim modeli
veri ile oldukga iyi bir uyumluluk icerisindedir.

Sekil 2°de de Lisrel 8.80 programi ile gergeklestirilen yiiksek-diigiik
baglam iletisim 6l¢iim modelinin bulgulari ifade edilmektedir.

Sekil 2. Yiiksek-Diisiik Baglam Iletisim Ol¢iim Modeli
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Sekil 2°de aragtirmanin 6lgmeyi amagladigi boyutlar ve ilgili maddeleri
Olciim modeli seklinde gosterilmistir. Bu modelin gegerliligine dair uyum
istatistiklerine bakildiginda NFI=0.98, NNFI=0.98, CFI=0.98, GFI=0.97,
AGFI=0.96, RMSEA=0.051, ki-kare/serbestlik derecesinin de 3,76 (p < 0,01)
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oldugu goriilmektedir. Istatistiki degerlerden de anlasilacagi gibi 6l¢iim modeli
veri ile oldukga iyi bir uyumluluk icerisindedir.

Liderlik tarzlart ve iletisim baglami o6lgeklerinin  giivenilirlik ve
gecerliligi 6n testle degerlendirilmistir. On test ile elde edilen anket formlarmin
i¢ tutarliliginin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir.
Yapilan istatistiksel ¢6ziimlemeler sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha ve
ortalama degerlerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Liderlik Tarzlari ve lletiisim Baglami Olgegi Boyutlarmin Giivenilirlik
Degerleri

Liderlik;:;:i:a: lletisim Cronbach's Alpha Ortalama
Katilimei Liderlik 0,755 3,9819
Paternalist Liderlik 0,641 3,4507
Karizmatik Liderlik 0,773 4,0860
Otoriter Liderlik 0,772 1,8071
Diisiik Baglam Iletisim 0,805 4,1347
Yiiksek Baglam Tletisim 0,754 1,9961

Cronbach’s Alpha katsayisina bagli olarak literatiirde bir Ol¢egin
Cronbach’s Alpha degeri 0.60 — 0.80 arasinda ise Olgek oldukca giivenilir
olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2006: 405). Bu anlamda dlgegin
giivenilirlik sinirlar igerisinde yer aldigi tespit edilmistir. Olgek kanaliyla elde
edilen veriler, yapisal esitlik modeli araciligiyla dogrulayic1 faktor analizine
tabi tutulmustur. Boylece dlgeklerin gecerliligi ve gilivenilirligi test edilmistir.

Ayrica bu degerlerin anlamliliklarinin gosterilmesi amaciyla her bir
maddenin faktoriine olan hizmetinin tim t degerleri p<0.05 anlamlilik
diizeyinde 1,96 degerinden yiiksektir. Hatta p<0.01 anlamlilik diizeyindeki
2,58’den de yiiksektir. Bu bulgu ilgili tiim maddelerin anlamli faktor yiiklerine
sahip oldugu anlamina gelmektedir.

2.2. Y Kusagina iliskin Demografik Degiskenlere Ait
Tanimlayici istatistiki Veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, okuduklar1 iiniversite ve
alanlar1, aylik gelirleri, anne ve babalarinin egitim durumu, ¢ocukluk yillarini
nerede gecirdikleri gibi kisisel bilgilerine ait veriler elde edilmistir. Buna gore;
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Arastirmaya 605 kiz, 445 erkek 6grenci katilmistir. Kiz Ogrenciler
toplam dgrencilerin %57,31ini, erkek dgrenciler ise %42,1’ini olusturmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamasi 21,7’dir. Tablo 3’te arastirmaya katilan
ogrencilerin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 3. Y Kusagina iliskin Demografik Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistiki
Veriler

Degiskenler f % Degiskenler f %
Siileyman
Sosyal | 516 | 0661,2 Demirel | 491 | %465
Bilimler . .
Universitesi
Alan | Fen Bilimleri | 292 | %27,7 |  Universite AKdeniz gy g | giag
! Universitesi !
Sashk Mehmet Akif
CAEUK 118 | %11,2 Ersoy 146 | %138
Bilimleri .o
Universitesi
Iikogretim | 615 | %58,2 [kogretim 415 | %39,3
Annenin Lise 260 | %24,6 Babanin Lise 319 | %30,2
Egitim Lisans ve Egitim Lisans ve
Durumu | isansiisti | o0 | 2150 Durumu Lisansisti | 200 | %283
Kayip Veri 23 %2,2 Kayip Veri 23 %2,2
0-1499TL 163 | %154 Il Merkez 527 | %49,9
1500TL- o Cocukluk ; 0
Galir 2499TL 233 0022,1 Yillarm Ilge Merkez 318 30,1
2500TL ve 0 Gegirdikleri Kirsal Bolge 0
Gizeri 346 32,8 Yer (Koy, Kasaba) 185 %17,5
KayipVeri | 314 | %29,7 Kayip Veri 26 %2,5

Tablo 3’te goriildiigii iizere; arastirmaya katilan Ogrencilerin %46,5’i
Siileyman Demirel Universitesi’nde, %39,7’si Akdeniz Universitesi’nde ve
%13,8’1 ise Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde okumaktadir. %61,2’si sosyal
bilimlerde, %27,7’si fen bilimlerinde, %11,2’si ise saglik bilimlerinde 6grenim
gormektedir. Uzman goriisiine basvurularak iktisadi ve idari bilimler, fen-
edebiyat, ilahiyat, hukuk, giizel sanatlar, egitim, iletisim, turizm fakiiltesi gibi
fakiilteler sosyal bilimler olarak ele alinirken; miihendislik, teknoloji, ziraat,
orman, mimarlik gibi fakiilteler ise fen bilimleri olarak degerlendirilmis ve tip,
saglik bilimleri, dis hekimligi, veterinerlik, hemsirelik gibi fakiilteler saglik
bilimi olarak analiz edilmistir.

Arastirmada ailelerin egitim durumunun ilkogretim ve lise agirlikl
oldugu goriilmekte olup bu gruptakilerin ¢ogunlugu gelir durumlarimi beyan
etmemistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %49,9’u il merkezde, %30,1°1 ilge
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merkezde, %17,5’1 de kirsal bolgede (koy, kasaba) c¢ocukluk yillarini
gecirmistir. Halkla iligkiler ve iletisim ajanst Edelman, 2012 yilimi igeren
“8095" isimli ¢alismasinda iglerinde Tiirkiye’nin de bulundugu 11 iilke bazinda
Y kusagi arastirmasinmi gerceklestirmistir. Arastirmanin gerceklestigi iilkeler;
Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, Arap
Emirlikleri, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’dir. Rapora gore
2050 yili itibartyla insan niifusunun ylizde 70’inin kentlerde yasamasi
ongoriilmektedir. Bu da Y kusaginin kirsal degil tam bir kent kiiltiiriine sahip
olmasi anlamina gelmektedir (Apaydin, 2013). Benzer sekilde Istanbul Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi’nin 2014 yilinda yayimlanan “Tirkiye’nin
Yaratict Gelecegi/Y Kusag1” aragtirma raporuna gore de Y kusaginin %80’inin
kentlerde yasadig1 belirtilmektedir (ISMMMO, 2014). Bu arastirmada da Tablo
3’te gosterildigi gibi Ogrencilerin yarisinin (%49,9) ¢ocukluk yillarim il
merkezde gecirdigi goriilmekte olup kent kiiltiiriine sahip oldugu
sOylenebilmektedir.

2.3. Siyasi Liderlik ve iletisim Boyutlarinin
Eslestirilmis t Testi Sonuclan

Arastirmada temel olarak Y kusaginda yer alan &grencilerin siyasi
liderlik tarzi ve iletisim baglami beklentisi merak edilmektedir. Bu baglamda
Tablo 4’te siyasi liderlik ve iletisim boyutlarinin eslestirilmis t testi sonuglarina
yer verilmistir. Her bir boyutta anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4. Siyasi Liderlik ve Iletisim Boyutlarinin Eslestirilmis t Testi Sonugclar

Siyasi Liderlik ve
letisim Boyutlar1 N Ortalama | Std. Sapma t p
Karizmatik Liderlik 1056 4,0860 0,71988

1 4,311 0,000
Katilimer Liderlik 1056 3,9819 0,98152
Karizmatik Liderlik 1056 4,0860 0,71988

2 21,233 0,000
Paternalist Liderlik 1056 3,4507 0,99821
Karizmatik Liderlik 1056 4,0860 0,71988

3 54,717 0,000

Otoriter Liderlik 1056 1,8071 0,85811

Katilimei Liderlik 1056 3,9819 0,98152

4 16,703 0,000
Paternalist Liderlik 1056 3,4507 0,99821
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Katilimer Liderlik 1056 3,9819 0,98152

5 45,109 0,000
Otoriter Liderlik 1056 1,8071 0,85811
Paternalist Liderlik 1056 3,4507 0,99821

6 37,575 0,000
Otoriter Liderlik 1056 1,8071 0,85811
Diisiik Baglam 1056 4,1347 0,87576

7 45,636 0,000
Yiiksek Baglam 1056 1,9961 0,84591

Tablo 4’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan Ogrencilerin en fazla
tercih ettigi siyasi liderlik tarzi karizmatik liderliktir. Karizmatik liderlikten
sonra strastyla katilmer liderlik, paternalist liderlik ve otoriter liderlik
gelmektedir. Arastirmaya katilan o6grencilerin iletisim baglami beklentileri
acisindan ise diisiik baglamli iletisimi daha fazla tercih ettikleri goriillmektedir.
Yani arastirmaya katilan 6grencilerin siyasi liderlik tarzi agisindan karizmatik
liderligi, iletisim baglami beklentisi agisindan diisiik baglamli iletisimi tercih
ettigi sonucuna ulasilmasi arastirmanin en dikkat ¢ekici ve en Onemli
bulgusudur.

Bu arastirmada siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglami beklentisiyle ilgili
sorulan kapali uglu ifadelere ilave olarak ankete katilan Ggrencilere diinyada
gelmis gegmis en biiyiik siyasi lider olarak kimi gordiikleri acik uglu olarak
sorulmugtur. 1056 6grenciden 866°s1 bu soruyu yanitlayarak 68 farkli lider
ismini belirtmislerdir. Ogrencilerin %48,2’si Atatiirk, %6,2’si Recep Tayyip
Erdogan, %3,0’ti Hz. Muhammed, %2,6’s1 Adolf Hitler, %2,0’si Fatih Sultan
Mehmet, %1,8’1 Alparslan Tirkes cevabii vermis olup referans aldiklari ilk 6
siyasi liderin iletisim ve liderlik boyutlar agisindan incelenmesine Tablo 5’te
yer verilmistir.

Tablo 5. Referans Alman Siyasi Liderin Iletisim ve Liderlik Tarzi

Siyasi Lider lletisim ve Siyasi Liderlik | | 54 | g4 sapma
Boyutlar:

Yiiksek Baglam 509 1,9158 0,83766

Diigiik Baglam 509 | 4,2399 0,84752

Katilimer Liderlik 509 4,0819 0,95049

Atatiirk —

Paternalist Liderlik 509 3,4414 1,00268

Karizmatik Liderlik 509 | 4,1333 0,72263

Otoriter Liderlik 509 1,7175 0,84068

Yiiksek Baglam 65 2,2685 0,83099

Recep Tayyip Erdogan

Diisiik Baglam 65 4,0325 0,87789
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Katilimer Liderlik 65 3,6975 0,99615

Paternalist Liderlik 65 3,5333 0,98390

Karizmatik Liderlik 65 3,9324 0,67784

Otoriter Liderlik 65 2,1672 0,94348

Yiiksek Baglam 32 1,6746 0,69699

Diisiik Baglam 32 4,3062 0,66621

Hz. Muhammed Katilimer Liderlik 32 4,1044 0,73502
(SAV) Paternalist Liderlik 32 | 3,4861 0,97836
Karizmatik Liderlik 32 4,3349 0,59478

Otoriter Liderlik 32 1,5062 0,62214

Yiiksek Baglam 27 2,1689 0,91004

Diisiik Baglam 27 4,0622 0,97847

Adolf Hitler Katlhm-c1 Li-derli-k 27 41111 0,82690
Paternalist Liderlik 27 3,6914 0,76195

Karizmatik Liderlik 27 4,2746 0,50848

Otoriter Liderlik 27 1,8579 0,81123

Yiiksek Baglam 21 1,6508 0,60988

Diisiik Baglam 21 4,219 0,85535

Fatih Sultan Mehmet Katlhm-c1 Li-derli-k 21 4,2063 0,78511
Paternalist Liderlik 21 3,4659 0,93720

Karizmatik Liderlik 21 4,2081 0,48730

Otoriter Liderlik 21 1,5694 0,53180

Yiiksek Baglam 19 2,2050 0,77795

Diisiik Baglam 19 4,1867 0,74781

Alparslan Tiirkes Katl]lmf}l Li-derli-k 19 3,9263 1,18923
Paternalist Liderlik 19 3,8831 1,19696

Karizmatik Liderlik 19 4,0819 0,68539

Otoriter Liderlik 19 1,9579 0,74111

Tablo 5’ten de anlasilacagi gibi 6rnek dagilimi kiyaslama yapmaya
uygun degildir. Ogrencilerin referans aldig1 siyasi liderlere gore liderlik
tarzlarina iligkin ifadelere verdikleri puanlar degerledirildiginde, her bir siyasi
lider icin karizmatik liderlik tarzinin en fazla puan aldigi, otoriter liderlik
tarzinin ise en diisiik puan aldig1 ve siralamanin hep ayni oldugu gorilmiistiir.
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Ogrencilerin iletisim baglamlarina iliskin ifadelere verdikleri puanlar
degerlendirildiginde ise referans alinan her bir siyasi lider i¢in diisiik baglamli
iletisim puaninin yiiksek baglamli iletisime gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Bu bulguya gore 6grencilerin, referans aldigi siyasi lider kim olursa olsun
karizmatik liderlik tarzina sahip ve diisiik baglamli iletisim kuran siyasi liderleri
tercih ettigi sonucuna ulasilmasi arastirmanin 6nemli ve en dikkat cekici
sonucudur.

Listenin basinda yer alan Atatiirk ile sonraki liderler arasinda c¢ok ciddi
bir oransal fark vardir. Yani arastirmaya katilan 6grencilerin yarist (%48,2)
diinyada gelmis gecmis en biiyiik siyasi lider olarak Atatiirk’ii belirtmistir.
Ogrencilere referans aldiklar: siyasi lideri neden tercih ettikleri sorusuna ise
Atatiirk’iin diinya goriisii, karizmatik yapisi, halkin ¢ikarlarini diisiinmesi, ileri
gorligliiliigli, demokratik ve cagdas olmasi, zekasi, esitlikci olmasi gibi
nedenlerden dolay1 referans aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica arastirmada
Ogrencilerin referans aldigi ilk 6 siyasi lider arasinda kadin siyasi lidere
rastlanilmamasi dikkat ¢cekmektedir.

Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiirel 6zelliklerinin hangi baglamda yer aldigini
tespit etmeye yonelik yapilan bir¢cok ¢alismada Tiirk toplumunun kolektivist
egilimlerinin ve giic mesafesinin yiiksek oldugu ve yiiksek baglamli iletisimi
daha fazla tercih ettigi belirtilmektedir (Erdem ve Giinlii, 2006: 182; Hofstede,
1980: 52). Bu arastirmada ise genclerin agik net direkt ifadeler kullanan diisiik
baglamli iletisim kuran siyasi liderleri tercih etmesi dikkat ¢cekmektedir.

Bu arastirmada siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglamini belirlemeye
yonelik sorulara ilave olarak 6grencilerin siyasi goriisleri, siyasi gliindemi takip
etme araclari, siyasetle aktif olarak ilgilenme durumlari, politika yapmayi
diisiiniip diistinmedikleri, kendilerini lider olarak gorme durumlari, tercih
ettikleri iletisim yontemi ve siyasi liderin en onemli 6zelligi gibi konularda
gorisleri alinmigtir. Tablo 6’da buna yer verilmistir.

Tablo 6. Y Kusagmnin Gériislerine iliskin Istatistiki Veriler

Degiskenler f p Degiskenler f p
Milliyetci | 403 | %38,2 SO;;;TTA%W 493 | %467
Sosyal | g | o622,9 | siyasi TV 419 | %39,7
L Demokrat -~ .
Siyasi Giindemi
Goriis | Muhafazakar | 181 | %17,1 | Takip Etme Gazete 93 | %88
Liberal 52 | %4,9 Aract Radyo 10 | %0,9
Sosyalist 37 %3,5 Hepsi 9 %0,9
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kP 6 | %06
Diger 35 | %3,3 miyor
Dergi 4 %0,4
Kayip Veri 106 | %10,0 Kayip Veri 22 %2,0
Evet 266 | %25,2 Evet 232 | %22
Siyasetle Politika Hayir 509 | %48,2
Aktif Hayir 777 | %73,6 Yapmayi
ilgilenme Dﬁsilnme Kararsiz 298 %28,2
Kayip Veri 13 | %1,2 Kayip Veri 17 %1,6
Evet 456 | %432 Dinya | 536 | 04318
Goriisii
Kendisini Haywr | 337 | %319 Yapacatt | 939 | %226
Lider Falkia
Gorme Kararsiz 243 | %23,0 Lo 205 | %194
Iletigimi
Kayp Veri | 20 | %1,9 Egitim 184 | %17,
Durumu
Yizylze | ggg | o522 piziksel 1 23 | %622
[letisim Ozelligi
Cep Siyasi Dini
Telefonuyla 91 %8,6 Liderin En . . 22 %2,1
e i . Soylemleri
Gorligme Onemli
Internet Ozelligi
Tercih Uzerinden 41 | %39 Hepsi 19 %1,8
Edilen Gorilisme
Tletisim Cep
Yodntemi Telefonuyla 24 %2,3 Diger 19 %1,8
Mesajlagma
Hepsi 18 | %17
Diger 2 %0,2 Kayip Veri 9 %0,9
Kayip Veri 12 %1,1

Tablo 6’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin;

® %38,2°s1 siyasi gorlsiini milliyet¢i, %22,9’u sosyal demokrat, %17,1’1
muhafazakar, %4,9’u liberal, %3,5’1 sosyalist ve %3,3 ise diger olarak
belirtmistir.

® %73,6’s1 siyasetle aktif olarak ilgilenmemekte, %25,2’si ise siyasetle aktif
olarak ilgilenmektedir.

® %48,2°si mevcut sartlara gore siyasi bir yapilanmada politika yapmay1
distinmemekte, %22’si politika yapmayi diisinmekte iken, %28,2’si ise bu
konuda kararsiz goriis bildirmistir.
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® %46,7’si siyasi glindemi internet-sosyal medya, %39,7’si tv, %8,8’1 gazete,
%0,9’u ise radyo araciligiyla takip etmektedir.

® %43,2’si kendisini lider olarak gérmekte iken %31,9’u kendisini lider olarak
gormemekte, %23,01 ise kararsiz goriis belirtmistir.

® %31,8’1 siyasi liderin diinya goriisiiniin en 6nemli oldugunu diisiinmekte iken,
%22,6’s1 yapacagi islerin, %19,4’0 halkla iletisiminin, %17,4’4 egitim
durumunun, %2,2’si fiziksel 6zelliginin, %2,1°1 ise dini séylemlerinin 6nemli
oldugunu belirtmistir.

® %82,2’si iletisim yontemlerinden yiiz yiize iletisimi tercih ettigini belirtmistir.

Tablo 6’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin %73,6’s1
siyasetle aktif olarak ilgilenmemekte, %25,2’si ise siyasetle aktif olarak
ilgilenmektedir. SEKAM tarafindan 2013 yilinda yaymlanan “Tiirkiye’de
Genglik: Gengligin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri” adli
arasgtirma raporu da bu bulguyu destekler niteliktedir. Arastirma raporunda
genglerin siyasetten ve toplumsal sorunlar hakkinda yorum yapmaktan uzak
olduklar1 belirtilmigtir. Ayrica toplumun siyasi konulara ilgisinin daha az
onemli hale gelmesi sebebiyle toplumun en dinamik kesimi olan ve gelecegi
sekillendiren genclerin siyasi konularda aktif gorev alamadigi ya da almak
istemedigi ve diisiincelerini ifade etmekte zorlandig1r arastirma bulgulari
arasindadir. Genglerin siyaset ile gilinlik hayattaki pratikleri birbiriyle
iligkilendiremediklerinden ve siyaset algilarindan dolayi siyasete olan ilgileri ve
katilmlarinin smirli oldugu distiniilmektedir (Can vd., 2013: 633). Benzer
sekilde 1980 sonrasit kusak gencglerinin yani Y kusagmin siyasetle iligkisini
inceleyen giincel akademik c¢aligmalarda ve saha arastirmalarimin bilyiik
c¢ogunlugunda, 12 Eylil darbesiyle siyaset alanina getirilen baskilar ve
neoliberal politikalar sonucunda siyasete katilan genglerin sayisinin oldukga
diisiik oldugu goriilmiistiir (Bozan, 2013: 155). “Tirk Gengligi ve Siyasal
Katilim:1999-2003” adli ¢alismada da Tiirk gencleri arasinda siyasal katilimin
son derece diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Erdogan, 2014).

Genglerin apolitik olarak degerlendirilmesinin aksine 2013 yilinda
Deloitte Egitim Vakfi tarafindan Tiirkiye de dahil olmak tizere, toplamda 17
iilkede gergeklestirilen “Y Kusag1 Inovasyon Arastirmasi”nin sonucuna gore, Y
kusag diger 16 iilke bulgularindan farkli olarak iilkenin toplumsal sorunlarina
kars1 olduk¢a duyarli ve farkindaliklarinin yiiksek olduguna dikkat ¢ekmektedir
(Brown, 2013: 4).

Tiirkiye’de siyasi baski ortamiyla olusan g¢ekinceler, mevcut partilerle
0zdeslesme problemi ya da is bulma derdinin ve kendini gelistirmenin siyasete
katilmaktan daha Onemli olarak goriilmesinden dolay1r genglerin biiyiik
cogunlugu siyasi partide aktif olarak calismay1 tercih etmemektedir (Bozan,
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2013: 156). Tiizen ve Meder (2002) tarafindan yapilan iiniversite 6grencilerinin
toplumsal, ekonomik ve siyasal egilimleri iizerine bir aragtirmaya gore ankete
katilan Ogrencilerin  %29,5’1 siyaseti diisiinmesine ragmen Ogrencilerin
cogunlugu (%56,3) mevcut sartlarda siyasetle ugrasmay1 diistinmemekte ve geri
kalan %14’lik bir grup ise kararsiz oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’deki
siyasi partilerdeki yapilanma ve lider otoritesinin bunda payr oldugu
diisiiniilmektedir (Tlizen ve Meder, 2002: 135-136). Bu arastirmada da benzer
sekilde Tablo 6’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan ogrencilerin %48,2’si
mevcut sartlara gore siyasi bir yapilanmada politika yapmay1 diislinmemekte,
%?22’si politika yapmay1 diisiinmekte iken, %28,2’si ise bu konuda kararsiz
goriis bildirmistir.

Internetin  Tiirkiye’de gencligin siyasal katilimma yonelik sundugu
olanaklar arasinda web siteleri ve tartisma listeleri yer almaktadir. Bunlar
araciligtyla gencler lilke siyaseti, gelecegi ve toplumsal sorunlariyla ilgili
tartismaya davet edilmektedir. Ayrica genglerin bu alanlarda kendilerini ifade
etmekte yararlandiklar1 kisisel bloglarin sayisi da giin gectikge artmaktadir
(Cebi ve Akilli, 2011: 222). Internetin siyasal alana etkisiyle ilgili en iyi
orneklerden biri bir¢ok arastirmaci tarafindan tarihin en 6nemli ve biiylik sosyal
medya kampanyasi olarak adlandirilan 2008 yil1 ABD Baskanlik se¢imlerinde
Barack Hussein Obama ve Demokrat Parti’nin uyguladigi siyasal iletisim
kampanya siirecine sosyal medyayr dahil etmesi ve bunu 2012 yilinda da
siirdiirmesidir. ABD’nin ekonomi ve teknoloji alanindaki liderligi, “cevrimi¢i”
kampanyasinin basarili olmasinda etkili olmus ve yetisen Y kusagina uygun
platformun sosyal medya oldugu, online se¢gmenin online baskani segtigi ve
siyasal iletisim dilinin, pratiginin degistigine; degisebilirligine vurgu
yapilmistir. ABD Bagkani’nin geleneksel Cumartesi konugmasinin Youtube’ta
yaymlanmasi, gorintiilerinde Blacberry bulunmasi, o6zellikle Twitter,
Facebook, Myspace ve Youtube gibi sosyal medya kanallari araciligiyla
genglere seslenmesi gibi uygulamalar ABD’de eski baskan profilini degistirmis
ve yeni medya teknolojisi ile siyasetin yakin iliskide oldugunu gostermistir
(Arict, 2013: 158-160).

Genglerin siyasete bakis acilarini ele alan 1980 sonrasi kusagi tanimlayan
lic kapsamli arastirmanin sonuglarina gore gencler siyasete karsi ilgisiz ve
siyasal katilimlar1 diistiktiir. 1999 yilinda yayimlanan “Tiirkiye Gengligi 98:
Suskun Kitle Biiyiiteg Altinda” arastirmasinin sonuglarina gore genglerin
sadece %3,7’si bir siyasal parti lyesidir. 2003 yilinda {iniversite 6grencileri
iizerine yapilan aragtirmada da durumun c¢ok farkli olmadigi ve genglerin
sadece %1,4’liniin bos zamanlarmi derneklerde, siyasi partilerde gecirdigi
belirtilmektedir. 2001 yilinda yayimlanan “Tiirk Gengligi ve Katilim” adli
aragtirmaya gore de genglerin her ne kadar oy verseler de siyasi partilerin
kendilerinin sorunlarimi ¢ézmekten uzak olduklarini diisiinmeleri ve siyasi
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icerikli kurumlara glivenmemeleri sebebiyle genglerin siyasetten pek umutlu
olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Liikisld, 2009: 146).

2.4. Arastirmanin Hipotez Testleri ve Sonuclan

Arastirma hipotezlerini sinamaya yardimci olan ANOVA, bagimsiz
orneklem t testi ve korelasyon tablolarina asagida yer verilmistir. Tablolarin
daha sade ve anlasilir olabilmesi igin tiim tablolarda sadece anlamli farkliligin
bulundugu boyutlar gosterilmis olup anlaml farkliligin bulunmadig1 boyutlara
ise tablolarda yer verilmemistir. Daha sonra elde edilen bulgular
yorumlanmustir.

2.4.1. Farkh Siyasi Gériuslere Gore Ogrencilerin Siyasi
Liderlik Tarzi ve iletisim Baglami Beklentileri

Tablo 7°de farkli siyasi goriislere gore d6grencilerin siyasi liderlik tarzi ve
iletisim baglami beklentilerinin degisip degismedigine yonelik hipotezlerin
ANOVA test sonuglar1 ve farkliliklarin hangi ikili gruptan (gruplardan)
kaynaklandigin1 gosteren c¢oklu karsilastirma Tukey testi sonuglarna yer
verilmistir.

Tablo 7. Farkli Siyasi Goriislere Gore Ogrencilerin Siyasi Liderlik Tarzi ve Iletisim
Baglami Beklentilerinin Degisip Degismedigine Yonelik Hipotezlerin ANOVA Test
Sonuglari

Styasi Ll.d.er“k () Siyasi (J) Siyasi OrtalarTla Karsilagtirma Modelin
ve lletisim Gorii Gorti Farklilig: Anlamlilig Anlamliligi
Boyutlar1 3 g (1-9) £ £
Katilime1 Sosyal —— *

Liderlik Demokrat Milliyetgi 0,26083 0,013 0,009
Karizmatik Sosyal Liberal | 0,40112 0,004
Liderlik Demokrat - 0,002
1aerfi emokra Milliyetgi | 0,17255 0,038
Sosyal 1 51649° 0,001
; Demokrat
Otoriter Liberal 0,001
Liderlik Diger 0,59004 0,024
R Sosyal *
Milliyetei Demokrat 0,22544 0,016
. Sosyal .
Yiiksek Liberal Demokrat 0,36999 0,046 0010
Baglam |yt hafazakar | SOV | 025656° 0,021
Demokrat
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DSOSVS' t Liberal | 0,44586" 0,011
Diisiik Baglam emokra 0,004
Milliyetei Liberal | 038128" 0,037

*: Anlam farkhihk gdstergesi p < 0,05

2.4.1.1. Farkh Siyasi Goériislere Gore Ogrencilerin Siyasi
Liderlik Tarz1 Beklentileri

Tablo 7°de gosterilen farkli siyasi goriislere gore Ogrencilerin siyasi
liderlik tarzi beklentilerinin degisip degismedigine yonelik hipotezlerin
ANOVA test sonuglarina gore; katilimci, karizmatik ve otoriter liderlik
beklentisi 6grencilerin siyasi goriisiine gore farklilik gostermesine ragmen
paternalist liderlik beklentisi Ogrencilerin siyasi gorilisiine gore farklilik
gostermemektedir. Bu baglamda anlamli farkliliklar asagida belirtilmistir:

e Katilimei liderlik beklentisi, sosyal demokrat siyasi goriise sahip 6grencilerde
(Ort: 4,1736; SS: 0,87527), milliyet¢i goriise sahip olanlara gore (Ort: 3,9128;
SS: 1,01067) anlaml diizeyde daha fazladir (p: 0,013).

e Karizmatik liderlik beklentisi, sosyal demokrat siyasi goriise sahip
ogrencilerde (Ort: 4,2232; SS: 0,60489) liberal goriise (Ort: 3,8447; SS:
0,88093) ve milliyetci goriise sahip olanlara gore (Ort: 4,0507; SS: 0,75317)
anlamli diizeyde daha fazladir (p: 0,038).

e Otoriter liderlik beklentisi, liberal siyasi goriise sahip Ogrencilerde (Ort:
2,1604; SS: 0,89422) sosyal demokrat goriise sahip olanlara gore (Ort: 1,6666;
SS: 0,76051) ve diger goriise sahip olanlara gore (Ort: 1,5931; SS: 0,68103)
anlamli diizeyde daha fazladir (p: 0,024).

Otoriter liderlik beklentisi, milliyet¢i siyasi goriise sahip Ogrencilerde
(Ort:1,8921; SS: 0,92691) sosyal demokrat goriise sahip olanlara gore
(Ort:1,6666; SS: 0,76051) anlamli diizeyde daha fazladir (p: 0,016).

2.4.1.2. Farkh Siyasi Goériislere Gore Ogrencilerin iletisim
Baglami Beklentileri

Tablo 7’de gosterilen farkli siyasi goriislere gore Ggrencilerin iletisim
baglami beklentilerinin degisip degismedigine ydnelik hipotezlerin ANOVA
test sonuglaria gore yiiksek ve diisiik baglam iletisim beklentisi 6grencilerin
siyasi goriisiine gore farklilik géstermektedir. Bu baglamda;

o Yiiksek baglam iletisim beklentisi, liberal siyasi goriise sahip 6grencilerde
(Ort: 2,2213; SS: 0,94114) sosyal demokrat goriise sahip olanlara gore (Ort:
1,8621; SS: 0,80146) anlamli diizeyde daha fazladir (p: 0,046).
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Yiiksek baglam

iletisim  beklentisi,

muhafazakar siyasi

goriise  sahip

ogrencilerde (Ort: 2,1187; SS: 0,80743) sosyal demokrat goriise sahip olanlara
gore (Ort: 1,8621; SS: 0,80146) anlamli diizeyde daha fazladir (p: 0,021).

e Diisiik baglam iletisim beklentisi sosyal demokrat siyasi goriise sahip
ogrencilerde (Ort: 4,2302; SS: 0,83948) liberal goriise sahip olanlara gore (Ort:
3,7923; SS: 1,11035) ) anlamh diizeyde daha fazladir (p: 0,011).
Diisiik baglam iletisim beklentisi, milliyetci siyasi goriise sahip 6grencilerde
(Ort: 4,1656; SS: 0,83978) liberal goriise sahip olanlara gore (Ort: 3,7923; SS:
1,11035) anlaml diizeyde daha fazladir (p: 0,037).

2.4.2. Ogrencilerin Siyasi Liderlik Tarzi Beklentisi ile

iletisim Baglami Beklentisi Arasindaki iliski

Tablo 8. Ogrencilerin Siyasi Liderlik Tarzi Beklentisi ile Iletisim Baglam Beklentisi
Arasindaki Iliskiye Yonelik Hipotezlerin Korelasyon Analizi Sonuglart

Yiiksek | Diigiik |Katilimei | Paternalist |Karizmatik| Otoriter
Baglam |Baglam| Liderlik | Liderlik | Liderlik | Liderlik
Pearson 023804227 1 0455~ | 0613 | -0,448"
Korelasyon
IKatilimci Modelin
Liderlik Anlazalilzs 0,000 | 0,000 0,000 0,000 | 0,000
N 1056 | 1056 | 1056 1056 1056 1056
Pearson -0,077" | 0,283™| 0,455™ 1 0,396™ | -0,168™
. Korelasyon
Paternalist Modelin
Liderlik Anlamltli 0,012 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
N 1056 | 1056 | 1056 1056 1056 1056
Pearson -0,349™ 0,599 | 0,613 | 0,396 1 0,467
. . Korelasyon
Karizmatik Modelin
Liderlik Anlamltli 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
N 1056 | 1056 | 1056 1056 1056 1056
Pearson 0,531 |-0,456™| 0,448 | -0,168™ | -0,467" 1
Korelasyon
Otoriter LiderlikModelin 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
IAnlamlilig
N 1056 | 1056 | 1056 1056 1056 1056
Pearson 1 |-0565™| 0238 | -0077" | -0,349" | 0,531
) Korelasyon
Yiiksek Modelin
Baglam Anlamltln 0,000 | 0,000 | 0,012 0,000 | 0,000
N 1056 | 1056 | 1056 1056 1056 1056
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Pearson 0565™| 1 | 04227 | 07283 | 0599 | -0456"
Diisiik Korelasyon
usu Modelin
Baglam el 0,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
N 1056 | 1056 | 1056 1056 1056 1056

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Arastirmaya katilan 6grencilerin siyasi liderlik tarzi beklentisi ile iletisim
baglam beklentisi arasindaki iliskiye yonelik hipotezlerde p degerinin 0,05’ten
kiiciik olmas1 sebebiyle tiim iligkilerin anlamli oldugu ve korelasyon
katsayisinin pozitif deger aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda;

Katilimer liderlik beklentisi ile diisiik baglam iletisim beklentisi arasinda
zayif pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir (p: 0,000; r=0,422).

Paternalist liderlik beklentisi ile diisiik baglam iletisim beklentisi
arasinda zay1f pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir (p: 0,000, r=0,283).

Karizmatik liderlik beklentisi ile diisiik baglam iletisim beklentisi
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir (p: 0,000, r=0,599).

Otoriter liderlik beklentisi ile yliksek baglam iletisim beklentisi arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir (p: 0,000, r=0,531).

2.4.3. Ogrencilerin Siyasi Liderlik Tarzi ve lletisim Baglami
Beklentisinin Cinsiyete Goére Degerlendirilmesi

Tablo 9’da oOgrencilerin siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglam
beklentisinin cinsiyete gore degisip degismedigine yonelik hipoztezlerin
bagimsiz érneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Siyasi Liderlik Tarz1 ve Iletisim Baglami Beklentisinin Cinsiyete
Gore Degisip Degismedigine Yonelik Hipotezlerin Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuglar1

Siyasi Liderlik ve fletisim . Std.
Boyutlart Cinsiyet N Ortalama Sapma t p
Sy Kiz 605 4,0538 0,94609
Katilimer Liderlik 2821 | 0,005
Erkek 445 3,8794 1,02161
Kiz 605 3,4731 1,01071
Paternalist Liderlik 0,919 | 0,358
Erkek 445 3,4157 0,98477
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Kiz 605 4,0993 0,70974
Karizmatik Liderlik 0,686 | 0,493
Erkek 445 4,0684 0,73683

Kiz 605 1,6744 0,82176

Otoriter Liderlik -5,963 | 0,000
Erkek 445 1,9894 0,87725
Kiz 605 1,8806 0,77865

Yiiksek Baglam -4,813 | 0,000
Erkek 445 2,1329 0,88116
Kiz 605 4,2442 0,79097

Diisiik Baglam 4,377 | 0,000

Erkek 445 4,0049 0,93281

Toplum hayatinda belirleyici bir rol oynayan cinsiyet, arastirma sonuglari
acisindan Onemli olup kizlar ve erkekler cogu zaman farkli bakis acilarina
sahiptir (Tiizen ve Meder, 2002: 132).

2.4.3.1. Ogrencilerin Siyasi Liderlik Tarzi Beklentisinin
Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Katilimc1 ve otoriter liderlik beklentisi Ggrencilerin cinsiyetine gore
farklilik géstermektedir. Bu baglamda;

Katilimer liderlik beklentisi, kiz 6grencilerde (Ort: 4,0538; SS:0,94609)
erkek 6grencilere gore (Ort: 3,8794; SS:1,02161) anlamh diizeyde daha fazla
(p: 0,005) iken otoriter liderlik beklentisi, erkek 6grencilerde (Ort: 1,9894; SS:
0,87725) kiz 6grencilere gore (Ort: 1,6744; SS: 0,82176) anlamli diizeyde daha
fazladir (p: 0,000).

Paternalist ve karizmatik liderlik beklentisi ise 6grencilerin cinsiyetine
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

2.4.3.2. Ogrencilerin iletisim Baglami Beklentisinin
Cinsiyete Gére Degerlendirilmesi

Yiiksek baglam iletisim beklentisi, erkek 6grencilerde (Ort: 2,1329; SS:
0,88116) kiz 6grencilere gore (Ort: 1,8806; SS: 0,77865) anlamli diizeyde daha
fazla (p: 0,000) iken diisiik baglam iletisim beklentisi, kiz 6grencilerde (Ort:
4,2442; SS: 0,79097) erkek 6grencilere gore (Ort: 4,0049; SS: 0,93281) anlamli
diizeyde daha fazladir (p: 0,000).
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2.4.4. Ogrencilerin Siyasi Liderlik Tarz1 ve lletisim Baglami
Beklentisinin Siyasetle Aktif ilgi Boyutuna Gore
Degerlendirilmesi

Tablo 10°’da ogrencilerin siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglami

beklentisinin siyasetle aktif ilgi boyutuna gore degisip degismedigine yonelik
hipotezlerin bagimsiz dérneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Siyasi Liderlik Tarzi ve Iletisim Baglami Beklentisinin
Siyasetle Aktif ilgi Boyutuna Gore Degisip Degismedigine Yonelik Hipotezlerin
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Siyasetle

Siyasi Liderlik ve Tletisim P Std.
Boyutlart Aémf Ngi N | Ortalama Sapma t p
oyutu
Evet 266 3,8510 1,02841 R
Katilimei Liderlik 2451 0,015
Hayir 777 4,0273 0,96291 '
Evet 266 3,5314 0,98269
Paternalist Liderlik 1,580 | 0,115
Hayir 777 3,4195 1,00215
Evet 266 4,0336 0,75368 R
Karizmatik Liderlik 1384 0,167
Hayir 777 4,1045 0,70932 J
Evet 266 2,0525 0,92673
Otoriter Liderlik 5,124 | 0,000
Hayir 777 1,7245 0,82116
Evet 266 2,1066 0,83958
Yiiksek Baglam 2,681 | 0,007
Hayir 777 1,9483 0,82859
Evet 266 4,0968 0,90946 _
Diisiik Baglam 0943 0,346
Hayir 777 4,1567 0,84619 '

2.4.4.1. Ogrencilerin Siyasi Liderlik Tarzi Beklentisinin
Siyasetle Aktif ilgi Boyutuna Gére
Degerlendirilmesi
Katilimc1 ve otoriter liderlik beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak
ilgilenip ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda;
Katilimer liderlik  beklentisi, siyasetle aktif olarak ilgilenmeyen
ogrencilerde (Ort: 4,0273; SS: 0,96291), ilgilenenlere gore (Ort: 3,8510; SS:
1,02841) anlamli diizeyde daha fazladir (p: 0,015). Otoriter liderlik beklentisi,
siyasetle aktif olarak ilgilenen Ogrencilerde (Ort: 2,0525; SS: 0,92673),
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ilgilenmeyenlere gore (Ort: 1,7245; SS: 0,82116) anlamli diizeyde daha fazladir
(p: 0,000).

Paternalist ve karizmatik liderlik beklentisi ise 6grencilerin siyasetle aktif
olarak ilgilenip ilgilenmemelerine gore farklilik gostermemektedir.

2.4.4.2. Ogrencilerin iletisim Baglami Beklentisinin
Siyasetle Aktif ilgi Boyutuna Gére Degerlendirilmesi

Yiksek baglam iletisim beklentisi, siyasetle aktif olarak ilgilenen
ogrencilerde (Ort: 2,1066; SS: 0,83958), ilgilenmeyenlere gore (Ort: 1,9483;
SS: 0,82859) anlamli diizeyde daha fazladir (p: 0,007).

Diisiik baglam iletisim beklentisi ise dgrencilerin siyasetle aktif olarak
ilgilenip ilgilenmemelerine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 11°de ¢aligma i¢in kurulan hipotezlerin arastirma sonuglarina gore
kabul veya reddedilme durumu gosterilmektedir.

Tablo 11. Hipotezlerin Kabul/Red Durumu

) Kabul/Red
Hipotezler
Durumu

H1: Katilimer liderlik beklentisi 6grencilerin siyasi goriisiine gore farklilik Kabul
gostermektedir.
H2: Paternalist liderlik beklentisi 6grencilerin siyasi goriisiine gore farklilik Red
gostermektedir.
H3: Karizmatik liderlik beklentisi 6grencilerin siyasi goriisiine gore farklilik Kabul
gostermektedir.
H4: Otoriter liderlik beklentisi 6grencilerin siyasi goriisiine gore farklilik Kabul
gostermektedir.
H5: Yiiksek baglam iletisim beklentisi 6grencilerin siyasi goriigiine gore

. . Kabul
farklilik gostermektedir.
H6: Diisiik baglam iletisim beklentisi 6grencilerin siyasi goriisiine gore farklilik Kabul
gostermektedir.
H7: Katilimer liderlik beklentisi ile diisiik baglam iletigim beklentisi arasinda Kabul
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
H8: Paternalist liderlik beklentisi ile diisiik baglam iletisim beklentisi arasinda Kabul
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
H9: Karizmatik liderlik beklentisi ile diisiik baglam iletigsim beklentisi arasinda Kabul
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
H10: Otoriter liderlik beklentisi ile yiiksek baglam iletisim beklentisi arasinda Kabul
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.
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H11: Katilimei liderlik beklentisi 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik Kabul
gostermektedir.

H12: Paternalist liderlik beklentisi 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik Red
gostermektedir.

H13: Karizmatik liderlik beklentisi 6grencilerin cinsiyetine gére farklilik Red
gostermektedir.

H14: Otoriter liderlik beklentisi 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik Kabul
gostermektedir.

H15: Yiiksek baglam iletisim beklentisi 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik Kabul
gostermektedir.

H16: Diisiik baglam iletisim beklentisi 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik Kabul
gostermektedir.

H17: Katilimer liderlik beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak ilgilenip Kabul
ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

H18: Paternalist liderlik beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak ilgilenip Red
ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

H19: Karizmatik liderlik beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak ilgilenip Red
ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

H20: Otoriter liderlik beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak ilgilenip Kabul
ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

H21: Yiiksek baglam iletisim beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak Kabul
ilgilenip ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

H22: Diisiik baglam iletisim beklentisi 6grencilerin siyasetle aktif olarak Red
ilgilenip ilgilenmemelerine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 11’de de gosterildigi gibi olusturulan 22 hipotezin 16’s1 kabul
edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada temel olarak 6grencilerin siyasi liderlik tarzi ve iletisim
baglami beklentisi merak edilmektedir. Bu baglamda Y kusaginin goriislerine
gore ne tarzda siyasi lider tercih ettigi ve siyasi liderin kendileriyle ne baglamda
iletisim kurmasi gerektiginin belirlenmesi yoniiyle literatiire bir katki
saglayacagl ongorilmektedir. Boylece arastirmadan elde edilen bulgularin
kusak, siyaset, iletisim ve liderlik konularinda ¢alisan akademisyenler agisindan
oldugu kadar siyasi liderler, siyasi partiler, adaylar, siyasal pazarlamacilar ve
siyasal planlamacilar agisindan da olduk¢a faydali olacagi diisiinilmekte ve
ayrica Tiirkiye niifusunun Onemli bir kismmi olusturan ve gelecegi
sekillendiren genglerin bakis agilarindan hareketle, geleneksel siyasetin
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eksikliklerinin tespit edilerek siyasetin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin gelisimine
katki saglamas1 beklenmektedir.

Bu arastirma 2015 yili Mart ve Nisan aylarinda bahsi gegen
tiniversitelerin tiim fakiilte ve yiiksekokullarinda kolayda 6rnekleme yontemiyle
secilen 1.220 6grenciye bir anket formu iizerinde bulunan liderlikle ilgili 30
ifadeye ve iletisimle ilgili 16 ifadeye siyasi liderden beklentileri dogrultusunda
ne derece katildiklarimi ifade etmeleri suretiyle gerceklestirilmistir. Orneklem
grubu evren lizerinden %97 giiven araliginda hesaplanmis olup 1.220 anketten
1.056’s1 kabul gormiistiir. Ayrica Y kusagimi daha iyi tamimaya yonelik
Ogrencilerin cinsiyet, yas, okuduklar iiniversite ve alani, aylik gelir, anne ve
babalariin egitim durumu, ¢ocukluk yillarin1 nerede gecirdikleri gibi kisisel
bilgileri iceren demografik Ozelliklere ait veriler de elde edilmistir. Bunlara
ilave olarak siyasi goriis olarak kendilerini nasil tanimladiklari, siyasetle aktif
olarak ilgilenip ilgilenmedikleri, kendilerini lider olarak goriip gormedikleri,
siyasi glindemi en ¢ok hangi aragtan takip ettikleri, iletisim yontemlerinden en
cok hangisini tercih ettikleri, siyasi liderin en énemli 6zelliginin ne oldugu ve
diinyada gelmis gegmis en biiyiik siyasi lider olarak kimi gordiikleri ve bunun
nedeni hakkinda bulgulara ulasilmistir. Ozetle Y kusagmin demografik
verilerinin yanisira siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglami beklentisi tespit
edilmeye calisilmigtir.

Arastirmanin  yapisal gecerliligini saglamak icin Lisrel 8.80
programindan yararlanarak yapisal esitlik modeli testi uygulanmistir. Ayrica
Olgme araclarmin gecerliligi ve giivenilirligi ile dogrulayici faktor analizi,
ANOVA, bagimsiz 6rneklem t testi, korelasyon analizi gibi testler araciligiyla
tespit edilen bulgulara iliskin genel degerlendirmeler yapilmistir.

Katilimcilarin yarist ¢ocukluk yillarmi il merkezde gecirmistir. Yani
aragtirmaya katilan ogrencilerin kent kiiltiiriine sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Siyasi goriis olarak kendilerini milliyet¢i ve sosyal demokrat
olarak gorenler diger goriislere gore daha fazladir. Yapilan analizler neticesinde
aragtirmaya katilan Ogrencilerin karizmatik liderlik tarzina sahip ve diisiik
baglamli iletisim kuran siyasi liderleri tercih ettigi sonucu, arastirmanin en
dikkat ¢ekici ve dnemli bulgusudur. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore;

Katilimcilar siyasi goriisiine gore degerlendirildiginde; karizmatik ve
katilmer liderlik beklentisinin sosyal demokrat siyasi goriise sahip
ogrencilerde, otoriter liderlik beklentisinin de milliyetci siyasi goriise sahip
ogrencilerde daha fazla goriildigl saptanmistir.

Diisiik baglam iletisim beklentisi sosyal demokrat ve milliyetci goriise
sahip kiz 6grencilerde daha fazla olmaktadir. Yani kiz 6grenciler acik, net,
direkt anlattim1 daha fazla tercih etmektedir. Ayrica karizmatik liderlik
beklentisi ile diigiik baglam iletisim beklentisi arasinda orta diizeyde pozitif
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yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yiiksek baglam iletisim beklentisi
muhafazakar goriise sahip ve erkek 6grencilerde daha fazla olmaktadir. Yani
erkek ogrenciler kapali, imali ve dolayli anlatimi daha fazla tercih etmektedir.
Otoriter liderlik beklentisi ile yiiksek baglam iletisim beklentisi arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda; Tiirk toplumunun paternalist liderlik
tarziyla uyumlu ve yiliksek baglam iletisimi daha fazla tercih ettigi literatiirde
belirtilmesine ragmen (Yesiltas, 2013: 50; Erdem ve Ginli, 2006: 182;
Hofstede, 1980: 52), bu arastirmada katilimcilarin paternalist liderlik beklentisi
ile yiiksek baglam iletisim beklentisi arasinda iligki bulunmamasi ve yine
katilimcilarin  diisilk baglamli iletisimi daha fazla tercih ettigi sonucuna
ulagilmasi dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglami
beklentilerinin  siyasetle aktif ilgi boyutuna gore farklihik gosterip
gostermedigine bakildiginda; otoriter liderlik ve yiiksek baglam iletisim
beklentisinin siyasetle aktif olarak ilgilenen 6grencilerde, katilimci liderlik
beklentisinin de siyasetle aktif olarak ilgilenmeyen 6grencilerde daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara ayrica diinyada gelmis ge¢mis en
biiyiik siyasi lider olarak kimi gordiikleri agik uclu olarak sorulmus ve bunun
nedenini agiklamalar1 istenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore
referans aldiklar1 ilk 6 siyasi lider sirasiyla Atatiirk (%48,2), Recep Tayyip
Erdogan (%6,2), Hz. Muhammed (S.A.V.) (%3.0), Adolf Hitler (%2,6), Fatih
Sultan Mehmet (%2,0) ve Alparslan Tiirkes (%1,8)’tir. Katilimcilarin %181 ise
bu soruyu yanitlamamistir. Bu bulguya gore listenin basinda yer alan Atatiirk
ile sonraki liderler arasinda c¢ok ciddi bir oransal fark goziikmektedir.
Katilmcilar Atatlirk’iin diinya goriisli, karizmatik yapisi, halkin ¢ikarlarini
diisiinmesi, demokratik ve ¢agdas olmasi, zekasi, ileri gorisliiligi, esitlikei
olmasi gibi oOzelliklerinden dolayr Atatiirk’i referans aldiklarini belirtmistir.
Ayrica ilk 6 siyasi lider arasinda herhangi bir kadin siyasi lidere
rastlanilmamasi dikkat ¢cekmektedir.

Katilimcilarin siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglami beklentisinin
referans aldiklar siyasi lidere gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda,
Tablo 5°te de goriildiigli gibi 6rnek dagiliminin kiyaslama yapmaya uygun
olmadig1 saptanmistir. Ancak katilimcilarin gerek siyasi liderlik tarzi gerekse
de iletisim baglami beklentilerinin, referans aldiklar siyasi lidere gore farklilik
gostermemesi ve siralamanin hep ayni olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur.
Katilimcilarin en fazla tercih ettigi siyasi liderlik tarzindan en aza dogru
siralamast ise karizmatik liderlik, katilimci liderlik, paternalist liderlik ve
otoriter liderlik seklindedir.
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Katilimcilarin referans aldig siyasi liderlere gore liderlik tarzi ve iletisim
baglami beklentisine iligkin ifadelere verdikleri puanlar degerlendirildiginde,
referans alinan siyasi liderler i¢in karizmatik liderlik tarzinin ve diisiik baglamli
iletisim puaninin diger liderlik ve iletisim tarzlarina gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulguya gore katilimcilar, referans aldigi siyasi lider kim
olursa olsun karizmatik liderlik tarzina sahip ve diisiik baglaml iletisim kuran
siyasi liderleri tercih etmektedir. Dolayisiyla, siyasi liderin mevcut tasidigi
ozellikler, sundugu liderlik ve iletisim tarzi ile bu calismadan elde edilen
bulgular kargilagtirilarak siyasi liderler bu baglamda hareket edebilirler. Bir
bagka deyisle siyasi liderlerin karizmatik liderlik tarzi sergilemeleri, genclere
acik mesajlar vermeleri, net direkt ifadeler kullanmalar1 ve objektif iletigim
kurmalar1 halinde daha basarili liderler olacag: diislintilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1siginda asagidaki Onerilerde
bulunulmustur:

Bu aragtrmada katilimcilarin c¢ogunlugunun siyasetle aktif olarak
ilgilenmedigi ve katilimcilarin yarisinin ise mevcut sartlara gore siyasi bir
yapilanmada politika yapmay1 diisiinmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda genclerin siyasetle aktif olarak ilgilenmeme ve politika yapmama
nedenleri tespit edilip gengleri siyasetle aktif olarak ilgilenmeleri yoniinde
tesvik ederek siyasetin gelisimine katkida bulunmak miimkiindiir. Ayrica
genglerin siyasete yaptigi elestirilerden yola ¢ikarak “yeni bir siyaset”in
kurulmasi hususunda yararlanilabilinir.

Katilimcilarin siyasi giindemi takip ettikleri araclara gore ilk sirada
internet-sosyal medya, ikinci sirada da televizyon yer almaktadir. Aragtirmaya
katilan Ggrencilerin siyasi giindemi en ¢ok internet-sosyal medya tizerinden
takip ettikleri gbz Oniine alindiginda gerek siyasi liderin kendisini genclere
tanitmasi, gerekse de genglerin siyasetle aktif olarak ilgilenmelerini
saglayabilmek agisindan agirlikli olarak sosyal medyadan yararlanilabilinir. Bu
baglamda siyasi lider kendisine ait bir web sayfasi olusturarak veya Facebook,
Twitter gibi sosyal aglar aracilifiyla genglerin tavsiye ve taleplerini alarak
genclik politikalar1 belirleyebilir.

Katilimcilarin yaklasik olarak yarisinin kendisini lider olarak gormekte
oldugu bulgusuna gore; genglere liderlik yeteneklerini sergileyebilecekleri
ortamlar hazirlanarak, genclik kollar1 faaliyetleri aktif yiiriitiilerek Tiirkiye’de
yeni siyasi liderlerin ortaya ¢ikmasi saglanabilir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin gerek sosyal medyayr kullanim
oranlariin yiiksek olmasi, gerekse de katilimcilarin yaklasik olarak yarisinin
kendilerini lider olarak gormeleri sebebiyle narsist tavirlar sergilediklerini
diisiinmek miimkiindiir. Y kusagimin gittikce yalnizlasan, asir1 bencil,
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zevkperest, kaygili ve otke dolu bir nesile doniismemesi i¢in devletin bu
konuda tedbir almasi 6nerilebilir.

Katilimcilar siyasi liderin en 6nemli 6zelliginin diinya goriisii oldugunu
diistinmektedir. Ayrica sirasiyla siyasi liderin yapacagi islerin, halkla
iletisiminin ve egitim durumunun Onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu
baglamda siyasi liderin kendi diinya goriisiinii genclere daha iyi yansitarak,
yapacagl isleri agik ve net ifade ederek ve egitim seviyesini artirarak daha
basarili olacag: diigiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu iletisim yontemlerinden yiiz
ylize iletisimi tercih ettigini belirtmistir. Bu baglamda siyasi liderlerin yiiz ylize
iletisime agirlik vermesinin daha etkili olacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin basinda temel problem cilimlesi “Siileyman Demirel
Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde
Ogrenim goren Y kusaginda yer alan 6grencilerin siyasi liderlik tarzi ve iletisim
baglami beklentisi nedir?” olarak belirtilmistir. Bu baglamda arastirmanin en
dikkat cekici ve Onemli bulgusu olarak arastirmaya katilan &grencilerin
karizmatik liderlik tarzina sahip ve diislik baglamli iletisim kuran siyasi liderleri
tercih ettigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak bu aragtirma ile Y kusaginin siyasi liderlik tarzi ve iletisim
baglami beklentileri tespit edilerek, Tiirkiye niifusunun 6nemli bir kismini
olusturan ve gelecegi sekillendiren genclerin bakis acilarindan hareketle,
geleneksel siyasetin eksikliklerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Béylece bu
calismadan elde edilen bulgularin siyasetin ve Tiirkiye’nin gelisimine katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Aragtirmanin sadece Bati Akdeniz Bolgesi’ndeki
tic Universitede gergeklestirilmis olmasi yoOniiyle aragtirmanin sonuglarina
dayanarak tim Y kusagi i¢in bir genelleme yapmanin dogru olmayacagi
varsayimiyla daha sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in Tiirkiye genelinde daha genis
kapsamli bir uygulamanin yapilmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica gelecekte,
kusaklar arasi siyasi liderlik tarzi ve iletisim baglami beklentileri
karsilagtirilarak kusaklar arasi iletisimin gii¢lendirilmesi yoniinde gelisme
saglanmas1 beklenmektedir.
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