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Ozet: Catismalar, ztliklar, polemikler ve tartismalar olarak
adlandirabilecegimiz bireyler arasi anlagsmazligi gosteren konusma
olaylarini iletisim bicimleri arasinda saymak olasidir. Bir diger
deyisle, katilimet (a) bu iletisim ¢esidinin kurallari ve kendi amaglari
dogrultusunda sectigi dilbilimsel yapilart kullanmakta; (b) bu
iletisim bigiminin dilsel ya da edimsel bigimlerini uygulamaktadir.
Anlagmazlik gosteren konusmalarit incelemeye yonelik olan bu
calismada, catisma icerikli sdylemin nasil siirdiiriildigiine iliskin
olarak ¢aligmanin yontemi ve veri tabani olugturulmustur. Calismanin
veri tabanini “Cirak” (orijinal ad1 “The Apprentice”) adli televizyon
programindan rastgele se¢ilmis bes bolimden derlenen ve yaziya
dokiillen anlasmazlik gosteren konusmalar olusturmaktadir. Bu
konugmalar, rekabet¢i bir ortamda kullanilan dilin dogasina analitik
bir yaklagim temel alinarak, program igerisinde katilimcilarin kisisel
etkileri olusturmak i¢in kullandiklari (a) adim ¢esitleri, (b) anlagmazlik
gosteren dilsel ifadelerin cesitleri ve (c) katilimeilarin takip ettikleri
iletisimsel ilkeler agisindan incelenmistir.

Anahtar sozciikler: catisma séylemi, konusma eylemi, séylem
¢oziimlemesi.

Abstract: Speech events showing disagreement such as controversies,
polemics, conflicts and disputes are forms of communication. This
view implies a set of more specific assumptions: (a) to contribute to
this kind of speech event is to perform linguistic acts according to one’s
goals and the rules governing this specific form of communication;
(b) there is a typical linguistic or pragmatic form of this type of
communication. This study investigates the conflict talk used in the
Turkish adaptation of a TV game show “Cirak” (“the Apprentice”).
The data consist of conversations including disagreement among
participants, collected from 5 episodes of Turkish versions of the
program. Based on an analytic approach to the nature of the language
used in a competitive environment, it is revealed how participants in
the show construct their personal impressions in terms of (a) types of
moves, (b) types of linguistic expressions showing disagreement and
(¢) the communicative principles that the other participants seem to

follow.
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1. Giris

Tarihin ilk donemlerinden itibaren ¢atismalar, polemikler, zitliklar, anlasmazliklar,
uyusmazliklar, kavgalar ve tartismalar insan yagsaminin ayrilmaz pargalar1 olmuslardir.
Akademik yasamda goriilen diisiince tartismalarindan (controversies) (Gloning, 2005)
giinliik yasantidaki bireyler arasinda anlasmazlik ifadelerine kadar her yerde karsimiza
¢tkmaktadir. Bu konusma olaylarinda katilimeilar amaglarima ve iletigimin bu belirli
bi¢imini kontrol eden kurallara gore bazi dilsel eylemleri gergeklestirirler. Toplum
bilimlerde ¢atigma {iizerine yogun olarak calisilmis olmasina kargm, bu konusma
olaymin soéylem boyutu ve 6zelliklerinin c¢alisilmast oldukga yenidir (Leung, 2002).
Bu konugma olaylari, felsefe, sozbilim, antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve dilbilim gibi
degisik alanlarda “tartisma” (argument) ya da “catisma icerikli konusma” (conflict talk)
terimleri ile anilmaktadir. Kullanilan terimler, alanin tanimi ve kapsami konusundaki
sorunlara isaret etmektedir. En dar anlamindan en genis anlamina kadar bu kavramlara
iliskin kullanilan terimler su sekildedir: Ornegin, ‘anlasmazlhik’ (disagreement)
(Pomerantz, 1984), ‘muhalif konusma bdliimleri’ (adversative episode) (Eisenberg
ve Garvey, 1981), “listencilik rutin’ (the contracting routine) (Boggs, 1978), ‘karsitsal
argiiman’ (oppositional argument) (Schiffrin, 1985), ‘agiz kavgast’ (quarrel) (Antaki,
1994), ‘hakli oldugunu iddia etme’ (disputes ve disputing) (Brenneis, 1988; Kotthoff,
1993) ve ‘catisma igerikli konugma’ (Grimshaw, 1990; Leung, 2002). En ¢ok kullanilan
terimise “tartisma’” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu terimin igerdigi iki kavram giinliik
dilde karsiligini bulmaktadir: belirli bir durum i¢in yapilan tartigma — bir konusma olay1
olarak ele alinabilir— biriyle yapilan tartisma —iletisimin bir ¢esidi — olarak ele alinabilir
(Jacobs ve Jackson, 1981).

Bir tartigma eylemi sozeylemlerin bir ¢esidi olarak diisliniilebilir. Bu sdzeylem
edimsoz (illocutionary) olarak goriilebilir, ancak karsidaki bireyi ikna etmek soz
konusu oldugu i¢in etkisdz (perlocutionary) eylemi ile de sonuglanir (van Eemeren ve
Grootendorts, 1984). Bir sozeylemin geleneksel tanimi pek ¢cok edimsdz eylem igeren
sozceleri kapsayacak sekilde geniglemis durumdadir.

Schiffrin’e (1985; Leung, 2002) gore ise iki tiir tartisjma bulunmaktadir: (1)
sozbilimsel: bir konusmaci anlagsmazligin bulundugu ortami destekleyecek sekilde
baskalarina hi¢ s6z hakki tanimadan tek kisilik konugsma yapar; (2) karsitsal: bir ya
da daha fazla konusmaci anlasmazlik durumunu agikc¢a destekler. Karsitsal tartismalar
sozbilimsel parcaciklar igerebilir ve sdzbilimsel tartismalarin kendisi temel diizlemde
etkilesimseldir, ¢linkii bir sekilde dinleyiciye yonlendirilmesi gerekmektedir.

Bir tartigmanin &zellikleri siire¢ boyunca degigmektedir. J. Samuel Coleman’a
(aktaran Grimshaw, 1990) gore ¢atisma icerikli sdylemlerin odak noktasi genisleyebilir
(hatta bazen unutulabilir), degisebilir (6rnegin daha kisisel hale gelebilir), var olunan
sosyal smif ya da toplumsal bariyerlerin otesine gecebilir. Bu konugmalar, ¢ogu
zaman ¢dziime yonelik bir yol takip etmezler. Ote yandan bu konusmalarin devani da
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olmayabilir ya da ayr1 ayr1 olaylardan meydana gelmis olabilir.

Rips’e (1998) gore bir sdylemin catigma igerikli bir sdylem olarak kabul edilebilmesi
icin bir sdylemler dizisini, gorlslerin karsilikli aligverisini i¢cermelidir. Bu goriisler
bir yargiya inanmaya ydnelik ya da bir eyleme gegise iliskin goriislerdir. Catigma
igerikli sdylemler, savlarda bulunma, savlarla ayn1 diisiincede olmama, ayn1 diisiincede
olunmayan durumlarin ortaya ¢ikmasi, onlarla ilgilenme ve ¢oziimleriyle ilgili stirecleri
icermektedir (Muntigl ve Turnbull, 1998). Schiffrin’e (1984) gére miinakasa da denilen
sert tartismalarda bir konuyla ilgili siirekli ayn1 fikirde olmama durumu s6z konusudur.
Catisma igerikli sdylemde, taraflar ayn1 konuyla ilgili olarak alternatif pozisyonlar1
alirlar, ancak bu tek bir konusma eylemi, tek bir konusma dizgesi ya da tek bir igerik
basligi anlamima gelmemektedir (Leung, 2002). Bu sdylem bigimi belirli durumlari,
taraflarin etkinliklerini ve katilimeilar tarafindan karsilikli olarak gergeklestirilen bir
sOylemdir. Catigma sdylemi genellikle iletisimi yikan ya da sekteye ugratan bir sdylem
olarak goriilse de taraflar arasindaki isbirligi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Sonugta
tartigmak icin iki kisiye ihtiya¢ vardir. Katilimcilar kendilerinden 6nce sdylenenleri
dikkatle dinleyip uygun konusmay1 olusturmak i¢in sdylenenleri kullanirlar. Bu tiirli
karsilikli etkilesime dayali igbirligi, konugsmanin kendisinden ¢ok, konusma siralarinda
gerceklestirilen sozeylem demetleri incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Catigma igerikli sdyleme girmenin bazi kurallar1 bulunmaktadir: A kisisi B kisisi
ile su durumlarda gatigsmaya girmektedir: (i) eger B kisisinin durumu A’nin durumunun
zitt1 bir durumsa, (ii) eger B kisisine A, kisisel olarak saldirdiysa ya da B’ye A’nin
savunmak durumunda oldugu biri tarafindan kisisel olarak saldirildiysa (Gloning, 2005).
Eisenberg ve Garvey’e gore (1981) “bir konugmadaki muhalif boliimler (adversative
episode) muhalefet/kars1 durma ile baglayan bir dizgedir”. Bu muhalefet bir eyleme, bir
eylem talebine ya da bir iddiaya yanit olabilmektedir. Pek ¢ok s6zeylem ilk muhalefeti
dile getirmek i¢in kullanilabilmektedir (Brenneis ve Lein, 1977; Eisenberg ve Garvey,
1981). Maynard ise daha onceki konusmalardan alinan bir bolimiin, tartismanin
baslangici olarak yorumlanabilecegini belirtmekte, tartismayi yanit-merkezli olay
olarak degerlendirmektedir (aktaran Hutchby, 1996). Tartismanin bazi noktalarina
yonelik olarak kural sudur: Karsidakinin sdyledigi her sey reddedilmek zorundadir.
Reddetme gorevi, eger karsidaki bilgi birikimi ya da dilsel dl¢iit agisindan belli bir
diizeyin altindaysa ertelenebilir.

Yetigkinlerin yani sira ¢ocuklar da genellikle ciddi anlasmazlik gosteren ifadeler
kullanmaktadirlar. Cocuklar séylenenin “siirekli tersini sdylemekte”, bunu yaparken
de dogrudan ve gecikmesiz olarak ayni goriiste olmadiklarint “Hayir!” diyerek ortaya
koymaktadirlar. Ayrica karsitlik ifade eden, onceki konusmalarindan aldiklar1 bazi
boliimleri tekrarlayarak meydan okumaktadirlar (Boggs, 1978; Goodwin, 1990).
Yetiskinler de catisma icerikli konusmalarda gittikge kotlilesen bir bigimde ayni
goriiste olmadiklarini gosteren ifadeler kullanmaktadirlar (Kuo, 1992). Ancak Kuo’ya
gore “dogrudan ya da gittikge agirlasan anlasmazlik stratejisi, konusmacilar arasindaki
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yakinlig1 gostermekle kalmamakta, ayni zamanda i¢ten ve bagimsiz benligi siirdiirmenin
giiclii bir istegini de gostermektedir.”

Georgakopoulou (2001) anlasmazligin ana araglarinin sadece agik dilsel isaretler
olmadigmi ayni zamanda benzetmeler, dykiiler vb. gilizel s6z sOyleme stratejileri
oldugunu da bulmustur. Catisma icerisine girmek ve silirdiirmekle ilgili kisileri
ilgilendiren noktalar arasinda, iki tanesi 6ne c¢ikmaktadir: onur ve yetkinlik. Eger A
kisisinin kisisel onuru ve sayginligi tehdit altindaysa, kendisi ¢atigmaya girmeyi gorev
ve hak olarak goriir. ‘Bigem’ c¢atisma igerikli sdyleme girip girmemek konusunda
onemli bir diger olgiittiir.

Aslinda catisma igerikli konusmalar iki (ya da daha fazla) katilimci tarafindan
basarilan isbirlik¢i bir ¢abadir. Karsilikli konusma ¢6ziimlemesi yontemini kullanan
aragtirmacilar, bu etkilesimin “dogal” yapisinin, catisma igerikli sdylemin devamini
nasil getirdigini ortaya koymustur. Soylenilene karsit bir seyler sdyleme adimi, bir
sonraki eylem haline gelmekte, bu da bir sonraki karsit hareketi getirmektedir. Burada
kargilikli konugma sdylemi ¢oziimlemesi iginde yer alan ‘bitisik olma’ (adjacency)
kavrami 6nem kazanmaktadir. Konusma soéylemi ¢éziimlemesi i¢indeki bu kavramda
sorulan soru, yanitt ilgili kilarken, ¢atisma igerikli sdylemde, eylemin tartigilabilir
olmast i¢in (ki bu durumda karst olmak durumu ortaya ¢ikmaktadir), dinleyenin bunu
tartigilabilir bir eylem olarak kabul etmesi gerekmektedir (Hutchby, 1996). Muntigl ve
Turnbull (1998) konusma sirasi i¢eren tartigsmalardaki diizenliliklerin, sayginlik edinme
cabasi i¢indeki katilimcilar tarafindan belirlendigini séylemistir.

Catigma igerikli konugsmalarda kimin kime hitap edecegi kisitli degildir ve konugma
siras1 onceden belirlenmez. Boylelikle katilimcilar, ayn1 goriiste olunmayan konunun
yant sira bagka bir anlasmazlik konusunu da ekleyerek, gittikge artan bir karsitligi
yaratmis olurlar. Konugma, karsilikli suclamalarla, iddialarla ve inkarlarla uzatilabilir.
Garcia’nin da (1991) belirttigi gibi, suglamalarin tercihe bagl ikinci kisimlari,
suclamalari tamir etmek ya da yumusatmak i¢in suglayanlara olanak tantyacak sekilde
tiretilirler. Kotthoff’a (1993) gore tartisma ortami olustugunda taraflar artik konu basligi
lizerinde ayni1 goriiste olmay1 segmezler. Aksine onlar i¢in ortama uygun bir tarzda
hemen kars1 ¢ikmak 6nemli hale gelir. Goodwin’in (1990) ¢ocuklar arasindaki catisma
icerikli sdylemine iliskin ¢oziimlemesi de gittikge artan bir anlasmazlig1 gostermistir.
Bu da katilimcilarin c¢atigma igerikli sylemi devam ettirmeye ve diizeyini artirmaya
izin vermesi seklinde yorumlanabilir.

Catisma igerikli soylemin etkilesimsel yapisi, sayginlik kavramiyla da ilintili olarak
aciklana gelmistir. Goffman’in sayginlik ya da kamusal kimlik kavramina (1967)
dayanarak, Brown ve Levinson (1987) baz1 evrensel noktalar1 6ne stirmiislerdir: negatif
yliz—digerleri tarafindan engellenmeme istegi, kisinin 6zel alaniyla ilgili haklar1, hareket
Ozgiirliiglinii ve talebi reddetme 6zgiirliigiinii igerir— ve pozitif yliz —digerleri tarafindan
kabul gorme istegi. Bu, insanlarin en azindan digerleri tarafindan takdir edilme
arzusundan kaynaklanan uzlasmaci pozitif bir imajdir. Bu g¢er¢evede, anlagsmazlik,
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kisinin pozitif/negatif yiiziinii tehdit etmesinden dolay1 ¢atisma igerikli sdylem gizil
olarak sayginlik zedeleyeci davranis olarak diistiniilmektedir (Wood ve Kroger, 1994).
Sayginligi zedeleyici sdzeylem kuraminin (FTA) evrensel olarak catisma igerikli
sOylemlerin yorumlanmasinda yeterli olup olmadigi tartisma konusudur (Gu, 1990;
Matsumoto, 1988; Dersley ve Wootton, 2001). Konusmaya dayali eylemin yorumu,
belli bir eylemin sahip oldugu gizilgiiclin islevinin tamamindan ¢ok, ortaya ¢iktigi
dizgenin kesitsel islevi durumundadir. Konusma ¢oziimlemesiyle ugrasan uzmanlar,
tercih diizenlemesini, konugsmanin yapisal bir 6zelligi olarak degerlendirmekte ve istege
bagli olarak gdrmemektedirler. Ancak anlagmazliklar: gdsteren dilsel 6geler kibarlik
stratejileriyle benzerlikler gostermektedir (Holtgraves, 1997).

Catismaiceriklisdylemindevamettirilmesinde yada gittik¢e diizeyininartirilmasinda
kullanilan diger stratejiler (Goodwin, 1990) sunlardir: bahse girme, baska insanlarin da
ayni diisiincede oldugunu sdyleme ya da katilimcinin konugmalarindaki tutarsizliklarini
bulma, yapilan yanlislart bulma (Dersley ve Wootton, 2001), yaniti beklenmeyen
sorular sorma (Brenneis, 1988; Tagaki, 1999) ve sdylenilenin konusulanlarla ilgisiz
oldugu ya da meydan okuma seklinde oldukga yiiksek diizeyde saygmligi zedeleyici
yanitlar verme (Muntigl ve Turnbull, 1998) seklinde 6zetlenebilir.

Catigma igerikli soylemlerden biri olarak kabul edilebilecek akademik tartigmalarin
dilsel organizasyonlarina yonelik olarak ise Gloning (2005) asagida verilen kisiye-
iligkin adimlari 6nermistir. Bu ¢alismanin dayandirildigt bu adimlarin ilgili agiklamalart
ve Ornekleri bulgular kisminda verilmistir. Yer kisitliligi nedeniyle burada sadece
adimlarin isimleri liste halinde sunulmustur.

a. Saldirgan adimlar (aggressive moves):

al. Asagilayicilar (insults)
a2. Kiigiiltiicli su¢lamalar (defamatory accusations)

b. Tartismaci adimlarin sayginligi tehdit edici gizilgiicii (inherent face-threatening
potential of argumentative moves)

c. Dinleyiciye/hakeme/egemen giice hitap etme

d. Kigsisel (art)niyetler oldugunu séyleme

e. Bilgi diizeylerine iliskin adimlar ve zithiklarin dinamikleri (moves related to epistemic
states and the dynamics of controversies)

f. A¢ik bir sekilde sdziinii geri alma
f.1. Tavizler
f.2. Yeniden diizenlemeler

g. Duygularin ve kisisel degerlendirmelerin belirtilmesi
h. Duygulara ve degerlendirmelere saplanip kalma

Catigma igerikli sdylemin belirleyici 6zelligi katilimeilarin ayni konuya farkli tutum
sergilemeleridir. Bir katilimeinin tutumunda ya da bakis acisindaki degisim, iginde
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bulunulan durumun degismesine iliskin bir isaretle ortaya ¢ikmaktadir (Heritage, 1984),
ornegin “yaa”, (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974), “demek istedigim” ya da karsidaki
kisinin durumunun anlasildigini gosterir bir ifade, “biliyorum ama” (Goodwin, 1990)
ifadeleri bir tiir tamir gostergeleridir. Bununla birlikte, ¢catisma igerikli séyleme iliskin
yapilan ilk calismalar, bu séylemlerde ¢oziimiin en sonda yer aldigini gostermektedir.
Ote yandan dogal veriye dayanan son ¢aligmalar ise ¢oziilmesi gereken sorun listesinin
genellikle ¢oziilemedigini ve katilimcilarin bir fikir birligine varamadigini ortaya
koymustur. Coziime ulasilamamasina ragmen, katilimeilar belli bir diizeyde de olsa
catigsmanin kendisini degil ama ¢atigma icerikli sdylemi bitirmek i¢in isbirligine gitmek
durumundadir. Bu igbirligi degisik sekillerde ortaya g¢ikabilmektedir. Vuchinich’in
(1990) calismasinda bes farkli sekil ortaya ¢ikmustir:

1. bir katilimeimnin digerinin pozisyonunu kabul ettigini belirtmesi,

2. hakli oldugunu iddia edenlerin ii¢iincii tarafa bagvurmasi durumunda egemen
tarafin miidahalesi,

3. katilimcilardan biri kabul edilen bir taviz verdiginde ortaya ¢ikan uzlasma,

4. itaat ya da uzlasimnin olmadigi durumda soguk davranma/mesafe koyma,

5. son olarak fiziksel ya da sdzel, catisma igerikli sdylemin gergeklestigi ortamdan
uzaklasma (bkz. Dersley ve Wootton, 2001).

Bulgularda yer alan en yaygin sonlandirma bi¢imi mesafe koymaktir. Vuchinich
(1990) bunun amacinin sayginlik kaybetmeden ¢atisma igerikli sdylemi sonlandirmak
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, ¢atisma igerikli séylemin sonlandirilmasinin,
konusmanin gegtigi yere bagli oldugu bilinmektedir. Sinif iginde hakli oldugunun
iddia edildigi durumlarda, 6grenciler catisma igerikli sdylemleri ¢ézmek ihtiyact
hissetmeyebilirler, ¢iinkii 6gretmen miidahalesi olasidir (Genishi ve di Paolo, 1982).
Aile i¢i ¢atigmalarda ti¢iincii taraf miidahalesinin en belirgin sekli, ebeveynler tarafindan
yapilmasidir. Catigma igerikli sdylemin sonlandirilmasinda {iglincii tarafin varligi ve
rolii, anahtar baglamsal etmen olarak goriilmektedir.

Teknik olarak geri gekilme bir tartismanin sonu degildir, ¢iinkii “baska bir ortamda, bu
boliinmenin tekrar giindeme getirilecegine dair bir beklenti de bulunmaktadir” (Dersley
ve Wootton, 2001). Catigma icerikli konusma siirdiikce, taraflar o anda gerceklesen
¢ekip gitme davranigini siiregelen bir davranis 6rnegi olarak gormektedirler.

Catisma ¢ok farkli iki sonugla bitmektedir. Bunlardan ilki, bu tiir iletisimin olumlu
degerlendirmesi olarak kabul edilebilecek, arastirma, karar verme vb. gibi durumlara
aract olmasidir. Digeri ise, bir insanin sayginhigmi zedeleyici olabilmesidir. Ustelik
kizginlik, nefret, magduriyetgibisadece olumsuzduygularolarak degerlendirilemeyecek,
aynt zamanda sorunun ¢oziimii diisliniildiigiinde, islevsel olmayan bir bi¢imde
yorumlanabilecek kisisel duygulara yol agabilmektedir (Gloning, 2005).

Genellikle bilimsel diisiince ¢atismalarinin ana islevleri su sekilde siralanabilir:
(1) bilginin ve bilimin gelisimine katkida bulunurlar, (2) kisisel inang ve kanaatleri
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kontrol eder ve gelistirirler, (3) bireyin daha 6nce bilmedigi karsit ispatlari gosterirler,
(4) tartisma stratejilerinin test edilebilecegi zemini hazirlarlar, bdylelikle yazili bir
metne doniisebilecek deneyimi saglarlar. Dahasi, bilimde diisiince gatigmalart temel
zorunluluk olarak goriilegelmistir. Bunun da nedeni hata yapma, bir problem hakkinda
siirh bilgiye sahip olma, hatirlamayla ilgili sikintilar vb. gibi insani sinirliliklarin
iistesinden gelinmesini saglamasidir (Gloning, 2005).

Giinliik dildeki ¢atigmalara bakildiginda ise her ne kadar ¢atigma icerikli sdylem
yikici ve etkilesimi sekteye ugratan bir eylem olarak goriilse de, konusmaya ait ya
da katilimcilar arasinda isbirlik¢i bir davranisin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimcilar, bir sonraki uygun konusmay:1 hazirlamak {izere bir dnceki konusma
sirasinda  sdylenenlere dikkat ederler. Bu tiir etkilesimsel isbirligi, konusmanin
kendisinden cok, bir konusma sirasinda ortaya ¢ikan konusma eylem demeti iginde
gizlenmigtir (Leung, 2002).

Diisiince catismasi i¢inde bulunanlarin iletisimsel tutumlariyla ilgili ilkeler
bulunmaktadir (Gloning, 2005). Bu ilkeler i¢erisinde, yukarida belirtilen adim ¢esitleri,
oznellik ve kisiyle ilgili olan ¢atigmalarin dilsel organizasyonunun da dnemli yonlerini
olusturmaktadir. Onerilen tutumlar arasinda: karsidakinin sézcelerini yorumlamakta
gosterilen kibarlik, saygi, hosgorii, comertlik, ilimlilik: hem elestiri yapmak hem
de yapilanlar1 kabul etmekte “profesyonel” elestiri ruhu; kisinin kendi diisiincesini
degistirebilme becerisi, kisisel gerekcelerden, ihtiraslardan bagimsiz olma, topluluk
onlinde yapilan konusma sirasinda duyulan kizgmlik, tedirginlik gibi duygularin
kontrol edilmesi. Bu ilkelere uyulmamasi olarak kabul edilen bazi karsit tutumlar da
vardir: 6rnegin, 6¢ alma, kavgaci olma, gururlu ya da kibirli olma. Genel bir resmi
olusturmak {tizere, tipik tutumlar ile bireyin s6zel olarak tanimlanmasi ve bu bireyin
iletisimsel davranisinin tipik 6zelligi olarak tanimlanabilecek ve “iletisimsel tiirler”
olarak adlandirilabilecek sekilde bu tutumlarin bir ya da birkag1 bir araya getirilebilir.

Diisiince ¢atigmalart iletisimsel olaylardir ve karsilikli anlasilma sorunlart 6nem
tagimaktadir. Bu catigmalarin dilsel temelinden kaynaklanan sorunlarin en belirgin
olanlar1 arasinda sozciik kullanimi sorunu (sozciikleri belirlenen kullanimlart disinda
kullanma) ve sozcelerin dogru yorumlanmasina (karsilikli bilgi sorunlari, belirsizlik
sorunlari, gizli iki anlamlilik sorunlar1 ve digerleri) iliskin sorunlar bulunmaktadir.

Iletisim tiirii olarak diisiince catismalarimin degisik yonleri, adim tercihlerini
belirleyen iletisim ilkeleri ve bu ¢atigsma iginde yer alanlarin etkinlige iliskin tutumlarini
yonlendiren ilkeler tarafindan diizenlenmektedir. Adimlar ve tutumlar birbirine ¢ok bagli
durumdadir: tutumlarin ortaya ¢iktigi yer iletisimin iginde, bir birey tarafindan yerine
getirilen adimlardadir. Bir diisiince gatismasi icinde basarili olmak i¢in katilimeilar,
adimlar1 kontrol eden agagidaki gibi ilkelere uymak durumundadir: (1) kisiye iliskin
adimlardan kaginma (konunun degisik yonlerine iliskin olanlar harig), (2) saygisizlik
ifadelerinden kaginma.
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2. Yontem

Catigma igerikli soyleme iliskin yapilan ¢alismalardan bir boliimii, ¢atigsma igerikli
sOylemin kendisi ile ¢catisma yonetimi ya da ¢dziimlemesine iliskin konusma parcalari
arasindaki farklari (O’Donnell, 1990) ya da bir birlik, topluluk, dernek toplantilart
(Kallmeyer ve Keim, 1996), arabuluculuk toplantilar1 (Garcia, 1991; Greatbatch ve
Dingwall, 1997), asliye mahkemeleri (Conley ve O’Barr, 1990; Philips, 1983, 1990)
gibi ortamlarda ¢atisma ¢6ziimleme olaylarinin ilk agamasinda yer alan ¢atisma igerikli
konusmalar1 arastirmistir. Ote yandan, bu séylemin gesidi ve uygulamalari, okullar,
arabuluculuk ortamlari, asliye mahkemeleri gibi islevsel olarak daha belirli zaman ve
ortamlar olsa da giinliik yasam i¢inde bireyler arasinda catisma igerikli sdylem her an
her yerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci ise rekabetci ortamda ortaya ¢ikan ¢atigma igerikli sdylemin
incelenmesidir. Bu amagla “The Apprentice” programinin Tiirk stiriimii olan “Cirak”
programindan veri tabani olusturulmustur. Bu program her ne kadar gorsel kitle
iletisim araci olarak televizyonda yayinlanan bir program olsa da, kazanan katilime1
Tiirkiye’nin biiyiik holdinglerinden birinde ¢ok iyi kosullarda ¢alismak iizere “Cirak”
olarak segilecektir. Bu amagla 5 erkek ve 5 bayan katilimer gercek yasamda iyi bir
kariyer edinebilmek i¢in programdan sonra ¢aligsacaklari holding yoneticisi ve yonetim
kurulu iiyelerine kendilerini begendirebilmek i¢in oldukga ciddi bir rekabete girmistir.
Program boyunca katilimcilar “Cirak” olarak secilebilmek icin yerine getirmeleri
gereken gorevleri sirasinda, kameralarin varligina ragmen, sik sik catisma igerikli
konugmalara girmislerdir. Caligsmanin amaci dogrultusunda bu konusmalar kaydedilmis
ve yaztya dokiilmiistiir. Katilimeilarin ¢atigma ya da anlasmazlik gosteren dilsel ifadeler
yoluyla, yukarida belirtilen adimlardan (Gloning 2005) hangilerini kullanarak kisisel
etkilerini nasil olusturduklari ve diger katilimcilarin izledikleri iletisim ilkelerinin
ne oldugu irdelenmistir. Bu konusmalar Gloning’in (2005) 6nerdigi kisiye iliskin
adimlar cergevesinde anlasmazlik gdsteren ifadeler vurgulanarak incelenmistir. S6z
konusu veri ayrica ¢atigmalarin adim segimlerini yonlendiren iletisim ilkeleri (kisiye
iligkin adimlardan kagimmma ve saygisizlik ifadelerinden kaginma gibi) ve ¢atismanin
taraflart durumundaki kisilerin, etkinlige karsi tutumlarint yonlendiren ilkeler agisindan
incelenmistir

3. Bulgular

Caligmanin bu bdliimiinde yer alan konusmalar, “Cirak” programinda katilimcilarin
yerine getirmeleri gereken gorevleri gergeklestirmeleri esnasinda birbirleriyle ve
gorevle ilgili degerlendirmeleri yaparken holding yoneticileriyle gergeklestirdikleri
konusmalardir.
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a. Saldirgan adimlar:

1. Asagilayicilar: Karsidaki kisiyi 6zellikle zedelemeye/incitmeye yonelik kullanilan
sayginlik zedeleyici adimlardir. Asagilayicilar ve hakaretler karsidaki kisi ya da
kisileri degisik yollarla kiigiiltmek i¢in kullanilir. Bu tiir kullanimlar karsidaki
katilimcinin kisiligi, inanglari, zihinsel kapasitesi ve eylemlerinin degisik yonlerine
iligskin olarak gerceklesir.

Ornek 1°de T, D’nin eksik olan “liderlik” yéniinii vurgulamakta, bunu gelistirmek
icin yapmasi gerekenleri siralamaktadir. D’nin “aragtirma yapma, iyi planlama yapma,
zamani iyl kullanma ve insiyatifi elinde tutma” gibi liderlik i¢in gereken kisisel
ozelliklerinin eksik oldugunun vurgulanmasi yoluyla asagilama gergeklestirilmektedir.
Konugmanin sonunda ayrica D’nin elde ettigi akademik derecenin onu “kurtarmadigina”
iliskin vurgu, D’nin ne kadar iyi egitim alirsa alsin lider olarak eksik oldugunu
vurgulayarak saldirida bulunmaktadir.

Ornek 1 (Her iki takimin ilk gorevlerini bitirmelerinden sonra holding yoneticileri ile

yapilan toplantida)

1. T: buise (.) sekizer kisilik takimlarLA? (.) basladik. (.) is goriismesine| (.) ve her
hafta DA? (.) bi arkadagimiz. (.)

2. bir adayimiz. (.) >bi ¢irak adayimiz aramizdan ayrildi,< ve ancak tiger kisilik. (.)
son gorevde. (.) takim.

3. (.) olusturdunuz, (.) sizlere? (.) = >tabi bizler agisindan da gittik¢e< zorlasiyo::
(.) ee tercihlerimiz . ve segimleri

4, yapmamiz] (.) esasinda? (.) her? (.) verdigim (.) ee gorevde? (.) ve her gorevin
(.) kendi ¢alismasi i¢inde? (.) bir

5. biitiin olarak. (.) degerlendirdim, (.) gorevleri| (.) >bu goreve gelince tabi<
sizlerin (.) uyumlu? (.) ¢aligmas1?

6. (.) beni mutlu etti, asgariden (.) bi takim olarak ¢aliymanin ne kadar dnemli

oldugunu? ((duraklama)) ece
7. dgrenmis] (.) oldunuz. (.) bu konuda? tecriibe (.) kazandmiz. (.) BU GOREVE
GELINCE? (.) bu gérevde? ()

8. liderlik tarafinin didem? eksik oldugunu ((duraklama)) diisiiniiyorum,
((duraklama)) daha iyi bi (.)
9. arastirma yaptirabilirdin, (.) ve o arastirmanin etkisinde daha iyi bi

planlaMA (.) yapip (.) zamani

10. DAHA? iyi kullanabilirdin, ((duraklama)) zamanin akisina birakmazdin
ve insiyatifi (.) DAHA? iyi elinde

11.  tutardin, (.) dolayisiyla buralarda? (.) aksadin? (.) onun i¢in seninle ¢alismak
istemiyorum, (.) sizler? suitinize

12.  ¢ikiyosunuz. (.) didem sen disari ¢ikiyosun| D: tesekkiir ederim efendim,
sizlerle ¢alismak benim igin Cok
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13. biiyiik zevkti?

(Dr’arda)

14.D:  gelin Opiyim sizi bi daha surda,

15.M: ...kendine iyi bak, ((fisildar))

16.D:  SOYLE? MASTER KURTARMIYOMUS DE? (.) tamam m?

17.S:  simdi bisey derdim ama neyse?

2. Kiigiik diistiriicii suglamalar: Bir diger adim grubunu kiigiik diisiirticii suglamalar

olusturmaktadir, 6rnegin karsidaki kisinin yalanci oldugunun belirtilmesi gibi.
Bu tiir adimlarin karsi taraf iizerinde bir zafer kazanmanin temel amag oldugu
durumlarda kullanildigim belirtmekte yarar vardir. Orek 2°de D, karsidaki kisinin
“tesekkiir etmedigini, (paray1) saymadigini, (posetleri) unuttugunu, surat astigini ve
(paray1 saymadan almanin) onun hatasi oldugunu” vurguladig1 sdyleminde bunlarin
“kisisel hata (!)” oldugunu, bdylelikle dikkatsiz biri oldugunu sdyleyerek onu kii¢iik
diigiirmektedir.

Ornek 2 (Katilimcilar kendilerine verilen iriinii satmakla yiikiimliidiir.)

18

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

b.

.D: geldim buraya? (.) ve ben deli gibi kosturdum| (.) sonugta bu iste benim hig bi ee
(.) kazancim yok? (.) ben onun

icin ¢abaliyorum (.) ve siz geri geldiginiz zaman takdir edilmeyi bekliyosunuz,
giilerytiz bekliyosunuz, (.)

karsinizdaki insan size tesekkiir bile etmeden? clinizden posetinizi aliyosa| (.)
daha sonrada? (.) ee ben ona

poseti teslim ederken bu posetin i¢inde istedigin iiriinler? (.) para ve fisleri? var
dedim, teslim ettim, (.) saymadi?

(.) daha sonra posetleri orda unuttu (.) ve iki saat sonra o posetler baska bi ofisten
bize gonderildi (.) ve iginde?

paradan? on milyon eksik ¢ikti, (.) bu ylizden aksam yemegi yerken (.) ee bana
biraz? (.) surat ast1 agikgas, (.)

ve ee benim ¢ok kanima dokundu? ¢iinkii (.) ben (.) o paraya zaten almig olamam?
ve benim kaybetmedigim

ortada? ben ee (.) size paray1 sayip veriyosam? (.) figleriyle beraber (.) ve siz
bunu saymadan teslim aliyosaniz?

(.) o artik sizin hatamzdir,

Tartismact adimlarin sayginligy tehdit edici gizilgiicii bulunmaktadir. Karsidaki
kisiyi alcaltici bir niyet olmadan, sayginligi zedeleyici potansiyeli olan diger adim
cesitleri de bulunmaktadir. Ornegin, karsidaki kisinin sdylediginin aksini iddia
etmek gizil bir saygmligi zedeleyici durumu icermektedir. Ayrica boyle bir adim
tartigmalarm 6nemli bir adimi durumundadir. Ornek 3’te T, M’nin ve takiminin
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“basarisiz” oldugunu dogrudan sdylememekle birlikte “ama” baglacini kullanarak,
diger takimin “kazanan takim” oldugunu sdyleyerek M nin ve takiminin sayginligini
zedelemektedir. Burada “ama” baglaci bir dnceki dnermenin tersinin sdylenecegi
anlamina geldiginden, bu gizilgiicii tasiyan en 6nemli dilsel unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ornek 3 (Uriin satigindan sonra holding yéneticileriyle yapilan toplantida)

27

28.

29.

30.

31

.T: esasinda tabi? (.) sizin i¢in de basarisiz: (.) divemiyorum (.) ama? epsilon
takimi (.) ¢ok daha fazla bi deger

yaratti ve kazanan takim onlar oldu (.) bu goérevin zor oldugunu da? (.)
biliyorum (.) ¢cabalariniz da gayretleriniz

de bunu kazanmaniza yetmedi| ((duraklama)) yarin (.) toplanti odasinda
bekliyorum| ((duraklama))

bavullarmizla geliyosunuz ((duraklama)) ve iginizden biri (.) evine doniicek,
¢ikabilirsiniz (.) iyi aksamlar?

. M: tesekkiir ederiz . ((fisildar))

Dinleyiciye/hakeme/egemen giice hitap etme: Kisiye 6zgii stratejilerden biri olan bu
strateji, kisinin davranisinin kendi egemenligini zedeleyecegini gostererek karsidaki
kisiye saldirmay1 icermektedir. Ornegin, taraflarin her ikisi de iist konumdaki kisiye
bagvurarak digerinin davranisinin, i¢ginde bulunulan ortamin saygimligini zedeleyici
bir davrams oldugunu iddia edebilir. Ornek 4’te B, karsisindakilere yénelik
yaptig1 konugmasinda “seyircilere” génderme yapmakta, onlarin davraniglarindan
kaynaklanan ve kendisi i¢in olugan “risk”ten bahsetmektedir. Bu risk, kendisinden
beklenen performansin  sergilenememesinden dolayi, onun sayginhigin
zedeleyebilecek bir risktir.

Ornek 4 (Bir iinliiniin (B) programimi organize etmekle yiikiimlii olan katilimcilar,

32

33.

34.

35.

36.

37.

iinlii ile konugmaktadir.
.B: ben? benim ekibim yokmus? gibi davrandim, (.) benim ekibim dort kisi (.) siz
varsiniz gibi davrandim, (.) eee
soru istedim? soru gelmedi, (.) sorunun gelmemis olmasi (.) benim i¢in negatif
puandi| ((duraklama)) aksiyon
istedim sizden? (.) ekstra aksiyon var mi1 diye? (.) zamaniniz vardi yirmidort
saat? (.) o yirmidort saat i¢inde
aksiyon gelmedi, (.) zaten iki istegim vardi, bu ikisi negatif| (.) ben programin
basinda? (.) blues brothers 1
¢ikartcaktim? ((duraklama)) blues brothers 1 ¢ikartmami siz? sdylediniz bana, (.)
ben size glivenerek (.) programa
girdim? elvis presleyin danscilart yokmus? (.) bu bir? (.) iki:? (.) masa sandalye
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
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geri ¢ekilmedi? (.) >demek ki
bdyle bi aksiyona gerek yoktu,< (.) {ig? (.) programdan 6nce ben size otuz kere?
sOyledim, (.) dedim ki::? (.)
tercimanini? bana getirin, ben bunu bes? kere sdyledim, besincide? geldi?
programin baglamasina bes? dakka
kala geldi? (.) tabi kadinla ¢cok fazla bisi konusamadim, (.) yavas sarkiy1 sdyletmeyin
programa yavas sarkiyla
baslarsak kotii gider ((duraklama)) hizli par¢ayla? girmeniz lazim dedim siz bana
tama::m tamam tamam tamam
tamam dediniz (.) program basladi (.) VE::7 (.) adam bi anda? it’s now or never
mudir| iste o sarkiyla basladi? (.)
onla baslayinca? (.) zaten? ((duraklama)) 11 benim modum? asaa diisti? (.)
programin modu da? asaa diisti, (.)
seyircinin? modu da? asaa diisti? (.) ekrandaki? seyircinin de? diistii] (.) biitiin
ekibin diistii| (.) daha? 6nemlisi
bisi s6liyim mi, (.) adamin da? diistii, (.) benim i¢in ¢ok 6nemli gecede? (.) ki her
haftanin cuma giinii bu saat
benim i¢in Onemlidir, (.) cok Onemli bi gecede? bence verimli? bi tempo
yakalayamadik, (.) ben size giivenip?
programa girdim, (.) ve canli yayinda? (.) sizi sinadim, (.) benim i¢in en? tehlikeli
sey? (.) bant yayimda sinasam
eyvallah| () canli yayinda? sinadim ve daha kafadan? goctiik? ((duraklama)) simdi
bunun?t bence hig bir telafisi
yok| (.) simdi doniip biitiin seyircilerden? (.) sey mi diyelim seyircilere, (.) ece
bizim bugiinkii programimizi
benim kendi ekibim degil de? cirak ekibi yapmistir, onun i¢in onlar da? (.) ilk defa
canli yayina ¢ikiyorlar,
cocuklar zaten ¢ok heyecanli, onun i¢in 6ziir dileyelim diye? bi sansimiz yok, (.)
bitti| (.) ¢iinkii ben sizle
beraber bugiin riske girdim, (.) benim icin bittiyse? (.) sizin i¢in de bitti|

Kisisel (art) niyetler oldugunu séylemek: Saldirgan adimlarin bu tiiriinde
karsidakinin kisisel (art)niyetlerinin oldugunu sdylemek bulunmaktadir. Bu niyetler
kisinin onuru ya da sayginligi ile ilgili olabilmektedir. Bu niyetlerin oldugunun
sOylenmesi tartisma elestirisinin bir araci olarak kullanilabilir ve miinakasalarda,
konusulanlarin etrafa duyurulma stratejilerinin elestirisi, kigisel o6zelliklerin
diizenlenmesi gereken rahatsiz edici bir faktor olarak goriildiigiine iliskin savi
dogrular nitelikte goriilmektedir. Ornek 5°te D’nin, yasadigi tartiyma sonrasinda
yaptig1 yorumda ‘“herkesin iyi niyetli olmadigmi” vurgulamasi, konusulanlarin
dinleyiciye duyurulmast adina yapilan bir eylem olarak goriilmektedir. Digerlerinin
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kisisel 6zelliklerinin diizenlenmesi geregine gonderim yaparken kendisi i¢in de bu
durumun 6gretici oldugunu belirtmektedir.

Ornek 5 (Katilimcilar her gorevden sonra yorumlarimi yapmaktadir. Bu yorumlardan
birinde katilimer D’nin diger katilimcilarin yaninda yaptigi yorum)

53. D: bu evden kesinlikle:? erken ayrildigima: inaniyorum (.) ¢iinkii ee onbir haftalik
performansim ortada o yiizden

54.  bunu gonil rahathigiyla? soyleyebilirim, (.) onbir hafta boyunca COK sey
ogrendim (.) eee hem insanlarla ayni

55.  evde yasiyosunuz, (.)hemde o insan o insanla-insanlarla beraber is yapiyosunuz,
(.) eee ashinda::? herkesin sizin

56. kadariyiniyetli olmadigimi? (.) n ve herkesten kendinizi kollama-kollamaniz
gerektigini goriiyosunuz (.)

57.  eee hem ig anlaminda (.) hem de giinliik yagsam anlaminda ¢ok sey 6grendigimi
diisiinliyorum| yarigmaya

58.  gelmekle? (.) ¢ok iyi bisey yaptigimi biliyorum, (.) cebimde bir ¢ok tecriibeyle
dontiyorum, fakat (.) burdan

59.  vaktinden 6nce 6nce uyarildigimi da biliyorum cvye kadar (.) gidiyo olsaydim?
Kesinlikle? finale oynayabilicek

60.  kapasitede oldugumu da (.) far- oldugumunda farkindayim, (.) ee fakat boyle
olmas1 gerekiyomus| (.) cok giizel

61.  tecriibelerle ayriliyorum buradan| tuncay beyle ve damigmanlartyla tanigmak
benim i¢in ¢ok biiyiik zevkti|

e. Bilgi diizeylerine iliskin adimlar ve zithklarin dinamikleri: Catisma cesitlerinin
islevlerinden birisi de katilimcilarin bilgi diizeylerini gelistirmektir. Hakli oldugunu
iddia etme, diger katilimcilara yeni bilgi saglamak, yeni karsitliklar getirmek ve bir
soruya iliskin karsidaki kisinin daha dnce sahip olmadigi, belli bir dayanagi olan ve
savunulabilir bir bakis agis1 getirmektir. Ornek 6’da T, sdyleminde karsidakilerine
“takim olarak ¢aligmanin dnemi”ni 6grendiklerini boylelikle “tecriibe” diizeylerinde
gelisim sagladiklarini belirtmektedir. Katilimcilardan D’nin “liderlik” 6zelligini
gelistirmek konusunda “daha iyi aragtirma, planlama yapmasi ve zamani iyi
kullanmas1” yapmast gerektigini sdyleyerek D’nin sahip olmadigi o&zelligi
vurgulayarak sdylemine savunulabilir bir bakis agis1 getirmektedir.

Ornek 6 (Holding yéneticisi T, yaptig1 toplantida katilimeilara yonelik olarak yaptigi
konusmada)
62.T: bu ise (.) sekizer kisilik takimlarLA? (.) bagladik. (.) is goriismesine| (.) ve her
hafta DA? (.) bi arkadasimiz . (.)
63.  bir adaymmiz . (.) >bi ¢irak adayimiz aramizdan ayrildi,< ve ancak tiger kisilik .
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Dilbilim Arastirmalar: 2009/1

(.) son gorevde . (.) takim .

(.) olusturdunuz, (.) sizlere? (.) = >tabi bizler agisindan da gittik¢e< zorlasiyo::
(.) ee tercihlerimiz . ve se¢imleri

yapmamiz] (.) esasinda? (.) her? (.) verdigim (.) ee gorevde? (.) ve her gérevin
() kendi ¢aligmasi i¢inde? (.) bir

biitiin olarak . (.) degerlendirdim, (.) gorevleri| (.) >bu goreve gelince tabi<
sizlerin (.) uyumlu? (.) caligmas1?

(.) beni mutlu etti, asgariden (.) bi takim olarak ¢alismanin ne kadar 6nemli
oldugunu? ((duraklama)) eee

6grenmis| (.) oldunuz. (.) bu konuda? tecriibe (.) kazandimz. (.) BU GOREVE
GELINCE? (.) bu

gorevde? (.) liderlik tarafinin didem? eksik oldugunu ((duraklama)) diisiiniiyorum,
((duraklama)) daha iyi bi (.)

arastirma yaptirabilirdin (.) ve o arastirmanin etkisinde daha iyi bi planlaMA (.)
yapip (.) zamant DAHA? iyi

kullanabilirdin, ((duraklama)) zamanin akisina birakmazdin ve insiyatifi (.)
DAHA? iyi elinde tutardin,

(.) dolayistyla buralarda? (.) aksadin? (.) onun i¢in seninle ¢aligmak istemiyorum,
(.) sizler? suitinize ¢ikiyosunuz.

(.) didem sen disar1 ¢ikiyosun]

74.D: tesekkiir ederim efendim, sizlerle ¢alismak benim igin Cok biiyiik zevkti?

f- Acik bir sekilde soziinii geri alma ¢ok nadirdir ve aslinda yoktur da. Bunun nedeni de,
geri ¢ekilmelerin genelde “hatali olma”, dolayisiyla kisisel onurla yakindan baglantili
olarak gériilmesidir. Ornek 7°de G, tartigma sonras1 A2 ile yaptig1 konusmada “sus”
eylemi ile sozlerini ve yaptiklarini net bir sekilde geri almamakla birlikte “isini
yirlitmeye” yoneldigini belirtmektedir. Bu durum “toplumsal normlar”m etkin
oldugu edim-dis1 (metapragmatics) (Eelen, 2001) cergevesinde ele alindiginda
“sus” eylemi ile birlikte konugmaci tartigma igerikli sdylemde soziinii geri alarak
cekilme islevini gizil olarak yerine getirmektedir (Xie, 2003). Bir baska deyisle G,
icinde bulundugu toplumun normlarinin etkisiyle ¢atismact ortamdan geri ¢ekilmek
durumunda birakilmistir.

Ornek 7 (Katilimeilardan A2 ve G iiriin satistyla ilgili gorevleri sirasinda yasadiklar

catismay1 anlatmaktadir.)

75.A2 : ... biliyo ¢iinkii? (.) ger¢ekten onu sevmedigimizi biliyo? (.) ve ben eger

76.

77.

kendimi biliyosam ((duraklama))

televizyonda da 1 sey-roportajlarinda da bunu solemistir, (.) bunlar beni
sevmiyorlar, (.) ama profesyoneller,

calisirlar, demistir? eger ben birazcik gokceyi taniyosam, (.) bunu da
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roportajlarinda sdylemistir? bu sdylemesinde
de demogoji yapmaktan baska bisi degil,

79.G: aysunla bi gerginlik yasadik gibi| (.) goziiktii, ama? aslinda? aysun? (.) kendi

80.

81.

f.l.

icinde bi gerginlik yasadi, (.) ee

benimle ilgili bisi olmadig1 i¢in ben? (.) yine dinlemeyi tercih ettim, 6nce bi
aciklama yapmaya calistim? ama?

baktim dinlicek gibi diil? (.) ben susup isime devam ettim, (.) bari isim (.)
yiiriisiin diye?

Soziinii geri alma bazen tavizlerle ortaya ¢ikar; ancak tartismayi ¢cok etkilemeyecek
sekilde baska adimlarla da birlestirilebilir. Bu nedenle daha az tehlikelidir, ¢linkii
tartismanin tamamindan ¢ok bazi béliimlerini etkiler. Ornek 8’de G, tartisma
sirasinda “konusmaya devam etmeyecegini” soyleyerek geri ¢ekilmekte, yaptigi
hatanin diizeltilmesi konusunda D’nin uyarilarda bulunmasini istemektedir.

Ornek 8 (Katilimcilardan G ve D iiriin satistyla ilgili gorev sirasinda tartismaktadir)

82.G: konusmuyorum daha devam etmiyorum artik, ciinkii cok yanlis anliyosun

soylediklerimi...|=

83.D: [ama sOylediginden yanlis anlasilcak bisey yok? (.) paraya:: dikkat et demek

ne=

84.G: =[...
85.D: =demek? [sanki ben kaybetmisim gibi]
86.G: [tamam ben? (.) o zaman rica ediyim? (.) [ben ¢ekiliyim? bana da tembihle? (.)

ben atlamisim?=

87.D: [tabi ki [dikkat ederim, (.) ayn1 sekilde, (.) biitiin aligveris

88.

boyunca elimdeydi bak bole bisi,

89.G: =[bana da de ki (.) gokg¢e senden bilirim ha:: de? (.) vur

90.

kafama| (.) takim o demeye ¢alistyorum,

91.D: peki]

f.2. S6zlinii geri alma yeniden diizenlemelerle ise daha sik ortaya ¢ikar. Bu diizenleme,

sorunun daha iyi ortaya konmasina ve bu diizenlemeyi 6neren kisinin sonunda
hakli ¢gikmasina yardimer olan bir adim tiirtidiir. Bu tiir adimlar kisisel duruslarin,
zitliklarin “rasyonalitesini” olumsuz yonde nasil etkiledigine iligkin bir 6rnek olarak
ele alinabilir. Ornek 9°da, ¢ikabilecek olas1 ¢atismanin ¢dziimlenmesi icin B, daha
onceden diisiinmiis oldugu ¢6ziimii ve olasit durumda yapabilecegi, yani ‘programi
gotilirebilecegi’ni belirterek ‘hakli’ oldugunu vurgulamaktadir. Yasanilan sorunlu
durumu yani “kendisine durumun aktarilmamasina” iliskin ¢atigmayi yeniden
diizenleyerek —“duruma hazirlikli oldugunu ve kendi ekibine de gerekli talimati
verdigini”— belirterek B, ¢atigma igerikli sdylemi sonlandirma yoluna gitmektedir.
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Ornek 9 (Unlii B’nin programimi hazirlamakla gorevli olan katilimcilar, hazirhk

92.B:
93.
94.
95.G:
96.B:

97.
98.G:

99.B:

100.G:
101.B:

102.G:
103.B:

104.

105.

106.

107.G:
108.B:

109.G:

110.

111.B:

112.G:

sirasinda gerekeni yapmadiklarini diisiinen B ile tartigmaktadir)

ben size dedim ki? Soru da ¢ikartin? (.) aksiyonda yazin, (.) yani aslinda sizi
tam bir yapim ekibi degil de? (.)

kendi iginizde de ayrilabilen, (.) bir kismi mizah kismina (.) yoneticilik
kismina, (.) bi kisminiz (.) yapim kismina

ayrilabilir bi sey? (.) gibi diisiinmeye ¢aligtim ((duraklama)) sizit

evet?

bundan dolay1 da? (.) zaten disardan malzeme aramaniz gerekmedigi i¢in? (.)
bos oturmayin diye? (.) boyle

bisey? (.) [soyledim]

[bos? inanin hi¢ bos oturmadik ama, (.) [yani o konuda da? iginiz rahat
olabilir,=

[himm (.) bos?- hayir benim?-

zaten ekibinizi bilgilendircektik,

=benim sundan dolay1?=benim icim rahat{ ben program gotiiriiriim?
(giller))

estagfurullah ((giiler)) ....|-

ama? i¢cim sundan dolay1 (.) rahatsiz? diinf (.) bana? (.) sOylemis olmaniz
lazimdi ki? sizinf bence? (.) ya beyazit

bey biz . (.) 11 belli bi saatte kadar ¢alistik, bu saatten sonra acaip? (.) yorgun
olucaz, (.) bilmem ne olucaz, ya da

(.) iste (.) bambaska seylerle urasiyoruz, (.) biz bu aksiyonlar1 ¢ikartamayiz,
sorulari ¢ikarta=ama siz1 bu gorevi

kabul ettikten sonra? (.) [yirmi dort saat i¢inde? (.) [bana? (.) bir tane? bi seyin?
()=

[anladim,

=gelmemis olmasi (.) o zaman sahiden de bu isin iginde bi sorun oldugunu . (.)
gosteriyo,

programin genelinde biz hep hani (.) bi gorev verildik¢e? tistlenmek gibi bi
aligkanlik edindik biz? (.)

[dolayisiyla (.) boyle bi hata oldu|

[ama allahtan (.) ben yapamiycanizi tahmin edip bizim ekibe de yazdirdim?
ekstradan, ((giiler))

((giiler))

8. Duygularin ve kisisel degerlendirmelerin belirtilmesi: Nefret, kizgmlik ya da
hosnutsuzluk gibi duygularin ifadesi catisma igerikli sdylemde bulunmaktadir.
Duygularin agik bir sekilde belirtildigi durumlarin belirli bir islevi vardir. Ornegin,
diger katilimcilarin argo ya da soz sanatlarinin kullanimma ve bu kullanimin
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neden oldugu, bireyin c¢atigmalara duydugu nefret duygusunun ifadesi. Bu
duygunun agikca ifade edilmesi, 6ngoriilen tepkinin ni¢in ertelendigini agiklamaya
yoneliktir denilebilir. Ornek 9°da B, ‘i¢inin rahatsiz’ oldugunu vurgulamakta,
bunun gerekgesinin de karsisindakilerden beklenilenleri yapmamalart oldugunu
acikca soylemektedir. Ornek 10°da ise G, ‘aptal yerine kondugu’nu diisiindiigii
bir durumdaki kizgmlik ve hosnutsuzluk duygusunu ‘her seyi bildigini zanneden
insanlar1 sevmedigi’ni vurgulayarak belirtmektedir.

Ornek 10 (Unli B’nin programmi hazirlarken katilimeilardan SB ve G
tartigmaktadir.)

113.SB: insanlari ¢ok seviyorum ¢ok slogan bi laf. [bana sor ben de seviyorum napiim
yani bunun bi=

114.G: [var-

115.SB: =faydas1 yok >simdi 6teki sorunun daha [faydas1 var,<

116.G: [<HIC? sevmedigim insan tipi> beni aptal yerine koymaya kalkan insan

117. tipidir

118.SB: hih1| ((basini sallar))

119.G: 11 () her seyi bildigini zanneden insanlari hi¢ sevmem acikcasi|

h. Duygulara ve degerlendirmelere saplanip kalma bazen zitlik iceren sdylemlerde
gerceklestirilen konusma olaylarinin edims6z yoniiniin bir pargast olabilmektedir ya
da bu tiir sdylemlerdeki sdzcelerin ‘mantikli’ yorumlariin bir pargast olabilirler.
Ornegin bir catismada A kisisi, B kisisini X’i yaptig1 i¢in sugluyorsa, A kisisinin, B
kisisini X isini yaptig1 i¢in Ortiilii olarak onaylamadigini gdosteren ithamlari edimsoz
mantiginin bir parcasi olmaktadir. Ornek 11°de uzun siire yapilan tartismalarinda G,
soylediklerinin ‘yanlis’ anlasildigini, D ise G’nin para konusunda yapmis oldugu
hatay1r onaylamadigini siirekli vurgulamaktadir. Ayni sozlerle ifade edilen bu
durumda saplanilip kalinilan duygu ve degerlendirmeler ¢atisma siirecini stirekli
hale getirmektedir.

Ornek 11 (Uriin satistyla ilgili gorevi yerine getirirken katilimecilardan G ve D

tartismaktadir.)

120.G: konusmuyorum daha devam etmiyorum artik, ¢ilinkii ¢cok yanlig anliyosun
sOylediklerimi...|=

121.D: [ama sOylediginden yanlis anlasilcak bisey yok? (.) paraya:: dikkat et demek
ne=

122.G: =[...

123.D: =demek? [sanki ben kaybetmigim gibi|

Diisiince catismasti icinde bulunanlarin iletisimsel tutumlarwyla ilgili ilkeler de vardir
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(Gloning, 2005). Builkeler igerisinde, yukarida belirtilen adim tiirleri, dznellik ve kisiyle
ilgili olan g¢atigmalarin dilsel organizasyonun da &nemli ydnlerini olusturmaktadir.
Onerilen tutumlar arasinda: karsidakinin sdzcelerini yorumlamakta gosterilen
kibarlik, saygi, hosgori, comertlik; ilimlilik: hem elestiri yapmak hem de yapilanlar
kabul etmekte “profesyonel” elestiri ruhu; kisinin kendi diistincesini degistirebilme
becerisi, kisisel gerekgelerden, ihtiraslardan bagimsiz olma, topluluk 6niinde yapilan
konusma sirasinda duyulan kizginlik, tedirginlik gibi duygularin kontrol edilmesi
bulunmaktadir. Ornek 11’in devamim igeren &rnek 12°de D, G ile birlikte belirtilen
iletisimsel tutumlara iliskin ilkelere bagl kalarak ilimlilik gostermekte ve yapacagi
olas1 yanlislar durumunda karsilikli olarak birbirlerini uyarma konusunda fikir birligine
varmaktadirlar. Bu tutumun tartismay1 sonlandirmak gibi bir islevi bulunmaktadir.

Ornek 12 (Uriin satisiyla ilgili gorevi yerine getirirken katilimcilardan G ve D
tartigmaktadir.)

124.G: konusmuyorum daha devam etmiyorum artik, ¢iinkii ¢ok yanlig anliyosun
soylediklerimi...|=

125.D: [ama sdylediginden yanlis anlasilcak bisey yok? (.) paraya:: dikkat et demek
ne=

126.G: =[...

127.D: =demek? [sanki ben kaybetmisim gibi]

128.G: [tamam ben? (.) o zaman rica ediyim? (.) [ben ¢ekiliyim? bana da tembihle?
(.) ben atlamigim?=

129.D: [tabi ki [dikkat ederim, (.) aym sekilde, (.) biitiin aligveris

130.  boyunca elimdeydi bak bdle bisi,

131.G: =[bana da de Ki (.) gékce senden bilirim ha:: de? (.) vur

132.  kafama| (.) takim o demeye calistyorum,

133.D: peki]|

Bu ilkelere uyulmamasi olarak kabul edilen bazi karsit tutumlar da vardir: drnegin,
6¢ alma, kavgaci olma, gururlu ya da kibirli olma. Genel bir resmi olusturmak {izere,
tipik tutumlar ile bireyin sdzel tanimlanmasi ve bu bireyin iletisimsel davranisinin tipik
ozelligi olarak tanimlanabilecek ve “iletisimsel tiirler” olarak adlandirilabilecek sekilde
bu tutumlarin bir ya da birkag1 bir araya getirilebilir. Ornek 10°da G’nin sdylemis oldugu
‘her seyi bildigini zanneden insanlart hi¢ sevmedigi’ne iligkin sozleri karsisindakini
kiskirtma yoniinde islev gordiigii icin ¢atigsma i¢inde uyulmasi gereken iletisimsel
ilkelere uymamakta, boylelikle ¢catismanin slirmesini saglamaktadir.

Diisiince ¢atismalari iletisimsel olaylardir ve igerdigi anlam ile karsilikli anlagilma
sorunlart 6nem tasimaktadir. Bu catigsmalarin dilsel temelinden kaynaklanan
sorunlarin en belirgin olanlar1 arasinda sézciik kullanim1 sorunu (sozciikleri belirlenen
kullanimlar1 disinda kullanma) ve sozcelerin dogru yorumlanmasina (karsilikli bilgi
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sorunlari, belirsizlik sorunlari, gizli iki anlamlilik sorunlar ve digerleri) iliskin sorunlar
bulunmaktadir. Ornek 13’te ortaya cikan catisma, G kendisinin ‘agiklama yapmak
zorunda olmadigini’ ifade etmesine karsin, durumun ‘dogru yorumlanmasi® adina A2,
G’yi agiklama yapmaya zorlamakta, var olan belirsizligi gidermeye g¢aligsmaktadir.
Ancak bu durumun kendisinde yaratmis oldugu duygusal rahatsizligi da G’ye ‘sinir
yipratmak’ seklinde belirtmektedir. Bu durum catismanin stirmesine neden olmaktadir.

Ornek 13 (Katihmcilardan G ve A2, iiriin satistyla ilgili gorev sirasinda
tartigmaktadir.)

134.G: aysuncum, (.) bak? (.) burasi ¢cok esnek bir yer? (.) ve? diger gorevlerdeki
gibi? (.) senin gorevin su? (.) bagkada

135.  bisi [yapamiyoruz? (.) diyemeyiz, bilemeyiz (.) orda?=

136.A2: [hayir sen ama?- ama ne olursa olsun? (.) agiklama=

137.G: =[s0yle bi? durum oldu deniz hanim dedi ki deniz hanim?-

138.A2 :=[yapmak zorundasin ne olursa olsun, benim bi hatam yok, [ne olursa olsun
gokee? bunun bi agiklamasi yok

139.  yani, (.) bu durumdan rahatsizim? [ve inanmazsin? ben bu=

140.G: [ag¢iklama yapmak zorunda degilim orasini]

141.A2: =konuda tarafsizim? ve inanilmaz derecede?=hayir agciklama yapmak
zorundasin? [gokce ¢linkii sen bana bi is

142 veriyosun?

143.G: [degilim, ¢iinkii su an dinlemiyosun, (.) beni dinlemiyosun?

144.A2: ama sen (.) esnek ol ...[yaptigin bagka bisi yok?

145.G: [sen konus ondan sonra devam edicem anlatmaya, (.) ama ciimlemi bitirdim
de ki? benim

146. climlem boliinmesin| (.) ve sen de sakin olmaya cals, [...|

147.A2: [ben sakinim gokee? (.) sadece sen gercekten sadece sinir yipratryosun (.)
baska hig bisiy diil? (.) gergekten? sinir

148.  yipratiyosun?

Iletisim tiirii olarak diisiince catismalarinin degisik yonleri, adim tercihlerini
belirleyen iletisim ilkeleri ve bu ¢atigma i¢inde yer alanlarin etkinlige iliskin tutumlarini
yonlendiren ilkeler tarafindan diizenlenmektedir. Adimlar ve tutumlar birbirine ¢ok bagl
durumdadir: tutumlarin ortaya ¢iktig1 yer iletisimin iginde, bir birey tarafindan yerine
getirilen adimlardadir. Bir diisiince gatismasi i¢inde basarili olmak igin katilimeilar,
adimlar1 kontrol eden asagidaki gibi ilkelere uymak durumundadir: (1) kisiye iligskin
adimlardan kaginma (konunun degisik yonlerine iliskin olanlar harig), (2) saygisizlik
ifadelerinden kaginma. Ornek 14’te, ¢atismadan basariyla ¢ikmak konusunda T, M’ye
takimiyla ilgili ‘basarisiz diyemedigini’ belirtmekle birlikte ‘ama’ baglaciyla diger
takimin basarisindan s6z etmektedir. Boylelikle tek bir yap1—‘ama’baglacini—kullanarak
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kisiye iliskin adimlardan ve saygisizlik ifadelerinden kaginmaktadir. Bununla birlikte
gizil bir sayginlig1 zedeleyici eylemde de bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ornek 14 (Uriin satigindan sonra holding yoneticileri ile yapilan toplantida)

(Toplant1 Odasi)

149.T: esasinda tabi? (.) sizin i¢in de basarisiz: (.) diyemiyorum (.) ama? epsilon takimi1
(.) cok daha fazla bi deger yaratti

150.  ve kazanan takim onlar oldu (.) bu gorevin zor oldugunu da? (.) 11 biliyorum (.)
cabalariniz da gayretleriniz de

151. bunu kazanmaniza yetmedi] ((duraklama)) yarm (.) toplanti odasinda
bekliyorum| ((duraklama)) bavullarinizla

152.  geliyosunuz ((duraklama)) ve iginizden biri (.) evine doniicek, ¢ikabilirsiniz (.)
iyi aksamlar?

153.M:tesekkiir ederiz. ((fisildar))

4. Sonug

Bu calismada, ¢atisma icerikli sdylem iizerine yapilan alan calismalarina 6zellikle
kapsamli bir sekilde yer verilmistir. Bundaki amag, Tiirk¢ede ¢atisma igerikli soyleme
iligkin ¢alisma sayisinin hemen hemen hi¢ yok denecek kadar az olmasi nedeniyle
ilerideki olasi caligmalara 151k tutabilecegi diigiincesidir. Bu ¢alisma cergevesinde
catismaicerikli soylemin siirdiiriilmesi sirasinda gozlenen: karsidaki kigiye saldirma, onu
kiigiik digiirme, saygiligini zedeleme, dinleyiciye sikayet etme, kisisel art niyetlerinin
oldugunu vurgulama, eksikliklerini belirtme, ¢atisma icerikli sdylemden geri ¢ekilme
konusunda adimlar atma, yeniden diizenlemelerde bulunma, duygularin ve kisisel
degerlendirmelerin belirtilmesi gibi adimlar ve olumlu-olumsuz kisilik &zelliklerine
dayanarak ortaya konulan iletisim ilkelerine uyulup uyulmamasi kisith sayidaki
ornekle betimlenmeye calisilmistir. Bireyler arasindaki ¢atisma igerikli sdylemin
nasil baslayip, gelistirildigi ve sonlandirildigina iliskin bir calisma daha kapsamli bir
yayinda ele alinabileceginden, burada sadece ¢atisma igerikli séylemin siirdiiriilmesi
sirasinda gozlenen basamaklar, sozlii dil verilerine dayandirilarak agiklanmistir. Ancak,
gelecekteki arastirmalarda daha genis bir veri taban {izerinden bu sdylemin, asagida
belirtilen yonlerden de ele alinmast uygun olacaktir.

Giig elde etme ve iliskilerin duygusal yoniini etkileme gatigma igerikli sdylemlerin
olast hedeflerindendir. Bu tiir degiskenler catisma igerikli sdylemin dogasina ve sekline
de etki edebilmektedir (Rees-Miller, 2000). Olumlu kibarlik, anlagsmazlik goriilen
konusmalarin azaltilmasinda rol oynayabilir (Holtgraves, 1997). Taraflarin sahip
olduklart gii¢ ve etkinin sdylemin simirlarini belirledigi bilinmektedir (Grimshaw,
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1990). Ancak, Grimshaw’un agiklamalari sdyleme daha duragan ve yapisal bir
yaklasim oldugunu gostermektedir. Bazi degiskenlerin 6nemine iliskin, nedenden
sonuca varma seklindeki yaklagim uzun bir tartisma konusudur.

Catigma sdylemi s6z konusu oldugunda cinsiyetler arasinda belirgin farklar oldugunu
belirten aragtirmalar da bulunmaktadir (Tannen, 1998; Lee ve Peck, 1995; Goodwin,
1990). Bunun aksine, Rees-Miller (2000) ise anlasmazliklarin ya da anlagmazlik
yumusaticilarinin - kullanim oranlar1 iizerinde cinsiyetin bir etmen olmadigini
belirtmektedir. Yasla birlikte ¢catigma siiregleri boyunca 6grenilen iletisim becerilerine
iligkin yetinin arttigin1 gdsteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Eder, 1990).

Catigma etkilesimi ile sdylem ¢6ziimlemesi arasindaki alanda yapilan arastirmalarin
inceleme ve kapsamlarinin gesitliligi ¢atisma igerikli séylemin karmagsikliginin bir
gostergesi durumundadir. Dahasi, su anda elimizde var olan arastirmalar, yontemsel
olarak sistematik olmayan, kuramsal olarak da biriktirimli olmayan ¢aligmalar seklinde
kesik kesik gerceklestirilmistir.

Veri konusunda yetersizlikler bulunmaktadir (Georgakopoulou, 2001; Lee ve
Peck, 1995; Schiffrin, 1984). Grimshaw (1990) “kayip veri”den bahsetmektedir.
Ornegin, aralarinda biiyiik gii¢ ve/ya statii farkliliklar1 olan grup ya da bireyler arasinda
gerceklesen catisma sdylemineiliskin cok az veri bulunmaktadir. Catismaigerikli soylem
dogasi geregi hassas ve anlik iiretildigi icin yakalamasi zor bir sdylemdir. Bu nedenle
bazi arastirmacilar (6rnegin, Tannen (1990), Weizman (1997)) edebi kaynaklardan
verilerini derlemiglerdir. Bu arastirmalar kiiltiirel ya da durumsal normlar1 anlatmakla
birlikte, dogal olarak olusan etkilesimler degillerdir. Bu ¢alismada da oldugu gibi, son
zamanlarda veri kaynagi olarak gercek yasam deneyimlerinden olusturulan televizyon
programlar1 kullanilmaktadir (Dersley ve Wootton, 2001; Lee ve Peck, 1995). Bu
kaynaklarla ilgili de sorunlar su sekilde siralanabilir: Kameranin varligt katilimcinin
davranigini ve konusmasini etkileyebilir, montaj siireci sdylemin incelenmesini ve
yorumlanmasint engelleyebilir. Bununla birlikte, bu sorunlar asilamayacak sorunlar
degillerdir. Zaman, dis gdzlemcinin olast olumsuz etkisini azaltmaktadir. Soylem
igerikli konugmalara ulagabilmenin yararlari ve video kaydi yoluyla edinilmis gorsel
bilgilerin yararlar1 olast sorunlara gore daha fazladir.

Nelson’un (2001) catisma igerikli sdylemlerin dogasinin daha ¢ok baglam bagimli
oldugu goriisii dogrultusunda, degisik yerel etkilesimsel baglamlarin daha fazla
sistematik bir bigimde arastirilma olanaklart konusunda ¢aba harcanmalidir.

Notlar:

' Bu caligmanin daha az kapsamli sekli Isvec, Uppsala’da diizenlenen 13. Uluslararasi Tiirk
Dilbilim Konferansi’nda (2006) bildiri olarak sunulmustur.
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EK: Konusmalarin gevriyazilarinda kullanilan semboller
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