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This study investigates Informationally Redundant Utterances (IRU) in
Turkish academic texts written within the field of linguistics. IRUs are
used to compensate readers’ cognitive limitations, such as the inability to
automatically infer some logical conclusions derived from entailments,
presuppositions and implicatures. Writers, therefore, do not take it
for granted that the logical conclusions will be drawn online by their
readers; instead they present the logical conclusions explicitly with IRUs
to provide reader-friendly essays. Likewise, they use IRUs which they
think are not salient enough for the readers to immediately retrieve from
the memory: Thus, they use IRUs to bring old information to the readers’
focus of attention. Results also show that IRUs interact with the local and
global levels of discourse structure in interseting ways.
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Bu calismada, dilbilim alaninda yazilmig olan Tirk¢e akademik
metinlerdeki Eski Bilgi S6zceleri incelenmistir. Eski Bilgi Sozcelerinin,
okuyucunun biligsel ve bellek kisitlhiliklarindan kaynaklanan giigliikleri
asmasini ve okuma eylemini kolaylagtirmasini saglayan unsurlar oldugu
gozlemlenmistir: Eski Bilgi S6zceleri, daha 6nce sozii edilen bir ifadenin
yeniden animsatilmas:t amaciyla kullanilabilecegi gibi bir 6nermede
ortiik olan ve ¢ikarim gerektiren dnermelerin agikga belirtilmesi sonucu
ortaya cikar. Ayrica, Eski Bilgi Sozceleri, yerel ve kiiresel metin yapisi
ile etkilesim i¢indedir.

Anahtar Sozciikler: Eski Bilgi Sozceleri, akademik metinler, metin
yapist

1. Giris

Amerikal1 dilbilimci Zipf®e (1949) gore, insan dili de dahil olmak iizere tiim insan
davranislarini belirleyen temel ilke En Az Caba llkesidir (Principle of Least Effort).
Zipf, dilsel iletisim boyutunda metni {ireten ve metni algilayan agisindan bu ilkenin
birbirine zit iki yonlii baski olusturdugunu belirtir. Bir yandan metni iireten en az ¢aba
harcama egilimindeyken, diger yandan metni algilayan, agiklikla belirtilmis ve kolay
anlagilabilen dilsel kodlamaya gereksinim duyar. Martinet (1962) de metni {iretenin,
hem en az ¢aba ve enerji ile iletisim kurma egiliminde olup hem de iletisinin en anlagilir
bicimde olmasi icin en iist diizeyde dilsel agiklama yapmak zorunda oldugunu ifade
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eder. Konusucu, sdzcesinin yiizeysel karmagikligini 6nlemeye calisirken ilettigi bilgiyi
miimkiin oldugunca 6z, etkin, verimli ve net sunmak zorundadir. Horn’a (1984, 1993,
2004) gore Grice’in? (1975) Konusma Ilkelerine zemin olusturan da birbirine karsit bu
iki etkidir.?

Akademik metin yazarlar1 da bir yandan dilsel ekonomi, diger yandan da net ve
acik bilgi sunma ¢abasi i¢inde birbiriyle ¢atisan bu iki etki arasinda en uygun metni
olusturmay1 hedeflerler. Akademik metinlerin kisa, 6z ve dogru bilgi icermesi istenilen
bir 6zelliktir (Abbott & Eubank, 2005). Yazili anlatim derslerinde de vurgulandigi
gibi yazarlarin gereksiz higbir sozciik, timce yazmamalari gerekirken bir yandan
da okuyucunun anlayabilecegi kadar yeterli bilgi ve aciklama yapmalart gereklidir.
Yazarlar, okuyucularmin bilgi diizey ve beklentilerini gz oniinde bulundurarak,
hem gereksiz sozciik ve tiimce kullanmadan ve konudan sapmadan hem de iletilerini
en etkin ve verimli bigimde aktarmak zorundadirlar. Akademik metin yazarlari,
okuyucularmin dikkatini belirli onermelere yogunlastirip onlarin olasi itirazlarini géz
ontinde bulundurup kararsizlik ve tereddiitlerini anlayarak okurlarini metindeki bilgiyi
yorumlamaya yonlendirerek onlar1 ikna etme ¢abasi i¢ine girerler (Hyland 2000, 2005).
Bu hedefe ulagsmak i¢in yetersiz ya da fazla ve gereksiz sayilabilecek bilgi sunmak
istenmedik bir durumdur.

Bilimsel arastirma, bilinmeyeni bilinen kilmak olduguna gére, akademik metinler
yeni bilgi aktarirlar. Ancak, bu metinlerde, yeni bilgi icermeyen dilsel birimler ve
onermeler de bulunmaktadir (Hyland, 2007).

Bu calismanin amaci, dilbilim alanindaki akademik metinlerde bilgi glincellemeyen,
yani yeni bilgi icermeyen, ancak daha dnceki sdzcelerde sunulan 6nermeleri tekrarlayan
veya daha dnceki onermelerdeki sezdirim, gerektirim ve dnvarsayimlari agikca dile
getiren sozceleri incelemektir.

Bu calismada 2. Boliimde Eski Bilgi Sozceleri anlatilacak, 3. Boliimde 6nceki
calismalar verilecek, 4. Bolimde eski bilgi ve metin yapisi tartisilacaktir. 5. Bolim
eski bilgi sozcelerini cesitlerine gore aciklayarak orneklerle gosterecektir. 6. Boliim
ise, sonug bolimiidiir.

2. Eski Bilgi Sozceleri

Iletisim, boslukta degil, metni iireten ve algilayan arasinda paylasilan bir takim
inang, goriis ve 6n savlarin yer aldig1 arka plan ¢ercevesinde gelisir (Stalnaker, 1999:48).
Bu arka plan, metnin {iretimi sirasinda hangi s6zcelerin kullanilacagini belirler. Zaten
paylagilan eski bir bilgiyi igeren sézceyi yinelemenin anlami yoktur. Ornegin dilbilim
konusunda bir akademik metin yazarken, okurlarin dilbilimi bilen kisiler oldugunu
g6z oniinde bulundurarak onlara dilbilimin, “dilin bilimsel yolla incelenmesi” oldugu
Onermesini ifade etmek ¢ok yerinde bir eylem olarak goériilmeyecektir. Paylasilan bilgi
buna ragmen yineleniyorsa o zaman bir sezdirim iceriyor demektir. Ornegin, Dilbilim
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Aragtirmalari’nda yayimlanan bir yazida “Dilbilim dilin bilimsel yolla incelenmesidir.
Oyleyse, dilbilimciler bilimsel yontem kullanirlar” gibi iki sozcenin birlikte kullanilmas1
okura yeni bilgi sunmak amaciyla degil ama ikinci sdzcenin ve daha sonraki dnermelerin
bu eski bilgi agisindan degerlendirilmesini saglamak i¢in yazilabilir. Dilbilimin
tanimini, 6grenciler igin yazilan bir Dilbilime Giris ders kitabinda kullanmak ise okur
kitlesinin bilmedigi varsayilan bilgiyi ilettigi i¢in yeni bilgi igeren bir sdzce olacaktir.
Oyleyse, ayn1 sdzce, yazarm amacina ve hitap ettigi kesime bagh olarak farkli edimsel
anlamlar tasir. Bunun nedeni de sozcelerin, dogruluk degeri ve sozliiksel anlamlarinin
otesinde kullanim ve baglama dayali olarak tiimcede sdylenmemis ama ¢ikarim yoluyla
elde edilebilecek anlamlarinin bulunmasidir.

Bir metin ilerledik¢e yazar ve okur birlikte belli bir metin diinyast (discourse model)
olustururlar. Her yeni sdzce metin diinyasini giinceller veya metin diinyasinin gézden
gecirilmesine neden olabilir.* Metin diinyasindaki metinde ifade edilmis olan ya da ifade
edilmeyen, ancak sezdirim ya da dnvarsayim yoluyla ¢ikarimda bulunulabilecek bilgiler
paylasilan bilgilerdir. Bu sekilde ortak diizlem (common ground) kurulur (Stalnaker
1973, 1999, 2002). Ancak, her yeni sézcenin okur tarafindan otomatik olarak kabul
edildigini diisinmek miimkiin degildir. Sadece okur tarafindan kabul edilen 6nermeler
metin diinyasina eklenir ve ortak diizlemde yer alirlar.

Ortak diizlemde paylasilan bilginin tekrarlandig1 sdzceler, Eski Bilgi Sozceleridir
¢linkii ya metinde daha once ifade edilmislerdir ya da okurun zihninde daha 6nceden
mevcut olan Onermeler icermektedirler. Bunlar, Prince’in (1981, 1992) deyimiyle
dinleyenin uzun ya da kisa stireli belleginde mevcut olan Dinleyici/Okur-Eski (Hearer-
0ld) bilgilerdir. Ornegin, Ali sen uzun boylusun. Su iist raftaki kitabi uzatir misin?
metninde A/i 'nin uzun boylu oldugu gergegi hem konusucu hem de dinleyici tarafindan
bilinmektedir ve Dinleyici-Eski bilgidir. Eski bilgi sdzcesi, A/i nin iist rafiaki kitaba
uzanma yetisiyle baglantili olarak degerlendirilmesini saglamak amaciyla kullanilmustir.
Eski Bilgi Sozceleri, Dinleyen-Eski olabildikleri gibi, Metin-Eski de olabilirler. Metinde
daha o6nce ifade edilmis olan sdzcelerin tekrar1 veya onceki sdzcelerdeki dnermelerin
icerdigi sezdirim, gerektirim veya oOnvarsayimlarda bulunan ve ¢ikarim yoluyla
ulasilabilecek bilginin tekrar agikga dile getirildigi sdzceler de Eski Bilgi Sézceleridir.
Bu terim, Walker’mn (1993) Ingilizce’de Informationally Redundant Utterance (IRU)
olarak ifade ettigi sdzcelere karsilik gelen bir terim olarak kullantilmisgtir.

Daha sonraki boliimlerde belirtilecegi gibi Eski Bilgi Sozcelerinin akademik
metinlerde 6nemli islevleri vardir.

3. Onceki Cahsmalar
Turkce akademik metinler, ¢esitli arastirmacilar tarafindan ve farkli acilardan

incelenmis olmasina karsin (6rnegin, Bkz. Uzun ve Huber 2002 ve i¢indeki aragtirmalar
& Tirkkan ve Yagcioglu 2006) dogrudan Eski Bilgi Sozcelerine iliskin yayinlanmig
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bir kaynak bulunamamistir. Bu konuda Ingilizce yazilmis ve asagida belirtilen bazi
kaynaklar olsa da bunlarin ¢ogu akademik metinler baglaminda degil, karsilikli
konusma ¢6ziimlemesi ¢er¢evesinde yapilmis olan ¢alismalardir.

Aslinda eski bilginin yinelenmesi Grice’in Konusma ilkelerinden biri olan Nicelik
Ilkesine ters diiser gibi goriinmektedir. Nicelik ilkesine gére Konusmaya yapilan katki
gerektigi kadar bilgi icermelidir. Bu katki gerekli bilgiden fazlasini icermemelidir.
Nicelik ilkesi, bir sdzcenin birden daha ¢ok tekrarlanmasinin bagdasiklig1 aksatacagi
seklinde yorumlanmigtir (Horn, 1991). Halen 6nvarsayim igeren bir dnermenin tekrar
ifade edilmesi, yapilmis bir isi bir kez daha yapma girisiminde bulunmak demektir. Bu
nedenle ortak diizlemde bulunan ve paylasilan bilgiyi yeniden ifade etmek hem uygun
degildir hem de gereksizdir (Stalnaker, 1973, 1999).

Buna bagli olarak, Eski Bilgi Sozceleri, ¢cok fazla ilgi ¢eken bir arastirma konusu
olusturmamakla birlikte, bu sdzceler igin farkli terimler kullanilarak kimi aragtirmacilar
tarafindan Ingilizce karsilikli konusmalarda incelenmistir. Schegloff ve Sacks (1977),
Eski Bilgi Sozcelerinin konusma dilinde konusucunun kendisini diizeltme amaciyla
kullanildigin1 belirtmektedir. Blakemore’a (1993) gore ise, Eski Bilgi Sozceleri en iist
diizeyde bagint1 saglamak amaciyla kullanilirlar. Schiffrin (1987) Ingilizce’deki but
(ama) baglacindan sonra yinelenen sozcelerin iglevlerini, Tannen (1989) ise, sosyal
ortamdaki konugmalarda tekrarlarin islevlerini incelemislerdir. Blakemore (2007)
Ingilizce’deki or (veya) ve that is (yani) baglaclariyla verilen bilgi tekrarlarmin énciil
onermenin dogruluk degerini etkilemedigini, ¢linkii bunlarin ayni bilginin farkli
aciklamalar1 (reformulation) oldugunu belirtir. Farkli aciklamalarin her iki baglag
cergevesinde ne sekilde degisim gosterdiklerini agiklar.

Bilimsel metinler dogrultusunda ise, dogrudan Eski Bilgi Sozceleri degil,
ama Ingilizce, Ispanyolca ve Katalanca’daki bilim metinlerinde farkli aciklama
(reformulation) baglaglart ve sdzcelerinin bu ii¢ dilde ne sekilde degisiklik gosterdikleri
Cuenca (2003) ile Cuenca ve Bach (2007) tarafindan incelenmistir. Cuenca ve Bach
(2007), ingilizce metinlerde kullanilan genel baglaglarin daha sik olmasina karsin,
Ispanyolca ve Katalanca bilim metinlerinde farkli aciklama baglaclarmin Ingilizce
metinlerdekinden daha fazla sayida oldugunu gdzlemlemislerdir. Farkli agiklamanin
konudan daha fazla sapma ve ¢izgisel olmayan metin olusturma egilimi gosterdigi
var sayilirsa, Ingilizce metinlerde bu ézelliklerden kaginilirken, diger iki dilde bunun
tercih edildigi, yani metin tipolojisinde ayrilik bulunabilecegi 6nerisi Cuenca ve Bach
tarafindan dile getirilmistir.

Cuenca (2003) ve Cuenca ve Bach (2007), Gilich ve Kotschi’nin (1995)
sintflandirmasint genisleterek kullanmaktadirlar. Giilich ve Kotschi (1995) (Giilich
2003 iginde) farkli agiklama baglaglarinin daraltan ve genisleten iki islevi oldugunu
savunmaktadirlar. Genisleme, bir 6ge hakkinda daha fazla bilgi verme ve agiklama
(6rnegin soyut bir kavrami agiklama ya da yeni bilgiler sunma) olarak ikiye ayrilirken,
daraltma, ozet verme ve (karmasik bir olay1 ya da bir ifadeyi) adlandirma olarak yine
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iki gruba ayrilir.

Hyland (2007) ise, code glosses adin1 verdigi farkli agiklama, zenginlestirme
(elaboration) ve drnekleme islevli tiimce veya dbek gibi dilbilimsel birimleri Ingilizce
akademik metinlerde incelemektedir. Farkli aciklamalar, yazili metinlerde yazarlarin
mesajint agik ve net bir sekilde sunmak i¢in uyguladiklar: bir yoldur (Hyland, 2007:
269).

Bu calisma, yukarida szii edilen ¢alismalardan su sekilde ayrilmaktadir: Oncelikle,
Hyland, Cuenca ve Bach gibi arastirmacilarin verilerinde onermeden daha kiigiik
birimler, 6rnegin 6bekler de bulunurken, bu ¢alismada tiimce ya da tiimcecik diizeyinde
Oonerme iceren birimler incelenecektir. Ayrica, ¢alismamiz Cuenca ile Cuenca &
Bach’in ¢aligmasinda oldugu gibi diller arast karsilastirmali bir ¢aligma degildir.
Hyland’mn ¢aligmasindaki 6rnek-verme sozceleri ve tiimceden kiiciik alt birimler
ele almmayacaktir. Veri incelemesi sirasinda her ne kadar Giilich ve Kotschi’nin
(1995) smiflandirmasi kismen dogrulaniyor goriinse de, bu siniflama verinin tiimiini
aciklayacak kadar kapsamli degildir ve onlarin kapsadiklari veriler burada kastedilen
Eski Bilgi Sozceleri terimiyle tiimiiyle ortiismemektedir.

Bu calismada Walker’in (1993) Ingilizce karsilikli konusma c¢dziimlemesi icin
onerdigi EskiBilgi Sozceleri siniflandirmasi temel alinacaktir. Bununnedenleri sunlardir:
Oncelikle burada kastedilen Eski Bilgi Sézceleri terimi, Walker’m Informationally
Redundant Utterances terimiyle birebir ortiigmektedir. Walker’in varsaydigi Grosz
ve Sidner’in asagida kisaca anlatilan soyut metin yapist kuraminin, Tiirk¢e akademik
metinleri de aciklayabilecegi diistiniilmektedir. Walker’in siniflandirmasi ve Grosz
ve Sidner’in kurami géz 6niinde bulunduruldugunda Eski Bilgi Sozceleri ile yerel ve
kiiresel 6lgekli metin yapisi etkilesim igindedir. Ornegin, asagida gorecegimiz Dikkat
Odag Eski Bilgi Sozceleri, kiiresel dlgekli metin yapisini belirleyen 6gelerden biridir.

4. Eski Bilgi ve Metin Yapisi

Eski bilgi metinde daha oOnce tartisilmis olan veya dinleyen tarafindan zaten
bilindigi varsayilan Okur-Eski Bilgidir (Prince, 1981, 1992). Bu bilgi iletisim kuran
kisilerce olusturulan metin diinyasinda biriktirilir. Metin diinyasi, metin ve gergek
diinya arasinda baglanti kurar. Metin diinyasi, daha dnce dile getirilmis ve agikca ya da
ortiik bicimde kabul edilmis bir grup 6nerme ve sdylem varliklari (s6zii edilen varliklar)
icerir. Her sozce ile birlikte metin diinyasindaki bilgi giincellenir. Kabul edilen her
onerme metin diinyasinda depolanir. Metin varliklar1 (ve dnermeler) eski-yeni bilgi
olarak ve belirginlik diizeylerine gore iki farkli grupta siniflandirilir. Metinde sozii
edilen varlik zaman ilerledikge bellekte geriye gider ve bellekteki belirginligi azalir. En
son sozii edilen varliklar, daha 6nce s6zii edilen varliklara gore bellekte taze olduklari
i¢in daha belirgindir. Onceden sozii edilmis varliklar ise bellekte daha gerilere giderek
dikkat odagindaki belirginliklerini yitirirler.
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Asagida, kisaca Grosz ve Sidner’in (1986) li¢ bilesenli metin yapist kuramina
deginilecektir; ¢linkii Eski Bilgi S6zceleri bu kuramin {i¢ bileseni ve metin boliimleriyle
etkilesim i¢indedir.

Grosz ve Sidner’a gore, tiirden bagimsiz olarak her s6zlii ya da yazili metinde
birbirinden bagimsiz ama etkilesim i¢inde olan ii¢ farkli bilesen vardir:

e Dilsel Yapi: Birbiri ardina dizilen s6zcelerin yapisi

e Erek Yapi: Metni olusturan kisinin iletisimsel amact

o Dikkat Yapisi ya da Dikkat Odagi: Metin ilerledik¢e metni olusturan ve algilayan
kisilerin dikkatlerini odakladiklart varliklarin dikkatimizdeki durumu

Asagida Dilbilim Arastirmalar: 2005’te yaymlanmis olan akademik bir metinden
bir 6rnek bulunmaktadir:

1. (1) Sozli dile oranla, yazili dilin kural ve ilkeleri ile ilgili daha ¢ok bilgimiz
olmasima karsin yazili dile oranla sozlii dil, yasamimizin ¢ok daha biiylik bir
boliimiinii kapsamaktadir. (2) Bu nedenle, sozlii etkilesimin yapisal agidan nasil
diizenlendigi 6nemli bir konudur. (Cengiz ve Cem-Deger, Dilbilim Arastirmalari,
2005: 1)

Ornek (1)de birbirini takip eden sdzcelerin yapisi ve aralarindaki bagdasiklik iliskisi
metnin dilsel yapisini olusturur. Yazarlarin amaci, yazili ve sozlii dil hakkinda belli bir
goriis agis1 sunarak okuyucuyu bilgilendirme ve ayrica sozli dilin nasil diizenlendigi
konusunu anlamanin 6nemli olduguna ikna etmektir. Goriildigi gibi Erek Yapi
bilgilendirmek ve ikna etmek gibi birden fazla amag icerebilir. Bu metindeki dikkat
yapist ise, sozlii dil ve yazili dile odaklanmaktadir. Metin ilerledik¢e, yazarlar eger
yazili dilden daha fazla s6z etmezlerse, yazili dil okurun dikkat odagini terk eder; okur,
dikkatini yazarlarca sunulan yeni 6gelere odaklamaya baslar. Gergekten de bu metinde
liclincii paragraftan itibaren yazarlar, yazili dilden s6z etmeyi birakarak, sdylem dilbilgisi
ve sOyleme yonelmis ve dikkatimizi bu O6gelere yonlendirmemizi saglamislardir.
Bu sekilde s6z edilmeyen sdylem varliklar1 zihnimizde arka planlara atilarak metin
ilerledik¢e dikkat odagindan gerilere gider ve artik bu 6gelere adillarla gonderimde
bulunamayiz. Ancak dikkat odagimizda o anda canli olan 6gelere adillarla gonderimde
bulunulabilir. Dikkat odaginda bulunmayan ya da dikkatimizde gerilere itilmis 6gelere
ulasilmasini saglamak igin adil yerine agik Ad Obegi kullanmak gereklidir.

Séylem ve metin yapisini ¢alisan arastirmacilar metnin ¢ok katmanli (hiyerarsik) bir
yapist oldugunu belirtmektedirler (Grosz ve Sidner, 1986). Metinler, alt boliimlerden
olusur ve metin boliimlerini baslatan ve sonlandiran bazi ézellikler vardir. Ornegin,
dilsel yapidaki ortak belli 6zellikler, erek yapida yazarin temel bir amaci, dikkat
yapisinda ayni konudan s6z edilmesi metnin belli bir bolimiinii olusturan unsurlardir.
Bir metin boliimii kapatildiktan sonra yeni bir boliim baslatilabilir. Metin boliimlenmesi,
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ozellikle konusmadan olusan verilerde arastirmac igin kolay bir gérev degildir (Walker,
1993) (Tiirk¢e metin boliimlenmesi i¢in Bkz. Turhan-Ydndem, 2001). Ancak akademik
metinler gibi yazili ortamda metin boliimleri, paragraflar, bolim basliklar gibi bazi
isaretlemelerle belirginlestirilmistir. Paragraflar yaklasik olarak bir metin boliimiine
denk gelirler. Bu yiizden metin boliimii acan ve kapatan sdzceleri yazili metinlerde
algilamak goreceli olarak daha kolaydir. Burada metin bdliimlerinden soz edilmesinin
amaci1 Eski Bilgi Sézcelerinin akademik metinlerindeki islevlerinden bir tanesinin de
metin kapama iglevi olmasidir. Asagida bundan tekrar s6z edilecektir.

5. Eski Bilgi Sozcesi Cesitleri

Eski Bilgi Sozceleri asagida formiillestirilmistir:

P1 6nermesini ifade eden (S2) sdzcesi su durumlarda Eski Bilgi Sozcesidir:

e S1 sOzcesi P1 onermesini ifade ederken, S2 sozcesi de P1 Onermesini ifade
eder.

e S2, SI de bulunan sezdirim, gerektirim veya Onvarsayim araciligryla Pl
Onermesini igerir.

Walker’1 benimseyerek S1 gibi bir s6zceye Eski Bilgi S6zcesinin dnciilii diyebiliriz.

Walker’a gore paylasilan bilgiyi tekrar dile getiren Eski Bilgi Sozceleri tige ayrilir:

e Durug/Diisiince Eski Bilgi Sozceleri: Konusucunun 6nermelerinin anlasildigini
ve kabul edildigini belirtmek amaciyla dinleyicinin o Onermeyi tekrarlamasi
(Walker, 1993a). Bu ¢aligmadaki veriler karsilikli konugmaya dayali olmadigi igin
bu tip Eski Bilgi S6zceleri bizim ¢alismamizin kapsami digindadir.

Walker (1993b) bu tiir Eski Bilgi Sozcelerinin ayrica erek yapi diizleminde
Onermelerinin hitap ettigi kesim tarafindan kabuliinii saglama ve ikna etme amaglari
olarak konusucu tarafindan kendi sdzcelerinin tekrari olarak da ele alinabilecegini
gosterir. Bilgi yineleme dinleyici ya da okuru ikna etmeyi hedeflemektedir. Bu
ikinci tiir Eski Bilgi S6zcelerinden ileride tekrar s6z edilecektir.

e  Varg Eski Bilgi Sozceleri: Daha 6nceki 6nermelerde agikca belirtilmemis, ancak
sezdirim, gerektirim ve dnvarsayim yoluyla ortiik olarak bulunan ve mantiksal
¢ikarim gerektiren onermelerin agikga dile getirildigi sdzcelerdir. Bu ¢ikarimi
okurun kendiliginden yapmasini beklemek garanti edilemeyecegi i¢in ya da bu
¢ikarimi okurun yapmasii beklemek ona fazla biligsel yiik getireceginden bu
cikarimlar, Vargt Eski Bilgi Sozceleriyle dillendirilirler.

o Dikkat Odag: Eski Bilgi Sozceleri: Dikkat yapisi diizleminde, dikkat odagindan
¢ikmis ya da bellekte geriye atilmis olan sozceleri tekrar dikkat odaginda belirgin
duruma getiren Eski Bilgi Sézceleridir.

Eski Bilgi Sozceleri, insanlarin mantik ¢ikarimlarint her zaman aninda ve otomatik
olarak islemleyebilme ve her dnermeyi dikkat odaginda siirekli canli tutabilme gibi
bilissel yeti ve bellek kapasitelerindeki sinirliliktan kaynaklanmaktadir. Insanlar, értiik
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¢ikarimlari her zaman aninda biliglerinde ¢ikarsayamadiklarindan ve insan belleginin
yetersizligi nedeniyle iletisim sirasinda yanlis anlamalar, yanlis ¢ikarimlar ve kimi
zaman yanlis anlasilmalar olabilmektedir. Eski Bilgi Sozceleri, iletisimdeki bu yanlis
anlama boyutunu en aza indirmek ve hatta miimkiin oldugunca yazarin sunmaya
calistig1 bilgilerin yanlis kavranmasini, yani verilen bilgiden ve erek yapidan sapmalari
gidermek amactyla kullanilirlar. Bir bagka deyisle, Eski Bilgi S6zcelerinin islevi, yazar
ve okur arasinda olusturulan metin diinyasinin miimkiin oldugunca benzesmesini
saglama cabasidir. Bu tiir netlik ise, sunulan bilginin, yazarin eregi dogrultusunda
anlagilmasini saglamak igin, 6zellikle, akademik metinlerde elzemdir.
Asagida farkli tiirdeki Eski Bilgi Sozceleri 6rneklerle birlikte tartisilacaktir.

5.1 Durus/Diisiince Eski Bilgi Sozceleri

Yazarlar, ifadelerinin (assertion) okur tarafindan aninda kabul edilmesini
beklemezler. Okurlar, neye inanip inanmayacaklari konusunda bir grup veriyi bilingli
ya da bilingsiz bir sekilde degerlendirirler. Bir baska deyisle, kendilerine belirtilen
ifadeleri kabul veya reddetme konusunda diisiiniip degerlendirmeler yaparak inang ve
goriislerini degistirip degistirmeme konusunda bir sonuca ulagirlar; Okuduklar: her
ifadeyi otomatik olarak kabul etmezler. Walker’a (1993b) gore, Eski Bilgi Sozcelerinin
bir amact da okur ya da dinleyicilerin inanglarini giiglendirerek onlart ikna etmektir.
Yeni sunulan inang ve gorisler, okurun eski inang ve goriigleriyle uyustugu zaman
daha da giiglenirler ve bunlarin ¢iiriitiilmesi zorlasir. Ayrica, Walker’a gore, Eski Bilgi
Sozcesi ile tekrarlanan bir dnerme yazar veya konusucunun 6nermenin dogruluguna ne
kadar inandig1 konusunda bir destek olusturur. Psikoloji alaninda ¢alisan Cacioppo ve
Petty (1989) de makul diizeydeki tekrarlarin giiglii savlamalarda ikna edici sonuglara
yol agtigint belirtmektedirler. Durus/Diisiince Eski Bilgi S6zceleri, metnin erek yapist
cergevesinde okurlart ikna etmeye yoneliktir. Asagidaki 6rnekte yatik yazilmig ve altt
cizili olan (2.4) buna bir 6rnektir:

2. (1) Tirkge’de kosag olarak da kullanilan o/ bigimbirimi ile birlikte kullanildiginda,
bu eylemin getirdigi c¢okanlamlilik sonucu (Uzun, 2004) OLMALI YAPISI
BELIRLI ETMENLERLE COZUMLENEBILECEK BULANIK ANLAMLI BiR
YAPI SERGILER. (Burada TDK sozliigiinde ol- eyleminin degisik anlamlar1 oldugu
belirtiliyor, UDT) (3) (YENI METIN BOLUM BASI) Her ne kadar o/mali yapisinda
bulanik anlamlilig1 yaratan ol- eylemi ise de (4) ortada bir bulanik anlamlilik oldugu
kesindir. (Corcu, Dilbilim Arastirmalart, 2005: 39-40)

Biiyiik harflerle yazilmis olan 6nerme yatik harflerle yazilmis ve alt1 ¢izili olan Eski
Bilgi S6zcesinin onciiliidir. Burada yazar, olmali eyleminin bulanik anlamli oldugunu
tekrarlayarak bu konudaki inancinin ¢ok giiglii oldugunu belirtmekte ve okurun da bu
konuda ikna olmasini amaglamaktadir.
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Eski Bilgi Sozcelerinin metinde her zaman bir tek iglevi olmayabilir ve benzer
sekilde burada tartigsilan metin islevleri de yalnizca Eski Bilgi Sozceleri araciligiyla
gerceklesmeyebilir. Bu ¢alismada kullanilan bazi orneklerin Metin boliimlerini
(Discourse Segment) baglatma ya da bu bdoliimleri kapama islevleri oldugu da
gdzlenmistir. S6zgelimi Ornek (2.3) teki sézce yeni bir boliim bashiginin hemen altinda
bulunmaktadir ve bu Eski Bilgi S6zcesinin metin boliimii baslattigi goriilmektedir. Metin
bolimiinii Eski Bilgi Sozcesiyle baslatmak, eski bilgiden yeni bilgiye dogru ilerlemek
acisindan, okurun zihninde bilgi islemlemesini kolaylastirici bir strateji olabilir.

5.2 Vargi Eski Bilgi Sozceleri

Onceki sozcelerde ortiik olarak bulunan ve ancak mantiksal c¢ikarim ile
¢ikarsanabilecek sezdirim, gerektirim ya da Onvarsayamlarin agikga dile getirildigi
Eski Bilgi Sozceleridir. Yazar, okurun mantiksal ¢ikarim yaparak bu bilgiye ulasmasini
beklemek yerine bu dnermeyi agiklikla belirterek okurun metni kastedilen sekilde
anlamasini saglar. Varg1 Eski Sozceleri Ornek (3), (4) ve (5)te goriilmektedir:

3. (1) (....) Tirk ¢ocuklarmin Hollanda ilkdgretim okullarinda basari oranlarimi
arastirdign doktora galismasinda, OGRENCILERIN BASARI ORANLARI iLE
ANADIL BECERILERI ARASINDA COK YAKIN BiR ILISKI tespit etmistir.
(2) Ayrica, Hollandaca becerileri iist diizeyde olan ¢ocuklarin Tiirk¢e becerilerinin
de iist seviyede oldugu goriilmistiir. (3) Ayni sekilde Tiirkce dil becerileri ile okul
basaris1 arasinda da ¢ok yakin bir iligki tespit edilmistir. (4) Okul basarisi en yiiksek
olan 6grencilerin hem Tiirk¢e hem de Hollandaca becerilerinin ileri diizeyde oldugu
tespit edilmistir.(Yagmur, Dil Dergisi, 2007: 64-65)

Ornek (3.1) (3.3)iin dnciiliidiir. Her iki sézce de Tiirk¢e anadilli dgrencilerin anadil
yetileri ve okul basarilar1 arasinda dogru iliski oldugu &nermesini icermektedir. Oyleyse,
(3.3) Eski Bilgi Sozcesidir. (3.2) ise Hollandaca ve Tiirk¢e becerilerinin dogru orantilt
oldugunu ifade eden ve yeni bilgi iceren bir sozcedir. (3.4) ise (3.1) — (3.3) s6zcelerindeki
onermelerden ¢ikarim yoluyla elde edilebilecek bir Vargi Eski Bilgi S6zcesidir:

3.TEKI CIKARIM:

(3.1) Tiirk ogrencilerinin basart oranlari ve anadil becerileri iliskilidir.

(3.2) Hollandaca ve Tiirkge dil becerileri iligkilidir.

(3.3) (4.1)deki eski bilgi

(3.4) Oyleyse, okul becerileri ve Hollandaca & Tiirkge dil becerileri yakindan
iliskilidir.

(3.4) timden gelimli bir mantiksal ¢ikarim igceren Vargi Eski Bilgi Sozcesidir.
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4. (1) TURKCEDE HEMEN HEMEN HER EYLEMIN AYNI SEKILDE EDILGEN
YAPILABILMESI ve (2) sonug olarak yalnizca edilgenlik anlami tasimasi agisindan
Ek IIC’ye eklenmemistir. (Nakipoglu-Untak.2006, Dilbilim Arastirmalart: 131)

Ornek (4)te biiyiik harflerle yazilmis olan sdzce yine énciildiir ve (4.2) Vargi Eski
Bilgi Sozcesidir. Burada mantiksal ¢ikarim yoluyla yapilmis bir 6nerme mevcuttur:
(Modus Ponens- olumlama yoluyla mantiksal ¢ikarim)

4 TEKI CIKARIM: Eger P ise Q dur:

P Eger eylem edilgen yapilabilirse, edilgen anlam tasir
Oyleyse Q.

P> Her eylem edilgen yapilabilir.

0-> Oyleyse edilgen anlam tasur:

Ornek (5)te ise dlgeklenebilir bir sezdirim yoluyla ¢ikarim vardir:

5. (1) Ek IIC’de sunulan derlemenin Tiirk¢enin ayrintili bir déniislii, istes ve
ettirgen eylem dagarcigini belirlemenin 6tesinde HANGI EYLEMLERIN BU CATI
EKLERINI ALABILECEGINI GOSTERMESI agisindan da énemli oldugunu
diistinmekteyiz. (2) Bir baska deyisle Tiirkcede her eyvlemin istes, ettirgen ya da
doniislii bir evleme doniistiiriilemeyecegi aciktir.. (Nakipoglu-Untak.2006, Dilbilim
Arastirmalari: 132)

Omek (5)te biiyiik harflerle yazilmis 6nciil tiimcecikte eylemlerin tiimiiniin cati
ekleri alamayabilecegi 6l¢eklenebilir sezdirim (scalar implicature) igeren bir dnerme
olarak kabul edilebilir. Ciinkii eger tiim eylemler her cati ekini alabilseydi, o zaman
yazar, “HANGI EYLEMLERIN (...) CATI EKLERINI ALABILECEGI’nden soz
etmezdi; Hangi eylemlerin ¢at1 eki aldigindan séz etmek, tiim eylemlerin ¢at1 eklerini
almadigini sezdirim yoluyla igermektedir. Elbette, sezdirimler her zaman g¢iirtitiilebilir.
Yani yukaridaki metinde (5.2) dnermesi dogru olmasa bile iki sdzce bagdasik olabilirdi:
(1) Derleme hangi eylemlerin bu ¢ati eklerini alabilecegini géosterir. (2) Aslinda, tiim
eylemler her ¢ati ekini alabilir. (5.1)in sezdirim igermesine ve bu bilginin okur tarafindan
c¢ikarsanmas1 miimkiin olmasina karsin, (5.2)de bu sezdirim agikc¢a dile getirilmistir.

Yazarlar iletmek istedikleri 6nermelerin okur tarafindan kolaylikla islemlenebilmesi
icin ve ¢ikarimin anlasilmasini tesadiife birakmamak amaciyla Eski Bilgi Sozcesiyle
cikarimi agikea dile getirmislerdir. Vargi Eski Bilgi Sozceleri, yerel metin diizleminde
yer alirlar; yani, bunlar onciilleriyle ya bitisik ya da ona yakin bulunurlar. Bunun
nedeni de ¢ikarimin, dnermeler ancak bellekte belirgin oldugu zaman gerceklesmesidir;
bellekte gerilere atilmig bir dnermenin ¢ikarimini kiiresel diizlemde yapmanin insanin
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bilgi islemlemesi agisindan miimkiin olmasi zor gériinmektedir.

5.3. Dikkat Odagi Eski Bilgi Sozceleri

Bu ¢alismada Dikkat odag1 Eski Bilgi S6zcelerinin kiiresel dl¢ekli metin diizeyinde
islevleri oldugu gdézlenmistir. Yazar, daha dnce s6z ettigi bir sozcenin, okurun belleginde
gerilere giderek belirginligini kaybetmesi sonucu, bu bilgiyi tekrar hatirlatma cabasi
icine girer ve o bilgiyi belirginlestirmek i¢in, 6rnek (6.2)de goriildigii gibi Eski Bilgi
Sozcesi kullanir:

6. (1) (...) glinimiz Tirk¢esi’nin eylem sayisinin yaklasik 4600 (4577) oldugu
ortaya ¢cikmistir. SOZ KONUSU EYLEMLERIN YALNIZCA 230 TANESI TEK
SESLEMLIDIR. (Sayfa 129- (1. Giris boliimiinde))(...... )(2) Yukarida da belirtildigi
tizere Tiirk¢edeki tek seslemli evlemlerin sayist 230 dur. (2006: 132 (3. Bulgularin
degerlendirilmesi boliimiinde)) (Nakipoglu ve Untak. Dilbilim Arastirmalar: 2006)

(6.1) yazinin girig bolimiinde yer alirken, yazinin 3. béliimiinde Tiirkcede 230 tane
tekseslemli eylem oldugu tekrarlanmaktadir. Kiiresel 6l¢ekteki bu Eski Bilgi Sozcesi,
okura animsatma yapma amactyla kullanilmistir. Akademik metinlerde, Eski Bilgi
Sozceleri yaygin bir sekilde kullanilirlar.

5.4 Metin Boliimii Kapatan Eski Bilgi Sozceleri
Eski Bilgi sdzcelerinin akademik metinlerde ayrica, 6rnek (7.4)te oldugu gibi, metin
boliimii kapattiklart da gdzlenmektedir.

7. (1) Tablo 4’te sunulan bulgulara gore, (...) bes parti segmenleri ikna etmek
amaciyla ortak bir ikna sdylemi paylasiyor olsa da, deger dnermesi alt tiirlerini
tercih etmeleri agisindan benzerliklerin yami sira (2)KIMI FARKLILIKLAR
DA SERGILEMEKTEDIRLER. (sayfa 109) (....... ) (3) Bu bulgular olgusal
onermelerin (ge¢mis ya da simdiki olaylar ve gelecekteki olaylar) ikna merkezli
politik sdylemimizde yeri oldugunu, (4) ancak partilerin bunlar: ikna yoniinde
kullanmalarinda _a¢ik _farkliliklar _oldugunu _sergilemektedir. (sayfa 110)
(PARAGRAF SONU-Metin Béliimii kapatiyor, UDT). (Biiyiikkantarcioglu ve
Yarar. 2006, Dilbilim Arastirmalart)

Ornek (7.1)de biiyiik harflerle yazilmis olan sdzce, (7.4)te yatik harflerle yazilmig
olan Eski Bilgi Sozcesinin onciiliidiir. (7.4) boliim kapatmaktadir, ¢iinkii yazarlar
tablolarinda tartigtiklari konuyu (7.4) ile kapatarak daha sonraki sdzcelerinde takip
eden bir tabloyu ve oradaki bulgularini agiklamaya yonelmislerdir.

Oyleyse, akademik metinlerde yazarlar, bir metin béliimiinde tartistiklari belli bir
konu hakkinda daha fazla bilgi vermeyi amaglamadiklarini ve konunun kapandigini
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imlemek amaciyla metin boliimiinii, Eski Bilgi Sézceleriyle kapatabilirler.
6. Sonug

Eski Bilgi Sozcelerinin dilbilim alaninda yazilmis olan akademik metinlerde 6nemli
islevler yiiklendikleri gdzlemlenmistir. Yazarlar, daha 6nceki dnermelerinde ortiik olarak
bulunan mantiksal ¢ikarimlarini Eski Bilgi Sozceleriyle dile getirerek, okurlarinin
karmagik ¢ikarimsal islemlemelerini acikga belirtmekte; okur tarafindan anlasilma
olasiliklarint arttirmaktadirlar. Ayrica, yazarlar kendi 6nermelerinin inandiriciligini

giiclendirmek amaciyla daha onceki sozceleri yinelemekte ve okurlarinin dikkat
odaginda belirgin hale getirmek istedikleri bilgileri yeniden dillendirmektedirler.

Bunlarin yani sira Eski Bilgi S6zceleri metnin yerel ve kiiresel yapisiyla ilging
sekilde etkilesmektedir. Durus ve Vargi Eski Bilgi Sozceleri, ayni metin boliimiinde,
yani yerel metin boliimlerinde yer alirken dikkat odag1 yonlendiren Eski Bilgi S6zceleri
kiiresel metin diizleminde goriilmektedir. Son olarak, Eski Bilgi Sozcelerinin metin
boliimii kapatma islevleri de gézlenmistir.

Eski Bilgi Sozceleri, bellek sinirliliklar: ve mantiksal ¢ikarim zorluklart yasayabilen
insanlarin biligsel yeti kisithiliklart géz Oniine alindiginda, yazarlarin okurlari igin
okuma eylemini kolaylastirmak amaciyla basvurduklart bir strateji olarak goriilebilir.

Notlar

! Bu calisma, TUBITAK 107K228 No’lu Sosyal Bilimlerde Yazilan Tiirkce Bilimsel Metinlerde
Kanitlama Eylemi ve Retorik Sunumlar adli SOBAG projesi kapsaminda yapilmistir.
2 Ingiliz filozof Paul Grice, iletisim kuran konusmacilarmn bilincinde olmadan Konusma Ilkesi
kurallarina uyduklarim énermistir. Konusma Ilkesi, kesinlikle kural koyucu degil, fakat bir satrang
oyununda oldugu gibi, oyunun kuralin1 belirleyen nitelikte diizenleyici ilkelerdir. Konusma ilkesi,
dort alt ilkeden olusur:
Nitelik [lkesi

e Yanlis olduguna inandigin sézii sdyleme.

e Yeterli kanitin yoksa o konuda sz sdyleme.
Nicelik llkesi:

e Konugmaya yapilan katkida iletisim amagclari dogrultusunda yeterince bilgilendirici ol.

(Az bilgi yeterli degildir).

e Gereginden fazla bilgi verme.
Bagnti Ilkesi:

e Konugmaya yapilan katki baglantili olsun.
Tarz llkesi:

e Anlasilmaz anlatim kullanmaktan kagin.

e Bulanik anlamliliktan kagin

e Kisa ve 6z konus

e Diizenli konus.
3 Horn (1984, 2004) Grice’in Nitelik Ilkesinin temel oldugunu ve indirgenemeyecegini ifade
eder ve Grice’in davranig ve baglant: ilkelerini konusan ve dinleyene bagl olarak sirasiyla Q ve
R-ilkeleri olarak degistirmeyi dnerir. Ancak Robyn Carston (2006) Horn’un bu 6nerisini elestirerek
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bu ilkelerin Bagint1 Kurami gergevesinde daha iyi bir sekilde agiklanabilecegini savunur.

* Bazi sezdirimler, sonraki s6zcelerdeki 6nermelerle iptal edilebilir.. Ornegin Can Eskisehir e iki
kez gelmedi. Aslinda ii¢ kez geldi. 6rneginde Can’in Eskigehir e iki kez gelmedigi onermesindeki
sezdirim kendisinden sonra gelen sdzcedeki onerme ile iptal edilebilir. Bu durumda metin
diinyas1 yeniden gozden gegirilerek diizenlenir. Ote yandan, bilindigi gibi gerektirim ve anlamsal
onvarsayim iptal edilemez. Can Eskisehir’de yasiyor 6nermesinde Can’in Tiirkiye 'de yasadigi
gerektirimi de vardir ve bu gerektirim iptal edilemez. Can Ahmet 'in sigarayr biraktigin biliyor
sozcesindeki Ahmet’in sigarayr bwraktigi onermesi, bilmek gibi olgusal bir eylemin nesne
konumunda olmasi nedeniyle 6nvarsayim igerir ve iptal edilemez. Asagidaki 6rnekteki ikinci
sozce bu yiizden ilk sdzceyle bagdasmamaktadir: Can Ahmet’in sigarayr biraktigini biliyor.#
Ama Ahmet sigaraya hi¢ baglamanmigti ki...

Sozliikce

Acimlama: paraphrase

Eski Bilgi Sozceleri: Informationally Redundant Utterances
Farkli agiklama: reformulation

Gerektirim: Entailment

Ortak Diizlem: Common ground

Onvarsayim: Presupposition

Sezdirim: implicature
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