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The primary concern of the present study is to trace the reflections of
Brown and Levinson’s politeness theory (1978, 1987), facework, in
translation studies using 1981’s functional-pragmatic model (1981,1997,
1998, 2001). With regard to the theoretical framework of the functional-
pragmatic model, the study is characterized by the comparison of the
source text and the target text on three different levels: the levels of
language/text, register (field, mode and tenor) and genre. The main
emphasis is upon register analysis due its correlation with politeness and
interpersonel language function. Our analyses show that the concept of
face and politeness as part of pragmatic meaning in interpersonal relations
is highly variable across both linguistic and cultural aspects. It is also
highly important to be aware of the difference between linguistic and
socio-cultural text, and the on-going social-textual practice both in the
translation and evaluation processes.
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Bu ¢alismanin temel amaci, Brown ve Levinson’un incelik kurami (1978,
1987) ve yiiz ¢aligmalarinin geviri uygulamalarindaki yansimalarini
House’un(1981,1997,1998,2001)islevsel-edimbilimsel modelitemelinde
incelemektir. Islevsel-edimbilimsel modelin kuramsal gergevesine iliskin
olarak ¢alisma, kaynak metin ve erek metnin dil/metin, kesit dil (sdylem
alani, soylem tarzi ve soylem dogasi) ve metin tiirii olmak {izere {i¢ temel
diizey karsilastirilmasina dayanmaktadir. Calismadaki temel odaklanma,
kisilerarasi dil islevi ve incelik kuramu ile olan yakin iligkisi nedeniyle
kesit dili lizerinedir. Coziimlemeler, kisilerarasi iligkilerde edimbilimsel
anlamin bir pargasi olarak yiiz ve incelik kavramlarinin hem dilbilimsel
hem de kiiltiirel agidan biiytik farkliliklar gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Hem dilbilimsel ve sosyokiiltiirel metin arasindaki farklarin hem de geviri
ve degerlendirme siireclerinde siiregelen sosyo-metinsel uygulamanin
ayirdina varmak son derece 6nemlidir.

Anahtar sozciikler: Incelik, Yiiz ¢calismalar, Ceviri degerlendirmesi,
Islevsel-edimbilimsel model, Kesit dil Coziimlemesi, Soylem Tarzi,
Soylem Alani, Sylem Dogast
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1. Giris

Brown ve Levinson’un (1978, 1987) incelik kurami (politeness theory), Goffman
(1955) tarafindan ilk kez dilbilimsel ve toplumbilimsel ¢alisma alanima sokulan “yiiz”
olgusundan hareketle, etkilesim halindeki bireylerin birbirlerini incitmeme, dolayisiyla
“yiiz korunumu” ilkesine dayanan, inceligin dilbilimsel oriintiilerinin izini siiren bir
caligmadir. Bir bagka deyisle, incelik kuramimin temel amaci “masabasi kibarligindan”
ziyade, istedigimiz seyleri elde etmek” (1978:1) iizere etkilesim halindeki taraflar
arasinda sorunsuz bir iletisim saglamak ve dogabilecek herhangi bir potansiyel ¢atismay1
engellemektir. Incelik kuramina iliskin giiniimiizde pek ¢ok alternatif olmasina ve
inceligin evrensel olduguna dair Brown ve Levinson’in savina karst olarak pek ok
elestiri ve kars1 sav gelistirilmesine ragmen, Brown ve Levinson’un incelik modeli kimlik
olusturma/sunma siiregleri, durumsal etkiler ve s6ylem stratejilerini igeren kapsamli bir
calismadir. Incelik kuraminin kiiltiirler arasindaki benzerlik ve farkliligin algilanmasinda
dilbilimsel bir izdiisiim olarak ceviri calismalarinda yer almasi kaginilmazdir. Incelik,
giinliik yagamda insan iliskilerinin sorunsuz siirdiiriilmesi, bir toplumun sosyo-kiiltiirel
normlarmin ifade edilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tasimakta, dolayisiyla incelik
uygulamalari hem yazili hem de sozlii ¢eviride yer almaktadir. Bu edimbilimsel kavrami
geviri agisindan zora sokan unsur hem dilsel boyutta hem de sosyo-kiiltiirel boyutta
yerlesmis kaliplarin, kiiltiirel normlarin aktariminin gereksinimidir. Yiiz kavraminin
algilanmast kiiltiirel anlamda farklilik gosterdigi gibi, buna bagli olarak sosyal (a)simetri,
toplumsal cinsiyet, statii, etkilesim halindeki duruma gore degisen roller, kisilerarasindaki
yakinlik, sosyal mesafe ve konusulan konu gibi parametreler incelik kurallarini belirler. O
halde geviride bir “incelik esdegerliligi”’nden s6z etmek olast midir? House (1981, 1997,
1998, 2001) kaynak metinde yer alan incelik stratejilerinin erek dilde esdeger olarak
aktarimini saglayabilmek icin incelik kavramini, Halliday’in 6nerdigi dil islevleriyle-
ozellikle de kisilerarasi dil iglevi ile- bagdastirma gerekliligini vurgular. House (1998)
“Incelik ve ceviri” bashkli makalesinde ceviride oncelikle islevsel esdegerlilige vurgu
yaparak, kisilerarasi iglev esdegerliliginin yazarin durugu/goriisii gibi algilanmasindan
ziyade daha genis kapsamli olarak ele alinmasi gerektigini belirtir ve kisilerarasi islevsel
esdegerliligine katki saglayan ¢ok sayida edimbilimsel boyuta vurgu yapar. Bu ¢alismanin
amaci, kiiltiirleraras1 farkliliklar gosteren yiiz kavrami ile Brown ve Levinson’un incelik
kuraminin izlerini kaynak dil-erek metinlerini karsilastirarak, House’un (2001) islevsel-
edimbilimsel yontem 1s18inda degerlendirmektir. Kisilerarasi islevle olan yakin iligkisi
nedeniyle (House 1998, Hatim,1998) ¢coziimlemelerdeki odak noktast kesit dil olacaktir.

2. Veri Tabani ve Yontem

Bu calismada, ¢esitli c¢eviri yazin eserleri ile 6zgiin eserler incelik ve yiiz
olgusu baglaminda House’un (2001) islevsel-edimbilimsel elestiri yontemi 1s1ginda
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karsilagtirilarak incelenecektir. Cozlimleyici gergeve, soylem alani, sdylem bigimi ve
sOylem dogasi gibi kullanima dayali degiske birlesenleri ve Brown ve Levinson’un
olumlu ve olumsuz yiiz temelindeki yiiz korunumuna dayali olarak ele alinacak olan
kesit dili kapsamaktadir.

3. Kiiltiirlerarasi incelik ve Yiiz Kavram, Tiirk Kiiltiiriinde Yiiz

Goffman’m (1955, 1959) Cince’den esinlenerek odaklandigi oncii ¢aligmasi,
kisilerarast iletisim ve 6zellikle yiiziin dilbilimsel uygulamalarina iligskin ¢aligmalara
esin kaynagi olmustur. Goffman (1955:2) yiizii “belirli bir etkilesim sirasinda diger
konusmacilarin da kabul ettigi iizere, bir bireyin etkin bir bicimde takindigi olumlu
bir sosyal deger” olarak tanimlar. Bir baska deyisle, yiiz, bir birey bir baskasinin
kargisindayken ortaya ¢ikan sosyal bir olgudur. Yiiz, duruma ve baglama bagl olarak,
sahip olduklari ya da sahip olduklarini iddia ettikleri kimlikleri ifade ederken, yiiz
korunumu (face saving) bu durumsal kimlikleri destekleyen ya da zora sokan iletisimsel
stratejileri icerir (Kansu-Yetkiner 2006). Bireyler, giinliik yasam icinde etkilesim
kurduklari taraflara, duruma ve mekana gore farkli yiiz sunumlar igine girer. Ornegin,
bir 6gretim iliyesi hekim, hastanede hasta-doktor iligkisi, ameliyathanede hemsire-doktor
iligkisi, konsiiltasyon sirasinda meslektas iliskisi, derste 6grenci-6gretmen iliskisi, evde
baba-cocuk ve es iliskisi baglaminda farkli yiiz sunumlari uygular. Goffman (1955) yiiz
kavramini “sakinma siiregleri” ve diizeltme siiregleri” olarak iki temel grupta inceler.
Sakinma siirecleri baskalari iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktan sakinmayi, diizeltme
stirecleri ise bireyin kendi yiizline ve bagkalarinin yiiziine kars1 olas1 tehditleri dnlemeyi
kapsar. Bireyin istenmedik kimliklerinin saklanmasi, agiga ¢ikmasinin sakinilmasi,
birisinin yiiziine karsi yapilan bir saldirinin ardindan olusan zarar1 azaltma yolunda
yapilan ¢abalar da diizeltme siireclerine dahildir. Yiizii “duyusgsal olarak yatirim yapilan,
kaybedilen, korunan, gelistirilen ve etkilesim sirasinda siirekli olarak basvurulan bir
sey” olarak tanimlayan Brown ve Levinson (1987:61) olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki yiizden s6z eder. Olumlu yiiz “(takdir edilme ve onaylanma istegi de dahil olmak
izere) olumlu, istikrarli 6zbenlik ya da kisilik” olarak tanimlanirken, olumsuz yiiz
“kisisel sakinim, kisisel/6zel saha, eylem 6zgiirligii ve dayatmadan kurtulma, rahatsiz
edilmeme hakki” gibi temel talepleri kapsar. O halde, olumlu yiiz “bagkalari tarafindan
begenilme istegi”, olumsuz yiiz ise “yetiskin bir bireyin hareketlerine baskalarinin
miidahale etmemesi istegi” olarak algilanabilir (bkz. Brown ve Levinson 1987:62).

Brown ve Levinson’in yiiz kavrami ve yiiziin korunmasi ilkesini evrensel olarak
kabul etmesi, 6zellikle bat1 kiiltiirii disindaki kiiltiirler tizerine yapilan baska ¢alismalarla
elestirilmis, dilbilimciler bazi ortak 6zelliklere karsin yiiz kavraminin kiltiirlere bagl
olarak farkli anlamlar barindirdiginin altini ¢izmislerdir ve gesitli kiiltiirlerdeki “yiiz”
tanimlari tizerinde ¢alismiglardir (Strecker1993, Ji 2000, Haugh and Hinze 2003, Ruhi
ve Isik 2007). Brown ve Levinson’in yiiz kavrami fazlasiyla Anglo Sakson kiiltiiriine
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ozgii ve kilict temelli bir diizlemde yer aldig1 igin elestirilmistir. Goffman’a gore yiiz,
etkilesimsel davranislarina gore bireylerin kullandigi bir kamu mali iken, Brown ve
Levinson yiizii bireye ve benlige bagli bir imge olarak ele almistir. Yiiziin boylesine
benlik odakli olarak tanimlanmasi, sosyo-kiiltiirel normlarin etkisinde fazlasiyla kalan
bat1 harici toplumlar i¢in sorun yaratmaktadir. Bu nedenledir ki Brown ve Levinson’in
incelik kurami ve yiiz kavrami sdylem odagimin bireyselcilik degil ortak-toplu kimlik
oldugu toplumlardaki (Matsumoto 1989, Ide 1989, Mao 1994) ve inceligin bazi ahlaki
anlamlarla, degerlerle ve kaygilarla birlestigi kiiltiirlerdeki (Gu 1990, Bayraktaroglu
ve Sifinou 2001, Kasper, 1990, Chen 2001) incelik ve yiiz anlayisindan olduk¢a uzak
oldugu belirtilmektedir.

Tiirk toplumunda yiiz kullaniminin sosyal etkilesim i¢inde ¢ok onemli bir yeri
vardir. “Ylzsiiz”, “yiiz karas1”, “yiiz ak1”, yliziinii kizartmak”, “yiiziinii agartmak”, “yiiz
vermek”, “yiiz bulmak” gibi yiiz korunumuna iligkin fazlasiyla yaygin deyim ve ifadeler
mevcuttur. Ruhi ve Isik (2007), Tiirk¢e’de yliz kavrami ve bunun uzantilarina iligkin
olarak yaptiklar1 ¢alismalarda, Tiirkge’de yiiziin etkilesim/iliskisel ve benlik sunumu
yoniinden kavramlastirilmasini iliskisel yapinin anlasilmasi acisindan ele almislardir.
Yiiz ve goniil sozciiklerinin incelik/kabalik baglamindaki uzantilarinin incelendigi
caligmada (Ruhi ve Isik 2007) toplum oniindeki benlik sunumu s6z konusu oldugunda
yiiz kavrami ¢ok 6nemli olmasina karsin, iligkisel a¢idan yiiziin bagka boyutlarinin ise
kosuldugu ortaya konmaktadir. Daha ayritili olarak ifade etmek gerekirse, iliskisel
acidan yiiz korunumunda kimlik ve deger yargilarina uyum gibi kavramlar arka planda
kalirken, oncelelen unsur etkilesime katilan taraflarin iyiligi ve beklentileridir. Tiirk
toplumunda “benlik” bireylerin bagkalartyla iliskileri, aitlik duygular1 baglaminda
tanimlanmaktadir (Zeyrek 2001, Kansu-Yetkiner 2006). Bu “bagimli benlik” insan
iligkilerinde “coklu biling” kavramini getirmekte ve bireyin kendisi i¢in oldugu kadar
ailesine ve yakin ¢evresine iliskin duydugu kaygilar yiiz sunumunu ve korunumunu
hem bireysel hem de iliskisel boyutta etkilemektedir. Dolayisiyla, Tirk kiltiiriinde
namus, seref gibi hassas kavramlarin oncellendigi yiiz ¢alismalarinda hem anlik hem
de genis zamanl bir risk varsayimindan hareketle makro bir perspektifte en az zarar
yasasina gore etkilesime girilir. Clinkii namus ve serefle dogrudan ya da dolayli olarak
baglantili konularda (6rnegin cinsellik, kadin hastaliklari, kiirtaj vs.) dinleyici odakli
ve konusmaci odakli yiiz korunumu gereksinimlerinin ikisi birden devreye girmektedir.
Dinleyicinin yiiz isteklerini karsilama (dolayli anlatimla etkilesimi siirdiirme), anlik ve
uzun vadeli yliz imgesini olugturma adia konugmacinin yiiz isteklerini goz dniine alma
(en az bilgi verme yasasina yonelik olarak) dolayli ve dolambagli anlatimlar, kacamak
ve kagimnmaci iletisim seklinde kendini gdsterir. Bu da, Brown ve Levinson’in ¢izdigi
¢ergeveden bakildiginda daha ¢ok olumsuz yiiz sunumunu beraberinde getirir. (Kansu-
Yetkiner 2006).
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4. Brown ve Levinson’in Incelik Kuraminda Temel Olgular

Incelik iizerine edimbilimde cok cesitli kuramlar, savlar ve karsi savlar ortaya konsa
da, incelik kurami iizerine ortaya konmus en kapsamli ve en iyi bilinen gergevenin
Brown ve Levinson’inki (1978, 1987) oldugu herkesge kabul edilmektedir. Brown ve
Levinson’in incelik modeli {i¢ temel olgu iizerine odaklanmistir: Yiiz, mahcup edici
davraniglar ve incelik stratejileri. Bir birey, baskalari tarafindan begenilme ve onaylanma
odakl1 bir yiiz (olumlu yiiz) ve eylemlerinde baskalarinin baskisi/etkisi altina girmemeye
odakl1 bir bagka yiiz (olumsuz yiiz) iizerine yatirim yapar. Her iki yiiz de ¢esitli Mahcup
Edici S6z Eylemlerle (bundan boyle MESE) (emretme, 6giit verme, dnerme, rica etme)
tehdit altinda olabilir. Brown ve Levinson’in olusturdugu ¢ercevede MESE’ye iliskin iki
temel secenek vardir: MESE’nin uygulanmasi ve MESE nin uygulanmamasi.

MESE’nin uygulandig1 durumlarda, etkilesim halindeki taraflar sozlerini yumusatma
yoluna gitmeden, hicbir onarici/telafi edici eyleme bagvurmaksizin agik ve diiz ifade
edebilirler (On record). Ornegin: “¢ik disar” emrinde oldugu gibi. Ya da agik ve net
olmayan ifadelere, ¢esitli imalara, ¢oklu anlatimlara, s6z sanatlarina bagvurarak, yoruma
dayali s6z eylemler yaratarak kaginmaci (off-record) bir iletisim yolu segebilirler. “Size
kapiy1 gostereyim” teklifinde oldugu gibi.

Tim konusulanlarin agik ve net oldugu varsayimindan yola ¢ikan Brown ve
Levinson’a gore, dolaysiz iletisim bi¢ciminde konugmaci tiim konusmalar1 dolaysiz
olarak ifade ederken, onarici ve uzlagsmaci bir yaklagimla dinleyici lizerindeki MESE
etkisini en aza indirme ¢abasina girebilir. (with redressive action) veya dolaysiz anlatim
yoluyla, MESE etkisini 6lgme ve tahmin etme zahmetine girmeden olabilecek en diiz
ve en net bicimde iletisim kurabilir (without redressive action). MESE etkisini g6z
Oniine alan ve onarici stratejilere bagvuran bir konusmaci olumlu ya da olumsuz incelik
stratejilerini ise kosacaktir. Brown ve Levinson’a gore olumlu incelik kurallari onay
alma ve kabul gérme adina baskalarinin istekleri, eylemleri ve inanglarini goz dniine
almaktadir. Olumsuz incelikte ise bireylerin fiziksel ve psikolojik &zel alanlarina
girmeyerek saygi gosterme, eylemlerine ve kararlarina miidahale etmeme soz
konusudur.

5. Incelik Kuraminin Ceviriye Yansimalari ve islevsel-edimbilimsel Yéntem

Metindilbilime dayali ¢eviri ¢aligmalarinda incelik kuraminin izleri ¢eviride
baglam temelli degiske coziimlemelerinden takip edilebilir. Halliday, Mclntosh
ve Stevens (1964) dil degiskelerinin tanimlanmasinda kullanim odakli ve kullanict
odakli olmak tizere iki temel boyut belirlemislerdir. Kullaniciya dayali dil degiskeleri
dil kullanicisinin oturdugu ya da dogdugu cografi bolgeye, yasadigi zamana, sosyal
konumuna, kendine 6zgii kullanimlarina ve 6l¢iinli-6l¢iinsiiz dil kullanimina iliskin
lehgelere odaklanirken, kullanim odakli degiskeler kesit diline odaklanmistir. Kesit
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dili, kendi i¢ine sOéylem alani, (field of discourse) sdylem tarzi (mode of discourse)
ve sOylem dogasi (tenor of discourse) olmak iizere ii¢ temel boyutta ele alinmaktadir.
Hatim ve Mason (1990:48) sdylem alanini tanimlarken metnin sosyal islevi ve metni
olusturmada giidiilen amaca gonderme yapmaktadir. SGylem alani sanilanin aksine
bir metnin konusunu ifade etmemektedir. Ornegin, bilimsel ve teknik bir kiiltiiriin
olustugu Ingilizce’den baska bir dile ceviride ayni sdylem evrenini daha kisir bir dilde
yaratmak gii¢ olabilir. S6ylem tarzi yazili ve s6zlii soylemde farkliliklar gostermektedir.
Bir dilde daha belirgin olan yazili ve sozlii sdylem farki, bir bagka dilde olmayabilir.
Incelik kuramiyla en yakindan baglantili kavram soylem dogasidir. Soylem dogasi
konugmaci ile dinleyici arasindaki iliskinin altin1 cizer. Ozellikle kiiltiirel olarak
birbirinden uzak olan ya da incelik konusunda farkli normlara sahip kiiltiirler arasinda
kisilerarasi iligkilerin ayarlanmasina olanak veren yakinlik, sosyal mesafe, samimiyet
gibi parametreler geviri siirecini zora sokabilir.

5.1 islevsel-edimbilimsel Yontemle Metinlerin Céziimlenmesi

Halliday’in (1994) terimleriyle aciklarsak, cevirmenin yaptigi elestirel okuma
sonucunda bir metin ¢evirmene diisiinsel islev (ideational function) ve kisilerarasi iglev
(interpersonal function) temelinde veriler sunar (bkz. House 2001). Diisiinsel islevin
erek dile aktarimi bilgi yapisinin ¢dziimlenmesiyle ilgili oldugu i¢in, dilbilimsel metin
analizleri, dil yapilarinin incelenmesi, karsilastirilmasi ile kotarilabilir. Tkinci asama
ise metnin yansittig1 kiiltiirin deger yargilari, sosyal, kisileraras iliskileri, etkilesim
normlari, ahlaki ve ideolojik 6gretilerini incelemeyi gerektirir. Diigiinsel islev temel
asama olmakla birlikte, kisilerarasi edimsel esdegerlilik erek kiiltiirde saglanamadigt
stirece, bir metnin nedenlerini ve niginlerini bilmeden orada yer alan dilbilimsel bir
dizgenin baska bir dizgeye doniistiiriilmesi mekanik bir siirectir. Incelik kuram1 ve yiiz
olgusu evrensel kavramlar olmalarina karsin etkilesim normlart boyutunda kiiltiirel
farkliliklar gostermektedirler. Bu nedenle, bir metinle ilgili olarak sdylem konusunda
ayritili bir ¢éziimlemeye girmek i¢in metni dilbilgisel boyutta icerik agisindan
¢coziimlemek, bigimsel farkliliklarin ayirdina varmak {izere metin tiiriinii incelemek
ve metin i¢indeki dinamikleri ¢6zmek amaciyla kesit analizi yapmak gerekmektedir.
Incelik kurami ve yiiz korunumu hem kullanim hem de kullanici odakl dil degiske
analizinin bir pargasi olarak kaynak kiiltiirdeki sosyal, kisilerarast iliskiler boyutunda
anlamin erek kiiltiire aktarilmasini saglar.

Kesit dilinin ¢dziimlenmesi, hem ¢eviri siire¢lerinin tanimlanmasinda hem de ¢eviri
egitiminde biiylik 6nem tasir. Kesit ¢oziimlemelerine dayali dilbilimsel yaklagimlar,
ceviri siirecine ve c¢eviri egitimine aktarilmistir (Neubert 1985, Nord 1991, Newmark
1988, Hatim ve Mason 1990, Steiner 1994, House 1981, 1997). House’un (1997)
gelistirdigi 6zgiin ve erek metinlerin ¢dziimlenmesi ve karsilastirllmasma dayali
cergeve, Hallidayci dizgesel-islevsel dilbilgisi temeline dayanmakta fakat ayni zamanda
Prag okulu 6gretilerinden segmeci bir yontemle faydalanmaktadir.
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House’un ¢eviri degerlendirmelerindeki islevsel-edimbilimsel modeli (1981,
1997,1998, 2001) kaynak metin ve erek metin arasindaki karsilastirmay1 {i¢ temel
diizeyde gergeklestirmektedir: dil/metin, kesit dil ve metin tiiri. Dil/metin, kesit dil
ve metin tiri diizeyinde yapilan incelemelerde esdegerliligin saglanmasi geviri
degerlendirmelerinde temel Ol¢ek olarak yer almaktadir. Esdegerlilik kavramini
sadece bigimsel, sozdizimsel ve sozciik diizeyinde benzerlikler ya da farkliliklarla
degerlendirmek hata olur. House’un (2001) modelinde alti gizilen esdegerlilik, iki
dil arasinda temel olarak anlamin korundugu, kaynak metnin anlambilimsel ve
edimbilimsel yapilar temelinde yeniden olusturuldugu bir kavrami temsil eder. House’a
gore (2001:247) “esdegerliligin birinci kosulu olarak-diisiinsel ve kisilerarasi islev de
dahil olmak iizere-kaynak metindeki islevin esdegerliliginin erek metinde saglanmasi
goriilmektedir”. Metin ve durumsal baglam birbirinden farkli olarak diisiintilemez.
Metin onu ¢evreleyen bir durumsal baglama isaret etmelidir. Durumsal baglam da
sOylem alani, sdylem tarzi ve sdylem dogasi gibi kiiciik yap1 taglarinin irdelenmesiyle
¢Oztimlenebilir. Bu noktada esdegerlilik mutlak olarak goriilmekten cok, c¢esitli
etkenlerin rol oynadigi durumsal baglamdan kaynaklanan bir olgu olarak gortilmektedir.
Biiyiik 6l¢ekli ve kiigiik dl¢ekli baglam konusunda metni incelemek yolunda, kesit dili,
metin ve baglam arasindaki iliskinin altin1 ¢izerek, kiiclik 6l¢ekli dilbilimsel tabanda
metnin kendine has 6zelliklerine 151k tutarken, daha derin ve genis boyutlu metinsel
yapilar ve kaliplar igin farkli bir kavramlagmaya duyulan gereksinimle biiyiik 6lgekli
inceleme baglaminda metin tiirii incelemesine gidilmektedir.

House (1997, 1998, 2001) esdegerliligin saglanmasinda en &nemli konunun
anlambilimsel, edimbilimsel ve metinsel diizeyde anlamin korunmasi oldugunun altini
cizmektedir. House (1997, 1998, 2001) ¢eviri elestirisinde ele alinmasi gereken en temel
kayginin anlamin kiiltiirler arasindaki islevsel ve edimbilimsel varliginin stirdiiriilmesi
oldugunu belirtir. Burada inceden inceye ¢izilen nokta, dilbilim-kaynakli bir yaklagimla
¢eviri degerlendirmesinin Nord (1991), Koller (1979) ve Catford (1965)’da oldugu gibi,
kaynak metin ve erek metin karsilastirmasina dayanan bir yontemin benimsenmesidir.

Bir ¢evirmenin iki dili ¢ok iyi bilmesinin yani sira bir metni degerlendirirken
metne iligkin ve metin Stesi boyutlar ele alan sorular listesini olugturmast gerekir:
Metinde etkilesim halinde olan bireyler kimdir? Hangi baglamda kiminle ne hakkinda
konusuyordur? Hangi sosyal grubu temsil ediyordur? Metindeki resmiyet diizeyi
nedir? Erek ve kaynak kiiltiirdeki resmiyet, sosyal mesafe ve incelik normlari nelerdir
ve bunun edimbilimsel boyutlar1 her iki kiiltire de nasil yansimaktadir? Ornegin
Hollanda kiiltiiriinde bir torunun dedesine veya ninesine, bir asistanin hocasina ismiyle
hitap etmesi ¢ok dogaldir. Ancak bu, aradaki sosyal mesafenin ve sayginin goz ardi
edildigi anlamina gelmez. Cevirmen, s6z konusu seslenim tarzini bir dede torun iligkisi
baglaminda nasil ¢evirecektir? Sosyal rollerdeki ve statiideki asimetri bir kiiltiirde
hos goriiliirken, erek kiiltiirde bu saygisizlik, kabalik olarak gortilebilir. Bu durumda
ceviri erek kiiltlirtin sosyo-kiiltiirel normlarina uygun, kaynak metindeki ayni etkiyi
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yaratacak sekilde verilmelidir. Gutt (1991) ve House (1997)’ un da ifade ettigi gibi
kimi zaman bir duruma ¢ok uygun olarak goriinen kesitler, baska dillerde uygunluk
gbstermeyebilir. Islevsel esdegerliligi géz oniine alarak Fawcett’a (2007:83) gore bir
cevirmen iki temel nedenden otiirli kesit ¢oziimlemesi yapmalidir: (i) ¢evirdigi metni
basit diiz anlam 6tesinde anlamak ve erek dilde buna uygun bir kesit dil olugturmak
(i1) yeni konular1 ele aldiginda hem kaynak hem de erek dilde bu konuya iliskin kesit
dilleri yaratabilmek.

Kesit ¢oziimlemelerine bir elestirmen agisindan baktigimizda, Ammann’in da
ifade ettigi gibi (aktaran Yiicel 2007) oncelikle bir okur olarak elestirmenin dort
farkli sahnelemeyi goz oniline almasi gerekmektedir. Bunlar, kaynak metin yazariin
kafasindaki kurgu, ¢evirmenin kaynak metni alimlamasi, bunu bir diger dile aktarma
istegi ve erek okurun alimlamasi olarak siralanabilir. Dolayistyla, 6zgiin kurguyu dogru
anlamak ve erek dilde ayni iglevde bir sdylem diizeninin olusturulup olusturulmadigini
belirlemek i¢in kesit dil ¢oziimlemesi iyi bir sablondur.

Cevirmen agisindan kesit dilinin incelenmesi daha ¢cok metnin bicemsel 6zelliklerinin
ele alindig: kiiciik 6lgekli ¢oziimlemelerde (6rnegin, karakterlerin “sesinin”, sdylem
tonunun belirlendigi, belirli etkilesimsel boyutu olan (¢atisma, anlagma, gerginlik)
metin pargalarinda) sdylem diizenini olusturmaya yonelik tercihler yapan ¢evirmen igin
son derece yararlidir.

6. Coziimlemeler

Birinci ve ikinci 6rnek 100 temel eser kapsaminda farkli yaymevleri tarafindan
yeniden basilan E.H.Porter’in tinlii ¢ocuk romani Pollyanna’dan alinmistir. Cesitli
baskilart ve farkli sekilde yayina hazirlanmis olan siirlimleri bulunan Pollyanna’da
calismamiza Ornek teskil eden ve Timas Yaymlarindan ¢ikan kitaptan alinmustir.
Ucgiincii 6rnek toplumsal sinifa dayali olarak nezaket ve dil kullanimlarinin ayrintiyla
incelendigi Pygmalion oyunu ve Tiirk¢e gevirisine iliskindir. Dordiincii 6rnegimiz
ise, Tirk kiltiirinden bagka kiiltiirlere dogru aktarimi ve incelik-kabalik ¢atismasini
gostermesi agisindan Kesanli Ali Destani’ndan alinmistir. Tiim 6rneklerde, dilbilimsel
yapilarin degistirilmesi, eksiltilmesini, yerellestirilmesi, karakterlerin dil kullanim1 gibi
ceviri degisikliklerinin 6tesinde, metnin diislinsel ve kisilerarasi dil islevi boyutundan
yola ¢ikilarak sdylem alani, soylem bi¢imi ve 6zellikle karakterler arasindaki iliskiyi
ifade eden sdylem dogast konusunda islevsel-edimsel esdegerliligin aktarimi 6zgiin
ve ceviri metin karsilastirilarak incelenecektir. Boylece 6zgilin metinlerdeki iliskisel
islevin erek metinde islevsel esdegerliliginin saglanip saglanmadigi irdelenecektir.

Ornekl: (Pollyanna, 1. béliim)

Baglam: Polly Teyze evin hizmetcisi Nancy ile konugmaktadir:
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Ozgiin Metin

“Nancy!”

“Yes, ma’am”. Nancy answered cheerfully, but she still continued wiping
the pitcher in her hand.

“Nancy”-Miss Polly's voice was very stern now-“when I'm talking to
you, I wish you to stop your work and listen to what I have to say”.

Nancy flushed miserably. She set the pitcher down at once, with the
cloth still about it, thereby nearly tipping it over-which did not add to her
composure.

“Yes ma’am. I will ma’am”, she stammered, righting the pitcher, and
turning hastily, “I was only keepin on with my work ‘cause you especially told
me this mornin’ ter hurry with my dishes ye know”.

Her mistress frowned.

“That will do, Nancy. I did not ask for explanations. I asked for your
attention.

Ceviri Metin

“Nensi! Nensiii!

Nensi bu arada bulasiklar1 yikiyordu. Mutfaktan:

— Efendim Hanimcigim diye cevap verdi.

— Mutfak kapisindan hizla igeri giren Bayan Polly:

— Nensi dedi. Seninle konustugum zaman elindeki isi birak, hemen
yanima gel!

Nensi kulaklarina kadar kizard.

— Ama Hanimcigim... Bulasig1 hemen bitirmemi siz sdylemistiniz...
Bayan Polly, kaslarini ¢atarak:

— Nensi, bana karsilik verme! Kulagmi a¢ ve beni dinle! Mutfakta
isin biter bitmez, tavan arasindaki odaya c¢ik, eski sandiklart merdiven
altindaki bosluga tasi. Oday1 siipiir ve iyice sil. Sonra yere bir Ortii ser.
Anlasildi mi1?

Ornek 2: (Pollyanna, 3. boliim)

Baglam: Polly Teyze evin hizmetgisi Nancy’ye pencereden seslenir. Nancy bu
sirada bahg¢ivan Tom ile sohbet emektedir:

Ozgiin Metin

“Nancy” called a sharp voice.
“Y-yes ma’am”, stammered Nancy, and hurried toward the house.
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Ceviri Metin

—Nensi! Nerdesin geveze kiz?
Hizmetgi kiz telasla eve kosarken cevap verdi:
—Buradayim efendim, geliyorum hanimcigim!

Ozgiin Metin

Tablo 1: Ozgiin metin 1 ve 2 i¢in kesit dil ¢dziimlemesi

KESIT DIL
COZUMLEMESI

Séylem Alan

Asimetrik sosyal konum ve gii¢ iliskisi

Séylem Tarzi

Okunmak tizere yazilmis metin

Soylem Dogasi
(kisilerarasi dil islevi)

-Tonlama ile ortiik,
metin Gtesi, dolayli
aktarimlar

-Incelik/yiiz stratejileri
(Miss Polly)

Geleneksel dolayli anlatim yontemiyle iistten alta (Miss Polly’den
Nancy’e) bildirimler:

-“When I am talking to you, I wish you to stop your work and listen
to what [ have to say”.

-“I did not ask for explanations. I asked for your attention”.
-“Nancy” (Miss Polly’s voice was very stern now)”.

“Nancy” (called a sharp voice)”.

Olumsuz yiiz stratejisi olarak, dogrudan kars1 karsiya gelmekten
kagman, dolayli ifadeler

Ceviri Metin

Tablo 2: Ceviri metin 1 ve 2 i¢in kesit dil ¢oziimlemesi

KESIT DIiL
COZUMLEMESI

Séylem Alani

Asimetrik sosyal konum ve giig iliskisi

Séylem tarzi

Okunmak tizere ¢evrilmis metin

Séylem dogast
(kisilerarasi dil islevi)

-Dolayli ifadelerden
diiz anlatima,
tonlamadan azara

gecis

-Incelik/yiiz
stratejileri (Miss
Polly)

Dogrudan, diiz ifadelerle istten alta (Miss Polly’den Nancy’e)
bildirimler:

-“Seninle konustugumuz zaman isi birak, hemen yanima gel!”
-“Nensi, bana karsilik verme! Kulagini a¢ ve beni dinle! Mutfakta
isin biter bitmez, tavan arasindaki odaya ¢ik, eski sandiklari merdiven
altindaki bosluga tasi. Oday1 stipiir ve iyice sil. Sonra yere bir ortii
ser. Anlagildi m1?”

—Nensi! Nerdesin geveze kiz?
—Nensi dedi. Seninle konustugum zaman elindeki isi birak, hemen
yanima gel.

Olumsuz yiiz stratejisi olarak, hicbir onarici/telafi edici eyleme
bagvurmaksizin agik ve diiz ifadelerle azarlama.
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Birinci ve ikinci 6rnekteki evin hanimi ve hizmetgisi arasinda gegen diyalogun arka
planinda asimetrik sosyal konum ve gii¢ iliskisi i¢indeki iki bireyin etkilesimine tanik
olmaktayiz. Cevirideki kullanici kaynakli kesit kaydirmalari (hizmet¢inin 6l¢iinsiiz
dil kullanim1) ve ekleme-eksiltme gibi daha bir¢ok diizenleme bir kenara birakilirsa,
kaydirmanin etkilesimsel boyutta ve kisilerarasi dil islevi temelinde karakterlerin
ve yliz korunumu baglaminda etkilesim bigiminin farkli yansitilmasina yol agtigini
gormekteyiz. Ozgiin metinde cesitli betimlemelerle Bayan Polly’nin kolay memnun
olmayan somurtkan, huysuz karakteri Oriintiilenmektedir. Bayan Polly hizmetgi
kiz1 sert bakislar1 ve ses tonuyla disipline ederken olumsuz bir incelik i¢inde sosyal
mesafeyi korumakta, ancak hi¢ bir zaman agik ve net bir sekilde hizmetci kiza bagirip
cagirmamaktadir. Ceviri metnin sOylem dogasi incelendiginde, 6zglin metindeki
dolaysiz ancak karsilikli yiiz korunumunu gizliden koruyarak ve kollayarak kurulan
mesafe, Tirk¢e metinde dolaysiz, son derece agik, karsi tarafin yiiz kaygilarint hige
sayan bir dil kullanimina doniistiigii goriiliir. Bir baska deyisle, Brown ve Levinson’in
gergevesinde yiz korunumunu goz Oniine alan (with redressive action) ve sosyal
mesafeyi ve statlisel asimetriyi korumaya yonelik olumsuz bir incelik anlayisindan
yiliz korunumunun 6nemsenmedigi, etkilesimde incelikten uzaklasilan, emirlerle, asil
metinde yer almayan kotii yakistirmalarla (geveze kiz) siirdiiriilen (without redressive
action) bir etkilesime doniistiiriilmiistiir.

Ornek 3: (Pygmalion, 2. sahne)
Baglam: Eliza ders almak igin Prof. Higgins’in evine gelir.

Ozgiin Metin

The Flower Girl: Dont you be so saucy. You aint heard what I come for
yet. [To Mrs. Pearce, who is waiting at the door for further instructions] Did
you tell him I come in a taxi?

Mprs. Pearce: Nonsense girl! What do you think a gentleman like Mr.
Higgins cares what you came in?

The Flower Girl: Oh, we are proud! He aint above giving lessons, not
him: I heard him say so. I aint come here to ask for any compliment, and if my
money s not good enough I can go elsewhere.

Higgins: Good enough for what?

The Flower Girl: Good enough for ya-oo. Now you know, dont you? I'm
come to have lessons, I am. And to pay for em ta-0o:make no mistake.

Ceviri Metin
Cigekei Kiz: Ne kokorozlaniyorsun be! Daha nigin geldiyimi bilmiyorsun,

[kapida bekleyen Mrs. Pearce’a] Ona taksiynen geldiyimi sdyledin mi?
Mrs. Pearce: Aptal kiz. Neyle gelirsen gel. Mr. Higgins gibi bir centilmenin
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umurundaydi sanki.

Cigekei Kiz: Bakiyorum burnunuz kafdaginda. Ama paraynan ters
vermesine veriyor. Kendi agzindan isittim. Ben buraya liipe konmaya
gelmedim.Paramiz burda gegmiyorsa bagka kapi calariz.

Higgins: Ne paras1?

Cigekei Kiz: Sana yedireceyimiz paralar. Daha annamadin mi1? Torigini
calistir biraz. Senden ters almaya geldim. Em de parasiynan. Sakin yannis
annasilmasin.

Ozgiin Metin
Tablo 3: Ozgiin metin 3 icin kesit dil ¢dziimlemesi
KESIT DIL
COZUMLEMESI
Séylem Alan Smifsal farkliliklar ve buna dayali olarak edinilen sosyal rol ve

kimliklerin gegerliliginin ve gergekliginin sorgulandigi bir tiyatro
oyunu

Séylem tarzi

Oynanmak iizere yazilmis metin

Soylem dogast
(kisilerarasi dil iglevi)

-incelik/yiiz stratejileri
(Eliza Doolittle)

Dil kullanim1 ve incelik stratejileri norm olarak goriilen iist smnif ile
Olclinsiiz etkilesim yontemleri ve dil kullanimu ile iletisim kurdugu
diistiniilen alt siifin ¢atismasina dayali olarak Eliza’nin 6l¢iinsiiz dil
kullanimi:

-“Dont you be so saucy. You aint heard what I come for yet.

-“Good enough for ys-oo. Now you know, dont you? I’'m come to
have lessons, I am. And to pay for em to-0o: make no mistake”.

Olumlu yiiz stratejisi olarak, Prof. Higgins’ten ders alma konusunda
ortak bir zemin yaratma ¢abasindadir. Kendini olumlu olarak sunma,
begendirme egiliminde ve uzlasma i¢indedir (Ona taksiynen geldiyimi
soyledin mi?). Buna karsin kullandig1 dil kabadir, Olciinsiizdiir.
Kendi sinifinda oldugunu varsaydigi hizmet¢i Mrs. Pearce ile daha
kontrolsiiz ve rahat konusmaktadir:

-“Mrs. Pearce: Nonsense girl! What do you think a gentleman like
Mr. Higgins cares what you came in ?

The Flower Girl: Oh, we are proud! He aint above giving lessons, not
him: I heard him say so. I aint come here to ask for any compliment;
and if my money’s not good enough I can go elsewhere.

Ceviri Metin

Tablo 4: Ceviri metin 3 i¢in kesit dil ¢6ziimlemesi

KESIT DiL
COZUMLEMESI

Soylem Alani

Sinifsal farkliliklar ve buna dayali olarak edinilen sosyal rol ve
kimliklerin gecerliliginin ve gergekliginin sorgulandigi bir tiyatro
oyunu
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Soylem tarzi Oynanmak {izere ¢evrilmis metin

Soylem dogast Dil kullanimi ve incelik stratejileri norm olarak goriilen “iist kiiltiir”
(kisileraras1 dil islevi) | ile dl¢ilinsiiz etkilesim yontemleri ve dil kullanimu ile iletisim kurdugu
diistiniilen “alt kiiltiir” (roman) ¢atismasina dayali olarak Eliza’nin
(kimi yerlerde) &l¢iinsiiz dil ve argo kullanimu:

-“Ne kokorozlaniyorsun be!

-“Sana yedireceyimiz paralar. Daha annamadin m1? Torigini ¢aligtir
biraz. Senden ters almaya geldim. Em de parasiynan. Sakin yannis
annagilmasin”.

-Incelik/yiiz stratejileri | Olumsuz yiiz stratejisi olarak, dogrudan, diiz anlatimlarla savunmaci
(Eliza Doolittle) bir benlik sunumu i¢inde etkilesimin kurulmasi:

-“Cigekei Kiz: Bakiyorum burnunuz kafdaginda. Ama paraynan ters
vermesine veriyor. Kendi agzindan isittim. Ben buraya liipe konmaya
gelmedim. Paramiz burda gegmiyorsa baska kap1 ¢alariz”.

Incelik calismalarinda sosyal simf ve etnik koken genellikle géz ardi edilen
konulardir. Geneneksel onyargilarla, beyaz-orta smifin-6zellikle kadinlarin-diger
gruplara oranla daha kibar oldugu diistintiliir. Mills (2003) inceligin beyaz orta ve
ist smifin “uygar olmak™, “gdrgli”, “nezaket”, “iyi egitim” gibi tiim degerleriyle
eslestirildigini ve boylelikle sosyal siniflama disinda kalan is¢i sinifi ve siyahlarin
incelikten uzak olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, orta simif
beyazlarin davranis bicimlerinin norm olarak kabul edildigi incelik anlayisinda, orta sinif
disindaki bagska bir sinifi-etnik grubu temsilen bu standartlarin disina ¢ikan karakterleri
erek kiiltiirde dogru yere oturtmak biiyiik 6nem kazanmaktadir. Hatim ve Mason’nin da
(1990:238) altini ¢izdigi gibi “Shaw’un Elisa Dolittle ya da Pinter’ i Bakic1 oyunundaki
karakterlerin konugmalarinda 6nemli olan sey, belirli aksan, lehge ya da belirli kiiltiirel
Ogelere bazi gondermelerin yapilmasi degil, daha ziyade oyun igersinde 6nemli olan
sosyo-ideolojik durusun yansitilmasidir. Cevirinin son noktada degerlendirilmesi su
soruyu sorarak gerceklesmelidir: Cevrilen oyunun alicisi, génderimi yapilan ideolojiyi
yakalayabilmekte midir?”.

Bu o&zellikle, belirgin bir sosyal smif anlayisi olmayan, insanlarin daha ziyade
“koylii”-“kentli”, “dogulu”-“batili”, “Istanbullu-Anadolulu” diye ayrildign Tiirk
toplumunda 6l¢iinlii Tiirkge konusamayan, argo kullanan, nezaket kurallarindan yoksun
olan bu karakter kimleri ya da hangi grubu temsil etmektedir? Tiirk toplumunda kimdir
Eliza? Cicekgeilik yaptigi icin ve gevirmenin sdzciik baglarindaki “h” sesini digiirerek
Trakya agziyla konusturdugu bir Roman kizi1 midir? Yoksa bol sokak agzi, argo kullanan
(kokorozlanmak, liipe konmak, torigini galistirmak) Istanbul’'un arka mahallelerinde
yetismis bir alt sinif iiyesi midir? Eger bir Roman kiziysa neden ara ara en {ist diizeyde
Ol¢tinlii dil kullanimlarina kaymaktadir? (“bilmiyorsun” (Bilmiyosun ya da bilmiyon
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degil), “kokorozlantyorsun” (kokorozlaniyosun ya da kokorozlantyon degil), “olacagim”
(olucam ya da olcam degil). Veyaneden “Ne demeye benim laflarimi yaziyorsun?” diyerek
6l¢tinlii bir Tiirkce ile kuralli bir tiimce kurarken, aynmi replik icinde “okuyamryom”
der? Bu o6rnekte incelik normlarmin yetersiz temsili agisindan sinifsal bir kaydirma séz
konusudur. Alt siniftan etnik bir gruba gegis vardir ancak bu etnik grubun dogru temsili
konusunda sikintilar vardir. Bir baska deyisle incelik normlarmin temsilinin belirsizligi
s6z konusudur. incelik normlarinda standard: tutturamayan bu karakter kimdir? kimleri
temsil etmektedir sorusunun yaniti Tiirkge siirlim igin belirsizdir.

Yiiz korunumu ve incelik kurami agisindan 6rnek metni inceledigimizde 6zgiin
Ingilizce metinde Eliza’nin hazircevap, ama ders alma konusunda Prof. Higgins’i
ikna etmek i¢in becerebildigince uzlagmaci tavir iginde olmaya calisan, ancak
yetistigi kiiltiiriin etkisiyle kaba saba konusan bir tipleme iginde goriiyoruz. Tirkge
metinde ise Eliza hafif edepsiz, lafin1 sakinmayan, bilmis bir sokak agziyla ve argoyla
konusmaktadir.

Ornek 4: (Kesanh Ali Destani, Tablo IX)

Baglam: Zilhabir siiredir yasadig1 zengin mahallesinden eski mahallesine geri doner.
Abartili giyinmistir ve artik bagka bir diinyaya ait oldugu gosterme cabasindadir.

Ozgiin Metin

ALL: (Kararini vermis). Bu boyle olmayacak. (Zilha’'mn oldugu yana
ilerler). Bana baksana sen!

ZILHA: (sag elini kiigiik parmagt havada olarak) Bir sey mi didiniz?

ALI: (Hiddetle) Al kirisi burdan dedim anliyor musun?

ZILHA: (Kiigiimseme ve acima ile) Bu ne bicim konusma? Hem siz bana
ne hakla sen diyebiliyonuz? Bir kerem ben size muhatap olamam.

ALI: Bana bak, bana sékmez béyle kibar agizlart. Simdi agzini yirtarim.

ZILHA: (Ali'nin sigrattigu tiikiiriikleri ¢ok zarif bir el hareketiyle siler)
Ustiime tiikiiriik si¢ratiyorsunuz. Bir kerem bir kadinlan nasil konusulur
habariniz yok. Sapkanizi ¢ikarin liitfen.

ALIL: (Dalginhga gelip sapkayi ¢ikaracakken inadina kulagina kadar
gegirir). Ulan alay sancagi misin sen be?

ZILHA: (Karabas’a) Host kopek.

ALI: Bana mi? Bana ha!

ZILHA: Hayir képege soyledim. Siz niye aliniyonuz? Insana kopek
muamelesi etmeye terbiyem miisaade etmez bir kerem.

Ceviri Metin

ALI: (Man of decision) This is not going to work. (He crosses over Zilha).
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Look here, you!

ZILHA: (with little finger of her right hand pointing upwards). Did you
say something?

ALI: (Angry). Yes I said get the fuming hell out of here!

ZILHA: (Disdainfully and with pitty) What manner of talk is this? It
reviles the kind of upbringing you’ve had. You should elect people from your
own circus to talk to.

ALI: Look here woman! None of that rich bitch talks to me. I’ll tear your
mouth and grind it into dirt.

ZILHA: (wipes away the saliva spewed forth by Ali’s rapid talk by a
graceful movement of the hand). You are showering your spit over me. You
don’t even know how to talk to a lady: take off you hat, please.

ALI: (As he is about to take off his hat like an automaton, he puts it down
over his ears to spite her). Are you a red, yellow, and blue regimental flag or
something?

ZILHA: (to Bobby) Hosht, you dog!

ALI: Is that to me? Are you talking to me?

ZILHA: No, I said that to the dog. What made you think I was addressing
you? First of all, my manners wouldn’t allow me to treat a human like a dog.

Ozgiin Metin
Tablo 5: Ozgiin metin 4 igin kesit dil ¢dziimlemesi
KESIT DILI
COZUMLEMESI
Séylem Alan Kendini bir efsane kahramani olarak bulan ali ve sevdalis1 Zilha’nin

Oykiisti temelinde toplumsal sinif ¢atismast ve toplumsal degerlerin
irdelemesinin yapildig1 gercekgi tiyatro yaput.

Soylem tarzi

Oynanmak iizere yazilmis metin

Séylem dogasi
(kisilerarasi dil islevi)

Simetrik sosyal konumda olmalarina karsin bireyler arasindaki
kullanima dayal1 kesit dil farki: Kaba ve incelikli séylem ¢atigmas.
Zilha’nin 6ykiindiigi ve becerebildiginde taklit ettigi tst smif
incelikli dil kullanimi ile Ali’nin kaba s6ylemi arasindaki ironi.
-“ALI: (Kararin1 vermis). Bu bdyle olmayacak. (Zilha’nmin oldugu
yana ilerler). Bana baksana sen!

ZILHA: (sag elini kii¢iik parmagi havada olarak) Bir sey mi
didiniz?

ALI: (Hiddetle) Al kirisi burdan dedim anlryor musun?

ZILHA: (Kiiciimseme ve acima ile) Bu ne bicim konusma? Hem
siz bana ne hakla sen diyebiliyonuz? Bir kerem ben size muhatap
olamam.
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-Incelik/ytliz Incelikten uzak ifadelerle Ali diiz, dogrudan dinleyicinin yiiz
stratejileri (ALI- korunumunu dikkate almayan bir temelde dil kullanimlarini tercih
ZILHA) etmektedir.

—Bana baksana sen!
—Al kirisi burdan dedim anliyor musun?
—Ulan alay sancagi misin sen be?

Zilha ise olumsuz incelik stratejileri ¢ergevesinde dolayl
ignelemelerle etkilesimini siirdiirmektedir. Oz giivenli bir benlik
sunumu i¢indeymis, siif atlamis imaji verme c¢abasindadir. Bagl
oldugu sinifa ters diisen incelikli dil kullanimiyla seyircinin géziinde
komik diiser.

ALI: (Dalginhga gelip sapkay1 ¢ikaracakken inadina kulagina kadar
gegirir). Ulan alay sancagi misin sen be?

ZILHA: (Karabas’a) Host kopek.

ALI: Bana m1? Bana ha!

ZIiLHA: Hay1r kopege sdyledim. Siz niye alintyonuz? Insana kopek
muamelesi etmeye terbiyem miisaade etmez bir kerem”.

Bu 6rnek icin tek belirgin farkin, kullanima ve kullaniciya bagl dil degiskelerindeki
farklilik nedeniyle, iliskisel dil islevi temelinde Zilha nin baska biri olma ¢abalari i¢inde
incelik normlar1 ve etiket kavraminin alt sinif ve tist sinif ayriminda belirginlestigini
gormekteyiz. Soylem alani ve sdylem tarzi konusunda 6zgiin metinle birebir ortiisen
ceviri metninde sadece sdylem dogasina iliskin 6nemli bir fark oldugundan, g¢eviri
metin i¢in ayr1 bir tablo ¢izilmemis, bu fark asagida ¢esitli boyutlartyla ele alinmistir:

Tarihsel olarak gorgii ve incelik igeren davranislarin sosyal hiyerarsi, sosyal statii
gibi farkli faktorlerle belirlendigini biliyoruz (Eelen 2001, Mills 2003). Incelik ve
kabalik arasindaki ¢atismanin sosyal sinif ve kisilerarasi iletisim boyutunda yasandigi
dordiincti 6rnegimizde iist sinifa dykiinen ve bir iist sinif iiyesi gibi konusmaya ve
davranmaya calisan gecekondulu Zilha ve gecekondu kabadayisi Ali’nin diyalogu
orneklenmistir. Ali ne kadar kaba ise Zilha olabildigince, yapabildigince kibar ve
naziktir. Mahallesine gelme amaci, hem Ali’yi kiskandirmak hem de herkese nasil
degisip sinif atladigin1 gostermektir. Geldigi mekana uymayan kilik kiyafeti, yanindaki
kopeginin yani sira Zilha’nin incelikli konusmalarini bozan tek sey oniine gegemedigi
Olciinsiiz Tiirkcesidir. Bu nedenle Tiirk izleyicisi Zilha’nin olmak istedigi yerde
olamadigini, olamayacagini bilir. Cesitli kibarlik manevralari arasinda Zilha’nin abartilt
inceligi ve Anadolu agz1 sahneye bir ironi katarak onu daha komik hale getirir. Kesanli
Ali Destani’nin Ingilizce versiyonundaki ayni sahnede Zilha son derece olgiinlii,
incelikli, giizel bir Ingilizce konusur. Ger¢ekten yapmak istedigini basarmus, etkilesim
normlarini 6grenmede ve 6lgiinlii dil kullanmada gelmek istedigi yere gelmis gibidir.
Ayrica 6zgiin metnin bu sahneye iliskin en can alic1 repliklerinden birisi olan “Hem siz
bana ne hakla sen diyebiliyonuz?” lafi, (Ingilizce’de “sen” ve “siz” ayrimi olmadig
icin) yine incelige iligkin kiiltiirel ve dilsel farkliliklar nedeniyle ¢evirmenin usta bir
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manevrastyla, Ali’nin kabaligina génderme yapan “It reviles the kind of upbringing
you’ve had” seklinde ¢evrilmistir. Oysa Tiirk¢e metinde Zilha- gecekondu kiiltiiriinde
pek rastlanmayan- “sen” ve “siz” ayrimini bildigini ve kullandigini isaret etmekte, eski
sevgilisi Ali’ye yapay ve abartil1 bir sekilde “siz” diye hitap etmekte, sorusunu sorarken
de ol¢iinlii olarak “diyebiliyorsunuz” diyemeyerek “diyebiliyonuz” demektedir. Bu da
bu sahnedeki bir bagka ¢ok boyutlu ve derinlikli ironidir.

7. Sonug

iki dil arasinda paylasilan ortak davranis ve iletisim paydas, tercih edilen kiiltiirel
farkliliklar ve beklenti normlart ¢evirmenin iggiidiilerine dayandirilmaktan ziyade,
kiiltiirler aras1 gorgiil ¢alismalara ve ¢oziimlemelerle elde edilecek dilbilimsel verilere
dayanmalidir. Bu gériis, kaynak metnin incelenmesini kaginilmaz kilar. Islevsel-
edimsel modelde erek dile ¢oziimleme temelinde bir odaklanma olsa da, 6zellikle
incelik kavraminda oldugu gibi, ¢eviri siirecine etki eden toplumsal ve kiiltiirel arka
plan, cevirmenin/elestirmenin 6znel donanimi, politik durusu ve diinya goriigiiniin
etkisi yadsinamaz. Bir baska deyigle, bir metnin dilbilimsel 6zellikleri ile metnin satir
aralarina gizlenmis olan sosyo-kiiltiirel metni okuyabilmek ve metnin ilk yazildig:
tarihten itibaren hayata gegen “sosyo-metinsel uygulama” nin (Hatim, 1998) ayirdina
varmak gerekir.

Incelik kurami ve yiiz olgusu evrensel kavramlar olmalarma karsin etkilesim
normlar1 boyutunda kiiltiirel farkliliklar gostermektedirler. Bu nedenle, bir metinle
ilgili olarak sdylem konusunda ayrintili bir ¢6ziimlemeye girmek i¢in metni dilbilgisel
boyutta igerik agisindan ¢oziimlemek, bigimsel farkliliklarin ayirdina varmak iizere
metin tiiriini incelemek ve metin igindeki dinamikleri ¢6zmek amaciyla kesit analizi
yapmak gerekmektedir. Incelik kurami ve yiiz korunumu hem kullanim hem de kullanic
odakl1 kesit analizinin bir pargas1 olarak kaynak kiiltirdeki sosyal, kisilerarasi iliskiler
boyutunda anlamin erek kiiltiire aktarilmasini saglar.
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