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Oz
Gelis/Received: Bu ¢aligmada kiiltiirel bellegin aktarimi ve kiiltiirel kimligin olugturulmasi baglaminda biri
04.04.2022 Tiirk digeri Irlandali iki sairin siirlerindeki kiiltiirel ortak 6geler ele almmaktadir. 1995°te

Nobel edebiyat diiliinii alan Irlandali yazar Seamus Heaney ile modern Tiirk edebiyatinin
Kabul/Accepted: onemli sairlerinden olan Fazil Hiisnii Daglarca’nin siirlerinin temelinde yer alan konular ve
20.05.2022 bunlarin aktarildig1 dilsel/siirsel 6zellikler incelenerek bu siirlerde bireysel bellekten kiiltiirel

bellege gecisin ne sekilde gergeklestigi irdelenmektedir. Heaney’nin bataklik temali siirleri ile
Sayfa/ Page: Daglarca’nin  Toprak Ana (1950) kitabindaki siirleri ozellikle toprak konusu etrafinda
39-47 donmektedir. Heaney’nin Bir Dogalcimn Oliimii (Death of a Naturalist) (1966) adh siir

koleksiyonunda yer alan Kazmak (Digging) siirinde bireysel bir hatiranin yerini yavas yavas
kiiltiirel bellege biraktig1 gozlenmektedir. Fazil Hiisnii Daglarca’min Bugdayin Sesleri ve Istek
siirlerinde de benzer bir gec¢is ve zamansal akiskanlik s6z konusudur. Kiiltiirel bellek ve
kiiltiirel kimlik anlayiglarin1 yansitmada hem Heaney hem de Daglarca’nin toprak ve tarimsal
d yagam ile ilgili imgelerden yararlandiklar1 goriilmektedir. Her iki yazarin da siirlerinde topragin
islevi, ait olduklar1 toplumlarin gegim ve hayat kaynagi olmasi ve toprakla ugras sirasinda
harcanan emek idealize edilip yiiceltilmektedir. Siirlerin, hem kiiltiir aktarimi hem de benlik
duygusunun ingasindaki islevsel yonleri gozlenmis olup topraga olan kutsayici yaklagimlari siir
ile kiiltiirel bellek arasindaki sembiyotik bagi kanitlar niteliktedir.
Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel bellek, toprak, siir, imgelem, kiiltiirel kimlik.

Abstract
This study focuses on common cultural elements in the poems of two poets, one of whom is
J i'l'henticate@ Turkish and the other Irish within the framework of transmission of cultural memory and
construction of cultural identity. The ways in which the passage from personal to cultural
memory takes place are interrogated with close scrutiny of the themes and the verbal / poetic
features that underlie the poems of Seamus Heaney, an Irish poet who was awarded the Nobel
prize for literature in 1995, and the prominent Turkish modern poet Fazil Hisnii Daglarca.
Heaney’s bog poetry and Daglarca’s poems in Toprak Ana (1950) particularly revolve around
the theme of land. It is discerned in Heaney’s Digging, a poem from his collection called Death
of a Naturalist (1966), in which a personal memory gradually gives way to the expression of
cultural memory. Likewise, Daglarca’s poems Bugdayin Sesleri and Istek are characterized by
a similar passage and temporal fluidity. To reflect their conception of cultural memory as well
as cultural identity, both poets resort to imagery of land and agricultural life in their poetry. In
the poetry of both authors, the function of land, land as livelihood and a source of living in their
societies as well as labour in dealing with the land are all celebrated and idealized. The poems’
role in the transmission of culture as well as the construction of self, and their celebratory
approaches to land stand as a justification to the symbiotic relationship between poetry and
cultural memory.
Keywords: Cultural memory, land, poetry, imagery, cultural identity.
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Giris

Kiiltiirel bellek yirminci yiizyilin baslarindan itibaren kiiltiirel ¢calismalarin i¢inde yer almaya baslamis
ve giderek artan bir sekilde disiplinler arasi bir ilgi odag1 haline gelmistir. Genel anlamu ile kdiltiirel
bellek, bireysel bellek alaninin smirlarinin 6tesine gegerek, toplumlarin ortak davranig, tutum, ve
inanclar1 ile kiiltiiriin gesitli 6gelerinin biitiiniiniin olusturdugu kolektif bir hatirlama olgusudur.
Bireysel bellek bir i¢ olgu iken, yani insan zihninin i¢ alanini ilgilendiriyorken, kiiltiirel bellek insan
belleginin dis boyutunu olusturmaktadir (Assmann, 2001, s. 26). Bu nedenledir ki, birer topluluk
deneyimi olarak goriilebilecek mitler, anitlar, tarih yazimi, ritiieller, konusma hatiralari, kiiltiirel
bilginin sekillenmesi ve néronal aglar gibi yapilar tiimiiyle bu kapsayici terimin altinda toplanmaktadir
ve bu da “kiiltiirel” bellegin yan1 sira “kolektif” veya “sosyal” bellek terimlerinin kullanilmasim da
miimkiin hale getirmektedir (Erll, 2008, s. 1). Ancak, Maurice Halbwachs tarafindan 1920’lerde ilk
kez kullanilan “kolektif bellek” (mémoire collective) oldukca tartismali ve farkli cagrisimlara neden
olabilecek bir terim oldugundan, sosyo-kiiltiirel baglami daha iyi yansitan “kiiltiirel bellek” terimi
giinimiizde daha yaygin halde kullanilmaktadir (Erll, 2008, s. 4). Bu kavramda bir araya gelen kiiltiir
ve bellek 6geleri birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedir. Kiiltiiriin ayr1 ayr1 birlesenleri topluluk
belleginin yap1 taslarin1 meydana getirir. Bunun yani sira, daima canli bir yapiya sahip olan kiiltiir ise
toplumsal bellekten zaman iginde etkilenmektedir.

Kiiltiir ve bellegin uzanimlar1 materyal/somut bellek, sosyal bellek ve zihinsel bellek olmak iizere {ige
ayrilmaktadir. Bellegin diizeyleri ise bireysel ve kolektif olarak ikiye ayrilir. Son olarak da bellek
bigimleri, yani animsamanin “nasil” gergeklestigi sorusuna yanit olarak ortaya atilan ayrim yer alir:
bunlar salt bellek veya tarih yoluyla hatirlamadir (Erll, 2008, s. 4-6). Jan Assmann bellegi, mimetik
bellek, nesneler bellegi, iletisimsel bellek ve bu ii¢ alanin belli 6l¢iide biitiinliik i¢inde oldugu kiiltiirel
bellek seklinde simiflandirir. Mimetik bellek (taklit bellegi), taklit sonucu edinilen davranislarla ilgili
iken, nesneler bellegi bizi ¢evreleyen esyalarin gegmisimizi yansitmasi ile olusan hatirlama tiirtidir.
lletisimsel bellek ise, baskalariyla dil yoluyla geri doniislii etkilesim sonucu olusan bellektir
(Assmann, 2001, s. 27). Son olarak, kiiltiirel bellek bellegin tiim bu ydnlerinden beslenir. Taklit
yoluyla edinilen davraniglar “gelenek” statiisii kazanirsa bu artik kiiltiirel bellegin bir pargasi haline
gelir: “Gelenekler, kiiltiirel anlamin devredilme ve canlandirilma bi¢imi olarak kiiltiirel bellegin
alanina girer” (Assmann, 2001, s. 27). iletisimsel bellegin kiiltiirel bellege doniismesinde etkin olan en
6nemli unsur ise, metin kavramidir; diger bir deyisle nesilden nesile aktarilan metinler yoluyla bireysel
iletisim alaninin Otesine gecilmistir (Assmann, 2001, s. 30). Bellegin toplumsal yoniinii vurgulayan
kuramcilarin sayis1 hi¢ de az degildir. Eleanor Winsor Leach’e gore insan bellegini ancak toplumun
bir pargasi olarak edinir (1998, s. 47). Alon Confino ise, toplumlarin kiiltiirel bellek yoluyla ortak bir
tarih bilinci gelistirdigini 6ne siirer (2008, s. 79). Aleida Assmann’a gore kiiltiirler, yasayan, 6lmiis
olan ve heniiz yasamayanlar arasinda bir bag kurar ve bunu yapmanin yolu da hatirlama, yineleme,
okuma, yorumlama, elestirme ve tartisma siiregleri ile toplumsal anlam tretimidir (2008, s. 97).
Burada da yine One c¢ikan, kiiltiirel hatirlamanin en Onemli aracinin dil ve metinler oldugu
diisiincesidir.

Bu kuramsal kavramlar gergevesinde ve burada belirtilen hatirlama siire¢lerini somutlastirmak adina,
bu caligma bir kiiltiirel bellek unsuru olarak toprak temali siirleri ve onlarin kiiltiirel bellegi
yansitmadaki rollinii irdeleyecektir. Bu baglamda, asagi yukari ayni doénemlerde ancak farkli
cografyalarda yazmis olan iki yazar, Seamus Heaney (1939-2013) ve Fazil Hiisnii Daglarca (1914-
2008) toprak temali siirlerinde bireyselden kiiltiirel bellege gecisi yansitmalari agisindan bir takim
benzerlikler gostermektedirler. Her iki sair de i¢inde yasadiklari toplumlarin kiiltiiriinii koy ve tarim
geleneklerine dayandirmakta, toprak ve koy yasamimi ele alan siirleri yoluyla kiiltiirel bellegin
aktarimima katki saglamaktadirlar. Hem Heaney hem de Daglarca genis bir zaman dilimine yayilan
¢ok sayidaki siir koleksiyonlarinda ¢ok ¢esitli konularda yazmis olmalarina ragmen, iki yazarin da
koklerine siki sikiya bagl olduklari, kiiltiir ve dil 6gelerini basarili bir sekilde siirlerinde harmanlamig
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Heaney’nin bataklik temalr siirleri ile Daglarca’nin Toprak Ana (1950)
kitabindaki siirleri dzellikle toprak konusu etrafinda dénmektedir. Heaney’nin Bir Dogalcinin Oliimii
(Death of a Naturalist) (1966) adl1 siir koleksiyonunda yer alan Kazmak (Digging) siirinde bireysel bir
hatiranin yerini gittikge kiiltiirel benlige biraktig1 gozlenmektedir. Fazil Hiisnii Daglarca’nin Bugdayin
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Sesleri ve Istek siirlerinde de benzer bir gegis ve zamansal akiskanlik s6z konusudur. Daglarca’nin
siirinde, gecmis ile giniimiiz hep i¢ igedir; Cengiz’e gore, onun siirinde “[d]il her zaman
gezinmektedir. Bir an, diin, bugiin, yarin yoktur; hepsi s6z konusudur. I¢ ice. Bir gezinti halinde”
(2005, s. 51). Bu yonleriyle, Heaney ve Daglarca’nin siirleri, Assmann’in (2001) mimetik, nesnesel ve
iletisimsel bellek alanlarmin timiinii kapsayan kiiltiirel bellek anlayisini yansitan metinler olarak
degerlendirilebilir. Siirlerin kendine 6zgii dili kullanim sekli ve zamansal akiskanligi yansitabilme
giicli sayesinde kiiltiirel bellegi etkinlestirmedeki rolii bu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

1. BIREYSEL BELLEKTEN KULTUREL BELLEGE GECIiS: TOPRAGA DAYALI KULTUR
ANLAYISI

Heaney ve Daglarca’nin siirlerinde bellegin rolii irdelenirken, kiiltiir anlayisin1 yansitmanin 6énemli bir
yolu olarak gegmisle gliniimiiziin harmanlanmasi ile somutlastirici bir dil kullanimi karsimiza ¢ikar.
Kazmak siirinde, bir anlamda sairin dogup biiytidiigii topraklar ile ait oldugu kiiltiir goriiniir hale gelir.
Sairin Irlanda’ya 6zgii unsurlar ve sozciikler segmesinin altinda, Lloyd’a gore kirsal, Katolik ve uzak
bir bagla da Galler kdkenli bir kimlik anlayisin1 yansitabilme arzusu yer alir (1985, s. 328). Kuzey
Irlanda tarihinde ve cografyasinda énemli bir yere sahip olan kdy yasamini, tarim kiiltiiriinii ve giftci
emegini konu alan siirlerinde bataklik hem bir mekan duygusu yaratmakta hem de irlanda milli
kiiltiirline gondermeler yapmaktadir. Sanders’a gore, Heaney batakligi, ¢cok degerli bir “hazine”,
“gecmise ve kiiltiirel kimligimize ipucu saglayan” acilmasi gerekli karanlik bir kutu olarak tanimlar (.
115). Ulke topraklarinin yaklasik yedide biri batakliklardan olusmaktadir (1llustrated Guide to Ireland,
S. 220). Bu bataklik topraklari nemli, yumusak ve verimli bir 6zellige sahiptir. Bir yandan toprakla
ugragma igini kutsayan Kazmak siiri, diger yandan Brandes’a gore sairin en onemli ve ¢ok yonli
metaforu olan yaraticilik ¢abasi ve hakikat arayisini yansitir (2009, s. 21).

Bir ¢ocukluk anisindan s6z edilen Kazmak adli siirde, bireysel bellek alanindan kiiltiirel bellek
uzamma zihinsel ve kiiltiirel bir yolculuk gerceklesmektedir. “Irlanda tarihi, insanlarin toprakla
kurduklari iligkinin incelenmesine dayandirilmalidir” (Becket, 1963, s. 17) diisiincesi Heaney’nin siire
yaklasimimiza da rehberlik etmektedir. Siir Irlanda’nin zengin tarim arazilerindeki kirsal yasamin
geregi olarak oldukga yorucu ¢iftgilik isleri ve yasanan hayat miicadelesini konu alir. Siire adin1 veren
“kazmak” sozciigii cok yonlii anlamlar igermektedir: bir ata gelenegi olarak kazmak ve sairin, gizli
kalmis hatiralarim glin yiiziine ¢ikarmak igin gegmisi kazmasi. Kazmak siirinde sair, ¢ocukken
pencereden disariy1 seyrederken edindigi izlenimlerini, tipki babasi ve biiylikbabasinin kazma ve
kiirekle toprag: bellemesi gibi, kendisi de kalemiyle gecmisini kazarken dile getirir. ilk dizeler kisisel
bir tonla baglar; siirde ses birinci tekil kisiye aittir. Sair isaret parmagiyla bas parmagi arasinda tuttugu
kalemini bir silaha benzeterek bireyselin digina adim atar. Silahtan bahsedilmesi hem iilkenin politik
tarihine bir animsatma niteligi tasir hem de iilke gegmisinde var olan siddet ve kaosu akla getirir.
Irlanda tarihindeki sémiirgecilik ve mezhep catismalar1 sair tarafindan gdz ardi edilemez, ¢iinkii
Morrison’in da belirttigi gibi sair, bir bakima sadece kendisi degil toplum adina da konusur (1982, s.
15). “Penceremin altinda” sozleriyle baslayan dizede, yeniden kisisel ve simdi / burada olana doniliir,
topraga inen belin sesi canlandirilarak duyulur hale gelir. Siirin ilk iki biriminde genis zaman
kullanilmasi sairin yazma antyla gérme aninin es zamanliligin1 vurgular. Ancak hemen sonrasinda
ticlincii kita itibariyle, belin topraga inisi ve sairin babasinin topragi bellemesi imgesiyle gegmis zaman
kullanimina gegilmesi, adeta gegmise dogru kayan bir sahne gegisi etkisi yaratmaktadir. Okuyucu artik
tamamen gegmisi canli bir film sahnesi gibi goriip hissedebilmektedir. Baba Heaney’nin yerlere kadar
egilip kendini vererek yapmakta oldugu ve siirekli yinelenen kazma eylemi yirmi yil dncesiyle bir
koprii kurar. Bu gegisle birlikte, sairin babasi i¢in sdyledigi “doner yirmi yil dncesine” okuyucu igin
de gecerli hale gelir. Dordiincii kita ise artik bu zaman diliminde ve kazmak eyleminde somutlagmustir;
normalde pek de siirsel olmayan imgeler (kazmak eyleminin kendisi gibi) bu dizelerde verilen somut
detaylarla ustaca siirsele doniisiir. Bunu saglayan en 6nemli unsur, asagida gdorecegimiz gibi dilin
duyusalligindan faydalanilmasi, yani duyulara hitap edecek sekilde tanimlamalara ve imgelemlere yer
verilmesidir:

Adi ¢izme sapin iizerine yerlesti, milserl

el

Uzun baslar soktii kékiinden, parlak ucunu gomdii derine
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Ellerimizde serin sertliklerine bayilarakists,
Topladigimiz yeni patatesleri dagitmak icin*

Assmann’a gore “[h]atirlama figiirleri belli bir mekanda cisimlestirilmek ve belli bir zamanda
giincellestirilmek isterler” (2001, s. 46). Bu nedenle de, hatirlamanin olabilmesi i¢in Heaney’nin
siirinde oldugu gibi somut bir mekan ve zaman duygusuna ihtiya¢ vardir. Bu dizelerde de bu
somutlagsma net bir sekilde goriilmektedir; mekan ailenin hem isledigi hem de yasamini siirdiirdiigii
tarlalar ile i¢inde konumlanan evleridir. Siirdeki zaman olgusu ise, somut olmakla beraber akiskandir:
simdiki zamanla baslayip ge¢mise, yirmi yil Oncesi hatta daha da eskilere gider, ancak yine simdiki
zamanda son bulur. Tek somutluk zaman ve mekan olgusu degil, canlandirma yoluyla olusan gorsel
bir imgelemdir. Terry Eagleton, Siir Nasi/ Okunur (2011) kitabinda, “cisimlesme” olarak adlandirdigi,
siir dilinin siirde anlatilmak isteneni somut bir sekilde canlandirmasi1 durumuna giizel bir 6rnek olarak
Heaney’in Kazmak siirini seger. Eagleton’a gore bu siir, form ve igerik yoniinden uyumludur; diger
bir deyisle siirdeki fiziksel ugras temasi fiziksel imgeler igeren bir dil kullanimiyla etkili bir sekilde
disa vurulmustur (2011, s. 96). Bu dizelerde cisimlesme agikca goriilmektedir:

Patates kiifiintin soguk kokusu, sapirtist ve saplagi
Ipislak turba yosununun, bir kenarin sert kesikleri
Yasayan kéklerle uyaniyor kafamda ...

Siirde bahsi gegen bahgivan kiireginin sert kesikleri ile, dizelerde siklikla yer alan ¢ogunlukla tek
heceli sozciiklerin (“adi”, “sap”, “kiif”, “sert”, vb.) olusturdugu kesik dil arasinda bir iliski vardir,
clinkii bu sézciiklerin ¢cogu toprak, nem ve ¢amuru cagristirir (Eagleton, 2011, s. 96). Siirsel bir sanat
olarak yansitma (onomatopoeia) kullanilmasi yoluyla da siirde diistinceler somutluk kazanmaktadir:
“saplak” ve “sapirtr” sozciikleri icerige uyum saglayarak, ses yoluyla bir anlam yansitmasi saglar.
Tim bu detaylar sairin zihninde hatiranin hala canliligini korudugunu gostermektedir. Eagleton’a
gore, Kazmak siirinde bir bakima “sozciikler, gosteren, gosterilen ve gosterge arasinda hicbir seyin
yerini degistiremeyecegimiz bir bicimde bahsettikleri sert toprak ve nemi kendi viicutlarinda
oziimserler” (2011, s. 96). Boylece, siirin dili okuyucuya duyusal yollarla gegmisi animsama imkani
saglarken, bir yandan da bu hatiralarin daha genis ¢agrigimlarini yansitir.

Daglarca’nin siirlerinde Tiirk dili ile iligkisi, Heaney’nin kendi dili ile olan bagin1 animsatir. Dilin
kiiltiirii yansitma yonii her iki sairde de son derece giicliidiir. Cengiz (2005, s. 51), Daglarca’nin
siirlerinde “eskiyi animsattigi, tarihi yeniden yaratabildigi” bir dil kullandigini, hatta “salt 6ztiirkge
sozciiklere dayanan” bir takim siirleri oldugunu one siirer. Siirlerinde bireyselden toplumsala hatta
evrensele uzanan bir yolculugu vardir. Heaney gibi tarimla ugrasan bir aileden gelmemesine ragmen,
Daglarca’nin da toprak siirlerinin kendi deneyim ve gézlemlerinden beslendigi goriilmektedir; zira sair
¢ocuklugundan beri Anadolu’nun birgok yerinde bulunmus ve yasamigtir. Tarim kiiltiiriiniin baskin
oldugu topraklarda siirin konusunu (Heaney 6rneginde gordiigiimiiz gibi) yine toprak olusturmaktadir.
Toprak Ana kitabinda, somutlasmis mekan olgusu Anadolu’nun her bir kdsesi olarak karsimiza ¢ikar.
Sair bu yerleri siirinde somut imgelerle resmetmekte, boylece onlar1 birer hatirlama figiirii olarak ele
almaktadir. Hatirlama figiirleri, Assmann’in belirttigi gibi, daima somut bir mekadn ve zaman
cercevesinde sekillenirler (2001, s. 46). Heaney’de kutlanan bir unsur olarak kendi biiyiidiigii topraklar
one cikarken, Daglarca i¢in kutsal olan yurdun tamamudir.

Bugdayin Sesleri siirinde, Daglarca tarim kiiltiirinii yurdun tamamina yayilmis olarak goriir; toprak ve
bugday sevgisini yiiceltir. Somut mekan Adana’dan Sivas’a uzanan genis bir Anadolu cografyasi iken,
zaman biraz daha akiskan yani genis kapsamlidir. Eagleton’in Kazmak siiriyle orneklendirdigi
“cisimlesme” Daglarca’nin siirinde farkli bir boyuta ulasarak kisilestirmeye kadar uzanir. Bugday:
kisilestiren sair, bu yolla sevgi ve baglilik gibi soyut duygularin somut bir sekilde disa vurumunu
saglar. Heaney’nin kalemini elinde tutmasi gibi, burada da yazma eylemine vurgu yapilmaktadir. Sair
dizelerini bugdaym agzindan yazdigini agiga vurur:

Toprak isim, riizgdr isim, su isim,
Varmus yesilligim, daglara dek magallah,

Toroslarn yiicesinde uyanmigim agsk ile ben,
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Donmiis ¢coluk ¢ocuk, tistiime,
Bugda der ki Adana’yi sevmisim (TA, 1999, s. 112)°.

Bugday (Daglarca’nin deyimiyle “Bugda”) konusur, sair yazar; halkin topyekin toprak ve bugday
sevgisi, bugday tarafindan karsiliksiz birakilmaz. Bu verimli topraklar, ovalardan daglara uzanan
ucsuz bucaksiz bir yesillik olarak resmedilir. Bugdayin yolculugu bu boélgeyle simirli kalmaz, “eski
bereketlerimle unutulmus” bozkirlara uzanirken tarihe de bir goz atar: “Parlak yikik kervansaraylar
tarla siirlarindan” (Daglarca, 1999, s. 113). Anadolu’nun eski donemlerde onemli ticaret yollar
iizerinde yer almasi nedeniyle insa edilmis olan ¢ok sayida kervansaray kimisi yikik dokiik halde olsa
da gliniimiizde tarihe 151k tutmaktadir. Anadolu’nun iclerine yolculuguna devam eden bugday gecenin
sessizliginde koklerini dinlendirmek ister: “Gece biiyiik, uyku has; / Rahat eder; ciimle kokler, ciimle
deneler simdik” (Daglarca, 1999, s. 113). Toprak denilince akla gelen “kdkler” tipki Heaney’nin
Kazmak siirinde oldugu gibi burada da karsimiza ¢ikmakla kalmaz, birincil anlaminin &tesine gegerek
farkli cagrisimlar uyandirir. Heaney’de tanik oldugumuz kdklerin kesilmesi imgesi burada yerini tam
tersine koklerin rahatlamasi hatta topraga daha siki tutunmasi imgesine birakir. Bu sirada, “Miisliiman
kuslar ucar yamaglardan” (Daglarca, 1999, s. 113) dizesi koklerin huzurla toprakta dinlenmesine eslik
eder. Heaney’nin Katolik kokenlerine bagliligmi, dogup biiyiidiigii Irlanda topraklarina bagliligiyla
harmanlanmas1 durumu, Daglarca’nin da besledigi dini ve milli hislerle benzerlik gdstermektedir.
Toprag1 koklendirme, kokleriyle bag kurma arzusu her iki yazarin da dizelerinde 6ne ¢ikar. Bu
siirlerde koklere dogru yonelis Assmann’in isaret ettigi “kokeni gbz oniinde tutan, kokensel hatirlama”
(2001, s. 60) tiriini temsil etmektedir. Topragi belleme isi, onlarin siirlerinde uluslarinin yiizyillardir
stiregelen gelenegine somut bir 6rnek olarak yer alir. Bu baglamda, bu gelenek Assmann’in deyimiyle
hatirlamay1 ve kimligi destekleyen simgelerden olusan “memoria” (2001, s. 60) kavrami igerisinde yer
alir. Kazmak, bellemek eylemleri Heaney’nin atalarimi dvmesi gibi, Daglarca’nin bu siirinde de
kutlanmaktadir: “Cok siikiir, bellemisim, bulmusum” dizelerinde bugday istedigi, 6zlemini c¢ektigi
verimi yeniden buldugu i¢in mutludur. Bu siirdeki yolculuk ve ¢okseslilik, Cengiz’in Daglarca siirleri
i¢in One slrdigi diisiinceye kanit niteligindedir: “Uzaklik, enginlik, diine ve yarina s6zsel yolculuk
(imgesel) sairin siirinde bir sesli gezinti olusturur” (Cengiz, 2005, s. 52). Cengiz’in vurguladigi
“sozsel yolculuk” burada Anadolu topraklari boyunca bugdaymn yapmis oldugu zaman Otesi bir
yolculuktur. Yine Cengiz’in dikkat ¢ektigi Daglarca siirlerindeki ¢okseslilik, burada belirgin olarak
sairin kendi sesinin yani sira bugdayin, onun da otesinde Tiirk insaninin sesinin duyulmasiyla
somutluk kazanmaktadir.

Kazmak siiri gibi kisisel bir tonla baslayan Daglarca’nin Istek siirinin ilk dizeleri birinci ve ikinci tekil
sahis zamirlerinin kullanimiyla son derece bireysel bir kisilige biirtiniir:

Bugdam, seslene seslene,

Uyudum kaldim gayri.

Sen isitmezsin ama,

Beni dag bast duyar.

Uzar geceye kazmam, sapanim,

Bugdam seslene seslene (TA, 1999, s. 37).

Kazmak’taki his yogunlugu, ve bunu saglayan dize tekrarlar1 bu siirde de karsimiza ¢ikar: “digging”
ve “bugdam seslene seslene”. Kutsanan topragi belleme igini somutlastiran tarim arag gerecleri de yine
her iki siirde yer alir: “spear” ve “kazmam, kiiregim”. Kazmak’ta cikarilan patateslerin 1slakligi ve
sertligini okuyucuya duyusal yolla animsatan dizeler burada yerini basak tanelerinin git gide “yaldiz”
gibi sarararak, igleri dolarak biiyiimesinin gorsel imgelerle anlatildig: dizelere birakir:

Kuru saplar heveslene,
Dola bagaklar biiyiicek biiyiicek,
Sasiwra sasira goriincek ekinin yaldizini,

Tarlamin kuglar: sabahtan (TA, 1999, s. 38).
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Her iki siirde de topragin islevi, bu toplumlarin gecim ve hayat kaynagi olan iiriinleri beslemesi,
biiyilitmesi idealize edilip yiiceltilmektedir.

Heaney ve Daglarca’nin siirlerinde yer alan topraga dayali kiiltiirel 6geler ve anlam alanlar1 asagidaki
tabloda 6zetlenmektedir:

Topraga dayah Kkiiltiir 6geleri

Anlam alam / islevi

Heaney siiri

Kazma eylemi; kazma, kiirek, bel
vb. araglar

Gelenek,
figiirleri)

caligmak  (hatirlama

Patates, turba yosunu, kiif

Verimlilik (dilsel duyusallik)

Bataklik, tarlalar,
bliylidiigii topraklar ve ev

yazarin

Verimlilik, ¢aba, hazine, yaraticilik
(somutlagmis mekan)

Zaman (simdi ve 20 y1l 6ncesi)

Akiskanlik(somutlagmis zaman)

Kalem

Yazarak gec¢misi /tarihi kazmak,
kutsayicit milli kimlik anlayist

Daglarca siirleri

Bugday (bugda/bugdam), topragi
bellemek, kervansaray

Gelenek, sevgi, baglilik, gecim
kaynag (hatirlama figiirleri)

Kokler, bugdayin kokleri

Koklerle bag kurma

Anadolu’nun farkli koseleri
(Adana, Sivas, vh.)

Tarmm kiiltiirlini  yansitan yerler
(somutlagmis mekan)

Zaman (degisim gosteren)

Akigkanlik(somutlagmis zaman)

Yurdun tabiat manzaralari, bugdam

Kutsayict milli kimlik duygusu,

toprakla biitiinlesmis benlik
anlayisi

2. KOKLER VE TOPRAGA DAYALI KiMLiK ANLAYISI

Heaney ve Daglarca’nin siirlerinde ortaya konulan benlik duygusu, Assmann’in kiiltiirel bellek
kavraminda oldugu gibi bir “somut kimliktir”; “toplumsal bellegin i¢inde, bir grubun 6z imgesi ve
hedefleri i¢in anlamli ve duygu dolu bir vatan ve yasam Oykiisii olarak ortaya ¢ikar” (2001, s. 48).
Heaney’in Kazmak siirinde, babasindan biiyiikbabasina ve hatta atalarina uzanan bu hikaye, sairin
daha kii¢iik bir ¢ocukken olugsmaya baslayan kimlik kavraminin bir pargasi olmustur. Yazarin bu aile
gelenegine ve vatan anlayisina bakis acist bu tanimda oldugu gibi idealize edici, kutsayicit ve
duygusaldir. Her ne kadar sair kendini, topragi bellemek yerine kalemiyle gegmisin koklerini kazmaya
adasa da, topraga dayal aile ve ulus kiiltiiriine saygiyla bakar. Ustteki dizelerde canlilikla verilen
koklerin sertce kesilmesi imgesi bir anlamda sairin zihninde de bir kopmaya yol agar. Sair atalarim
yiiceltse de onlarin yolundan gitmeye niyetli degildir; kendi ugras1 kazmak yerine yazmaktir. Toprakla
ugrasma igini devam ettirmeyen sair aile geleneginden kopmus ancak koklerinden kopmamustir.
Kalemiyle yapmaya calistigiysa o kokleri yer yiiziine ¢ikararak onlara bagliligini dile getirmektir.
Biiyiiklerinin pesinden gitmek i¢in bir bele sahip olmasa da o durmadan ge¢misin izini siirdiigii giiglii
bir kaleme sahiptir. Ani bir kesme ani, sairin hatirasindan tipki bir rilyadan uyanmasi gibi yeniden
simdiki zamana gegisine aracilik eder. En bastaki kitanin tekrari bu zaman degisimini belirgin hale
getirmektedir:

Isaret parmagimla basparmagim arasinda
Durur bir bodur kalem
Kazacagim ben de onunla.

Siirdeki bu dongiisellik, tarihin ve ge¢misin dongiselligiyle dogrudan baglantilidir. Assmann’in
belirttigi gibi, “bellek yeniden kurma islemine dayanir. Gegmis, bellekte oldugu gibi kalmaz. Ilerleyen
simdiki zamanin degisken iligkileri ¢er¢evesinde siirekli olarak yeniden Orgiitlenir” (2001, s. 50).
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Burada da kiiltiir gegmisi sairin kalemiyle ancak simdiki bakis acisiyla yeniden sekillenmektedir.
Heaney’nin Irlanda kiiltiirel bellegini yeniden canlandirmaya olan ilgisi, Seamus Deane’nin “Olmekte
olan Kiiltiir” anlayisiyla baglantili olarak kendi kiiltiiriine bagliliginin bir gostergesidir (Malloy ve
Carey, 1996, s. 19). Beiner’a gore, o6zellikle de folklorik kaynaklarda ifade bulan haliyle kiiltiirel
bellek, yerel-kirsal Irlanda halkinin gevreleriyle olan kendine has iliskisinde sekillenmektedir (2003, s.
192); Heaney de bir anlamda bu anlayisi kendi ailesinin deneyimlerinden yola ¢ikarak siirinde
yansitmaktadir.

Kiiltiirel bellegin gesitli dil d6gelerinde somutlagsmasinin yani sira, ulusal kimligi yansitmadaki roli,
Heaney’de oldugu gibi Daglarca siirlerinde de rastlanan durumlardan biridir. Metinlerde yansitilan
tabiat ve kirsal goriintiileri, ulus fikrinin insas1 ve kiiltiiriin sekillenmesinde temel bir isleve sahiptir
(Claval, 2007, s. 88). Bir anlamda, burada ele alinan siirlerde goriildiigi gibi milli kKimlik duygusu ile,
s0z konusu iilkelerin o donemlerdeki genel tabiat manzaralari arasinda siki bir iligki vardir.
Heaney’nin siirinde oldugu gibi, Daglarca’min Toprak Ana koleksiyonunda yer alan Istek siiri, kimlik
anlayisim toprak unsurlar1 ve imgeleriyle biitlinlestirir, onlarin lizerine kurar. Bugdayin Sesleri siirinde
oldugu gibi, burada da temel imge bugday ve sairin bugdayla olan diyalogudur. Onceki siirde agirlikli
olarak duyulan bugdayin sesi iken, bu siirde sairin bugdaya seslenisi hakimdir. Bu sesleniste en dikkat
¢ekici unsur ise sairin bugdayi sahiplenmesinin, onunla 6zdeslesmesinin bir gostergesi olarak
kurguladigi ve siir boyunca tekrarlanan “Bugdam” sozciigiidiir. Giinimiiz TDK soézligiinde yer
almayan bu kelime, Daglarca’nin kendisinin olusturdugu — siklikla diger siirlerinde de goriilen — bir
dil oyunu, bir kelime kurmacasidir. Bu kelimeyi “bugdayim” olarak okumak ve bunun sonucu olarak
da iki sekilde yorumlamak miimkiindiir: Bugday hem bir 6zne hem de nesne niteligi tagimakta, sair bir
yandan bugday1 sahiplenerek ona seslenirken (nesne) diger yandan da birinci tekil sahis olarak
kendinden bugday, veya bugdayin bir uzantisi (6zne) olarak bahsetmektedir. Boylece bugdayin kimlik
anlayisini belirlemedeki rolii ve 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Irlanda gibi Tiirk kiiltiirii de tarim ve
toprakla ugrasma gegmisine dayandigi i¢in bugday gibi bir imgenin kimlik ile bagi siirin merkezi
haline gelmistir.

Istek siirinde bireyselden kiiltiirel bellege gegis son birimin ilk ve son dizelerinde tekrarlanan “Insan”
sozciigiiyle belirgin hale gelmektedir. Artik sadece kendisi degil tiim halkin bugdayla iligkisinin dnemi
ele alinr:

Insan bugdayda beslene,

Amma da yagiz olur.

Ne kok haslar bakracta ninem,

Ne ogul, ot devsirir yamagtan,

Ne dert kalir ne kasavet,

Insan bugdayla beslene (TA, 1999, s. 38).

Boyle bir toplumda, bugday en gencinden en yaslisina toplumun tiim iiyeleri i¢in hem maddi hem de
manevi bir degerdir. Cocuklar ve gengler bugdaydan tiretilenlerle beslenerek Tiirk kiiltiiriinde olumlu
cagrisimlari olan bir nitelige kavusabilir; bugday onlarin “yagiz” olmalarm olanakli kilar. TDK’ye
gore yagiz; esmer, doru, yigit, kuvvetli anlamlarini tasimaktadir; Turk kimligiyle 6zdeslestirilen bu
stfatlar siirde tek bir kelimede bir araya toplanmis olarak yer almaktadir. Ayni1 sekilde, yash nineler de
bugdayla geleneksel bir iliski i¢indedir. Bugday koklerini bakraglarda haslama isinin de kiiltiirel yonii,
Tirklerin geleneksel bir zanaati olarak bakiri isleyerek “bakrag” gibi geregler yapmalari ve
kullanmalarina deginilmesiyle agiga c¢ikmaktadir. Bugdayla ilgili her tiirli ugras, Tiirk kiiltlirinde
geleneksel bir ge¢im kaynagi olarak da yer alir. Bunu ailenin ge¢imini saglamaktan sorumlu “ogul”
yani erkegin yamaglarda ot toplamasinin anlatildigi dizede gorebilmekteyiz. Bugday ayrica tiim
toplum igin psikolojik bir destek unsurudur; insanlarin tiim tiziintii, dert, tasa, sikint1 ve kaygilarindan
kurtulmalarinda yukarida bahsedilen sekillerde rol oynar. Bu durumda bugday, Tiirk kiiltiiriinde
yalnizca bir tarim iiriinii olmanin Gtesine gegmekte, bu durum da Daglarca’nin siirinde milli kimlik
anlayisimin toprak ile ilgili imgelemler yoluyla belirginlesmesinde gdzlenebilmektedir. Bu siirde
resmedilen giinliik yasam aslinda Assmann (2001)’1n kiiltiirel bellek anlayisina bir 6rnek teskil eder;
mimetik yani taklide ve tekrara dayali davramslar zamanla bireysel alanin disina tasarak bir kiiltiirel
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bellek unsuru haline gelir; toplumsal anlam kazanma yoluyla giindelik anlamlarinin Gtesine geger.
Heaney’nin Kazmak siirinde tespit edildigi tizere kiiltiirel bellegin bir yonii ait oldugu toplumun
insanlariin toprak ile olan siki iliskisinde temellenmektedir. Daglarca’nin siirlerinde de benzer
sekilde Tiirk halkinin toprak ile iliskisi 6nemli bir kiiltiirel bellek 6gesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
baglamda, siir tiiriiniin kiiltiirel bellegin yansitilmasi, canlandirilmasi ve aktarilmasinda 6énemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Cengiz’e gore, Daglarca siirlerinde “bir insanin her seyden, tarihten, tarihte
olanlardan, insandan, insanin kendi zamanindan, {ilkesinden, i¢ gergekliginden insanin sorumlu olmasi
gerektigini gdstermek ister gibidir” (2005, s. 49). Bir anlamda sair de bu sorumlulugu kendi adina
siirin islevsel dilinden yararlanarak kiiltiir birikimini kendinden sonraki nesillere hatirlatma seklinde
iistlenmektedir.

Sonu¢

Siir tlirtinde kullanilan dil ve siklikla basvurulan sozsel sanatlarin, okuyucuda yalnizca bir estetik
anlayis1 yaratmakla kalmadigi, dilin duyusalligindan ve kavram alanindan faydalanarak kolektif olarak
olusturulmus ve olusturulmaya devam eden anlamlarin da aktarilmasina katki sagladigi gozlenmistir.
Siirde somutlagtirma, cisimlesme, kisilestirme ve ses-anlam yansimasi gibi ¢esitli sanatlar, bellegin
harekete gecirilmesinde ihtiya¢ duyulan ses, imge, koku ve hisler gibi uyaranlarin olusmasina olanak
saglamaktadir. Heaney, siirinde dilin duyusallik 6zelligini kullanarak form ve igerigi birbiriyle uyumlu
hale getirir. Boylece, kendisinin Irlanda tarihi ve kiiltiirii i¢in hissettikleri okuyucu tarafindan da
duyumsanir. Bir anlamda sair, kendi bireysel bellegi ile kiiltiirel bellegi bir araya getirmektedir ve bu
hatirlama alanlar1 arasindaki gecis sistematik olmaktan ¢ok zaman zaman meydana gelmekte ve
dongiisel bir nitelik kazanmaktadir. Bu durum bireysel ile toplumsal bellegin birbirinden ayrilamaz
yoniinii ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Daglarca, Tiirk kiiltiiri ve vatani ile alakali kendi yogun
hislerini siirlerinde bireyselden toplumsala yaptig1 yolculuklarda okuyucusuna da aktarir. Aslinda
tarim kiltiiriinlin giiclii oldugu bu toplumlarda, toprak konusu etrafinda donen bu siirler islevsel bir
yap1 kazanmistir. Gliglii bir kolektif anlama sahip olan toprak, siirlerde salt konu olarak kalmaz ayni
zamanda bir kiiltiirel bellek 6gesi haline gelir. Benzer sekilde bu siirlerde rastladigimiz toprakla
yakindan iligkili kok kavrami ve bu kavrama yiiklenen gesitli anlamlar ele alinan sairlerin kiiltiirel
gecmisleriyle baglanti kurma gabalarini da ortaya koyar. Bir anlamda siir kiiltiirel bellegin beslendigi,
yinelendigi, canlandirildig1 ve yeniden insa edildigi bir alan yaratmaktadir.

Farkl kiiltiir ve cografyalarda yazmis olan iki sairin 6rnekleri ele alindiginda, bu sairlerin siirlerinde
tespit edilen ortak ozellikler siirle ilgili evrensel bir olguyu goriiniir kilar. Kiiltiirel bellegin yap1
taglarindan olan kolektif hatirlama figiirleri, siirdeki mekan ve zaman olgularinda somutluk
kazanmakla kalmaz, aynm zamanda bu olgularin akiskanligindan dolayr zaman Otesi bir nitelik
kazanarak uzak nesillere ulagir. Ele alman siirlerde bulmus oldugumuz tematik ve bigimsel ortak
yonler ile sairlerin topraga ve koklerine olan kutsayici yaklagimlari siirin kiiltiirel bellek ile sembiyotik
bagini kanitlar niteliktedir. Kokensel hatirlamanin ayrilmaz parcasi olan dilsel veya dil dis1 simgeler
siirlerin imgelem giicliyle birleserek bellegi daha etkin hale getirebilmektedir.

Notlar

1. Siirin bu boliimiiniin gevirisi Terry Eagleton’in Siir Nasi/ Okunur (2011) kitabinin ¢evirmeni Kaya Geng’in
cevirisidir.

2. Siirin bu boliimiiniin ¢evirisi Terry Eagleton’in Siir Nasil Okunur (2011) kitabinin ¢evirmeni Kaya Geng’in
cevirisidir. Ceviri eserlerde zaman zaman Karsilasilan imcelem sorunu buradaki siir ¢evirisinde yer
almamaktadir. Bu nedenle, siirin gevirisi, yazildig: dildeki gibi dilin duyusalligini yansitmada olabildigince etkin
oldugundan bu arastirmanin konusu agisindan sorun yaratmamaktadir.

3. Daglarca, bu siirinde (diger bazi toprak siirlerinde oldugu gibi) bugday yerine “bugda” sozciigiinii
kullanmaktadir. Anadolu’nun bazi bélgelerinde bugday sozciigli “bugda” ve “genim” gibi isimler almaktadir;
Daglarca ise bu kelime se¢imiyle bugdayin kiiltiirel yoniine vurgu yapmaktadir.
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