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OZ: Diizenli ve diizensiz ¢ekim eklerinin bicimbilimsel olarak nasil
islemlendigi ve zihinde depolandig1 birgok Avrupa dilinde arastirilip sonug
olarak konusucularin genellikle kural ve ¢agrisim tabanli olan iki farkli
mekanizmay1 kullandiklart bulunmustur. Bu ¢alismanin amaci, D1 Tiirkge
konusucularinin  Tiirkge genis zaman eklerinin genelleme Oriintiilerini
aragtirmak ve diizensiz yapilar1 bigimbilimsel olarak nasil islemlediklerini ve
depoladiklarini bulmaktir. Yapay sozciik kabul edilebilirlik puanlama yontemi
kullanilarak toplanan veriler, D1 Tiirk¢e konusucularinin Tiirk¢e genis zaman
eklerini genellerken diizenli sdzciikler i¢in kural tabanlt mekanizmayi, diizensiz
sozciikler igin ise ¢agrisim tabanli mekanizmayr kullandiklarini ve bu
bakimdan diger Avrupa dilleri konusucular1 ile benzerlikler gosterdiklerini
ortaya ¢ikarmigtir. Elde edilen bulgular, bigimbilimsel islemleme ve genelleme
oOriintiileri izerine Onerilen farkli modeller 1s181nda tartigilmagtir.

Anahtar sézciikler: zaman eki, bigimbilimsel iglemleme, genelleme, kural
tabanli mekanizma, ¢agrisim tabanli mekanizma, ¢agrisim tabanl mekanizma

The Generalization Patterns of Turkish Aorist in L1 Turkish Speakers

ABSTRACT: The morphological processing and representation of regular and
irregular inflected forms have been investigated in many European languages
and the results indicate that L1 speakers usually employ two distinct
mechanisms; namely rule-based and associative. This study aims to explore the
generalization patterns of Turkish aorist in L1 Turkish speakers and to ascertain
the processing and representation of irregular forms. The results of the nonword
acceptability judgment task indicate that L1 Turkish speakers performed
similar to speakers of European languages as they have employed a rule-based
mechanism for generalizing regular forms and an associative mechanism for
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irregular forms. The results are discussed in terms of different models proposed
for morphological processing and generalization patterns.

Keywords: Turkish aorist, morphological processing, generalization, rule-
based mechanism, associative mechanism

1 Giris

Cekim ve yapim eklerini de igine alan bigimbilimsel yapilarin en temel
ozelliklerinden biri bu yapilarin kolayca kullanilmalar1 ve genellenmeleridir. Bir
baska deyisle, bu yapilar yeni veya konusucunun daha 6nce hi¢ duymadigi
sozciiklere ¢ok kolay bir sekilde eklenirler. Bazi bigimbilimsel yapilarin
genellemesi, yeni olusturulan yapay sozciiklerle daha kolayken diger bazi
yapilarin genellemesi ise daha sinirli olabilmektedir. Alanyazindaki ¢alismalarin
cogunlugu, Ingilizce gecmis zaman ekinin genellemesi iizerine yapilnustir
(Pinker, 1999). Bu alanda yapilan c¢aligmalar, ge¢mis zaman ekinin
genellemesinde diizenli olan yapilarin (Ingilizcede gegmis zaman ¢ekim eki olan
—ed sonekini alan kuralli eylemlerin) varsayilan kural olarak islev gosterdigini
ve bundan dolay1 da katilimcilarin yeni olusturulan yapay sozciikleri ¢ok kolay
bir sekilde sesbilimsel benzerlik gozetmeksizin genellediklerini gostermektedir.
Bunun aksine, katilimcilarin Ingilizce gegmis zaman ekini genellerken diizensiz
olan yapilarda (ingilizcede ge¢mis zaman ¢ekim eki olan —ed sonekini almayip
farkli sekillerde c¢ekilen kuralsiz eylemlerde) sadece gergek sozciiklerle
sesbilimsel benzerlik gosteren yapay sozciikleri genelledikleri goriilmiistiir. Bu
calismalarin sonucunda, D1 Ingilizce konusucularmin genelleme &riintiilerinde
birbirinden bagimsiz iki farkli mekanizma olan kural tabanli ve ¢agrigim tabanl
mekanizmalar kullandiklar gorillmistiir. Kural tabanli mekanizma (rule based
mechanism), dilbilgisi iglemlerini ve kurallarini karsisina ¢ikan her sozciige
geneller ve bdylece genelleme oriintiisiinii, yeni olusturulan veya konusucunun
daha dnce hi¢ duymadigi ve gormedigi yapay sozciiklerde bile ¢ok hizli ve kolay
bir sekilde uygular. Diger yandan, ¢agrisim tabanli mekanizma (associative
mechanism), yapay sozciikler ile gergek sozciikler arasindaki sesbilimsel
benzerligi ve bu sozciiklerin kullamim sikligim1 temel alarak genelleme
yapmaktadir. Bu nedenle, ¢agrisim tabanli mekanizmanin genelleme Oriintiisii
kural tabanli mekanizmaya gore daha sinirlidir. Genel olarak, ¢ekim eklerinin bu
iki mekanizmanin kullanimu ile ilgili tartismalarim merkezinde bulunmasimin
sebepleri arasinda hem konusucularin ¢ekim eklerini ¢ok kolay bir sekilde
sozciiklere uygulayabilmeleri hem de ¢ekim eklerinin diizenli ve diizensiz
yapilar igermesi yer almaktadir. Bu 6zellikleri sayesinde ¢ekim ekleri ile ilgili
caligmalar, yeni olusturulan ve degisik diizeylerde sesbilimsel benzerlik gosteren
yapay sozciiklerle de test edilebilmektedir.
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Sozciiklerin  ¢ekim eki ile ¢ekilirken hangi genelleme Oriintiisiiniin
kullanildigi sorusu uzun yillardir ruhdilbilimsel arastirmalarin en 6nemli tartisma
konularindan biri olmustur. D1 Ingilizce konusucularinin gegmis zaman ekini
genelleme oOriintiisii ile ilgili yapilan caligmalar iki onemli modeli ortaya
cikarmistir. Tekli Mekanizma Modeli (Rumelhart ve McClelland, 1986) ve Ikili
Mekanizma Modeli (Pinker ve Prince, 1988; Clahsen, 1999). Tekli Mekanizma
Modeline (single mechanism model) gore, konusucular gergek sozciik ile yapay
sOzciik arasindaki sesbilimsel benzerligi temel almaktadirlar ve ¢ekim ekleri
yapay sozciiklere bu sesbilimsel benzerlige gore eklenmektedir. Bu modele gore,
tiim ¢ekim eki almis sozciikler ister diizenli olsun ister diizensiz olsun, tek bir
mekanizmada isleme alinmakta ve tiim sozciikler ¢agrisim tabanli mekanizma ile
islemlenmektedir. Diger yandan, [kili Mekanizma Modeline (dual mechanism
model) gore, yapay sozciiklerin ¢ekiminde birbirinden tamamen bagimsiz iki
farkli mekanizma kullanilmaktadir. Ilk mekanizma, diizenli sézciikleri
genelleyen kural tabanli mekanizmadir ve kok sozctige varsayilan kurali/eki hizli
bir sekilde eklemektedir. ikinci mekanizma ise, diizensiz sozciikleri genelleyen
¢agrisim tabanli mekanizmadir ve yapay sozciiklerin gercek sozciiklere olan
sesbilimsel benzerliginin diizensiz sozciikleri genellemede Onemli bir rol
oynadigin1 savunmaktadir. Bu modele gore, diizenli ve diizensiz sozciikler
zihinde farkli sekillerde depolanmakta ve islemlenmektedir. Bu iki model
arasindaki en bilyiik ve &nemli fark, diizenli sozciiklerle ilgilidir. ikili
Mekanizma Modeli, diizenli sdzciiklerin zihinde farkli bir sekilde depolandigini
¢linkii bu sozciiklerin kural tabanlt mekanizma ile genellendigini savunmaktadir.
Tekli Mekanizma Modeline gore ise, diizenli sozciikler ile diizensiz sozciiklerin
zihinde depolanmalar1 farkli degildir ¢ilinkii bu model tek bir mekanizma
kullanmaktadir ve kullandig1 bu mekanizma da kural tabanli degildir.

Bir¢ok ¢aligma bu iki modeli kargilastirmak amaciyla yapay sozciik liretme
veya yapay sozciik kabul edilebilirlik puanlama yontemlerini kullanmiglardir. Bu
calismanin amac, cesitli Avrupa dillerinde, 6zellikle de ingilizcede, elde edilen
bulgularin Tiirkge gibi sondan eklemeli ve bigimbilimsel agidan genellikle
diizenli ve kuralli olan bir dilde de elde edilip edilemeyecegini arastirmaktir. Bu
amagla, bu ¢aligmada Tiirk¢ede genis zaman ekinin genelleme Oriintiisii ele
alinacaktir ¢iinkii genel olarak Tiirkgede tek heceli eylemler genis zamanda —Ar
sonekini alirken (6rn. kogs-ar), 13 adet tek heceli eylem ise genis zamanda —/r
sonekini almakta (6rn. gor-iir) ve bu eylemler diizensiz eylemler olarak
adlandirilmaktadir. D1 Tiirk¢e konusucularinin diizenli ve diizensiz genis zaman
¢ekim ekini nasil genelledikleri yapay sozciik kabul edilebilirlik puanlama
yontemi kullanilarak ilk defa arastirilacaktir ve elde edilecek bulgular D1 Tiirkge
konusucularimin ¢ekim eklerini genelleme oriintiileri hakkinda alanyazina
katkida bulunacaktir.
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2 Alanyazim Ozeti

D1 konusucularmin ¢ekim eklerini genelleme Oriintiilerini arastiran ve bu
sozciikleri zihinlerinde nasil depoladiklarini ve islemlediklerini bulmaya calisan
farkli dillerde yapilmis bircok c¢alisma vardir. Bu ¢alismalarin iginde en
bilinenlerinden biri olan Prasada ve Pinker (1993), ti¢ farkli deney ile DI
Ingilizce konusucularinda gegmis zaman eki genelleme driintiisiinii arastirmustir.
Yazarlar, iigiincli deneylerinde, yapay sozciik iiretme yontemini kullanarak
diizensiz ge¢mis zaman eki genellemesi i¢in yapay eylemin gergek eyleme
sesbilimsel olarak benzer olmasi gerektigini bulmuslardir. Ote yandan, diizenli
geemis zaman eki genellemesi igin herhangi bir sesbilimsel benzerlik gerekliligi
bulunmamistir. Bu sonuglar, Ingilizce gegmis zaman ekinin yapay eylemlere
genellenmesinde birbirinden bagimsiz iki mekanizmanin kullanildigini savunan
Ikili Mekanizma Modelini desteklemektedir. Baska dillerde yapilan yapay
sozciik iiretme caligmalart da buna benzer sonuglar bulup ikili Mekanizma
Modelinin  gegerliligini  onaylamaktadir =~ (Almancada Clahsen, 1997;
Ispanyolcada Brovetto ve Ullman, 2005; Italyancada Say ve Clahsen, 2002;
Ruscada Romanova, 2008; Portekizcede Verissimo ve Clahsen, 2014). Diger
yandan, diizenli ve diizensiz sozciiklerin genelleme oriintiileri arasinda herhangi
bir fark bulmayan caligmalar da vardir. Bu ¢aligmalarin birinde, italyanca yapay
sOzciik iiretimini inceleyen Orsolini ve Marslen-Wilson (1997), hem diizenli hem
de diizensiz sozciiklerin genellemesinde sesbilimsel benzerligin 6nemli bir rol
oynadigini bulmuslardir.

Yapay sozciik kabul edilebilirlik puanlama ydntemiyle yapilan ¢aligmalar
sayica az olmasma ragmen c¢alisma sonuglarinda benzerlikler bulunmaktadir.
Prasada ve Pinker (1993) birinci ve ikinci deneylerinde bu yontemi kullanarak
Ingilizce gegmis zaman eki genelleme driintiisiinii arastirmislardir. Katilimeilar,
aragtirmacilarin iirettikleri yapay eylemlerin diizenli veya diizensiz olarak
¢ekilmis hallerini 7 puanlik bir 6l¢ek ile puanlamislardir. Diizensiz ge¢mis
zaman eki genellemesinin yiiksek puan almasi igin yapay eylem ile gercek eylem
arasinda sesbilimsel bir benzerlik gerektigi bulunmustur. Diger yandan, diizenli
geemis zaman eki genellemesinin yiiksek puan almasi igin boyle bir gereklilik
bulunmamistir. Ornegin, spling olarak iiretilen bir yapay eylem sing ‘sarki
soylemek’ ve ring ‘zil calmak’ gibi ger¢ek eylemlerle sesbilimsel benzerlik
gostermektedir ve bu iki gercek eylem de Ingilizcede ge¢mis zaman ¢ekim eki
olan —ed sonekini almayip diizensiz olarak ¢ekilmektedir (sing — sang, ring —
rang). Bu iki gercek eylemin ge¢cmis zamanda gosterdigi ing — ang ses degisimi
spling yapay eyleminin splang olarak genellenmesinin daha yiiksek puan
almasina sebep olmustur. Bir diger galismada, Ullman (1999) D1 Ingilizce
konusucularinin gegmis zaman eki genelleme oriintiilerini 7 puanlik bir 6l¢ek ile
aragtirmistir. Calismanin sonucunda diizensiz genelleme puanlar ile diizensiz
eylemlerin kullanim siklig1 ve gercek diizensiz eylemlerle olan sesbilimsel
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benzerlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunurken, diizenli genelleme puanlari
icin boyle bir anlamli iliski bulunmamustir. Son olarak, Mason (2019) D1
Ispanyolca konusucular1 ile Ispanyolca genis ve gecmis zaman eklerinin
genelleme Oriintiilerini aragtirmistir. Yazar, her iki zaman ekinde de diizenli
genellemelere diizensiz genellemelere gore daha yiiksek puan verildigini
bulmustur (3.58 ve 2.82; p<.001). Bu sonug, diizenli genellemenin daha kolay
bir sekilde kullanildigini, ama diizensiz genellemenin daha sinirli bir kullanimi
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglarin tiimii Ikili Mekanizma Modelini
desteklemektedir. Albright ve Hayes (2003) ise, ayni yontemi kullanmalarina
ragmen yukarida bahsedilen caligmalardan farkli bir sonuca ulagmiglardir.
Katilimcilardan 7 puanlik bir 6lgek ile yapay eylemleri puanlamalari istenmistir.
Eger iiretilen yapay eylem, diizenli ¢ekilen gergek bir eylemle sesbilimsel bir
benzerlik gosteriyorsa, yapay eylemin diizenli genellemesine daha yiiksek puan
verilmistir. Ayn1 sonug, diizensiz ¢ekilen gercek bir eyleme sesbilimsel olarak
benzeyen yapay eylemin diizensiz genellemesinde de bulunmustur. Bu sonug,
diizenli ve diizensiz eylemlerin genelleme oriintiileri arasinda herhangi bir fark
olmadigim ¢iinkii her iki eylem tiirii i¢in de sesbilimsel benzerligin 6nemli bir
rol oynadigini gostermektedir.

Diger Avrupa dillerinin aksine, Tiirk¢e yap1 olarak sondan eklemeli diller
grubunda ve koken olarak ise Ural-Altay dil grubunun Altay dilleri ailesinde yer
almaktadir. Sondan eklemeli bir dil oldugu i¢in, sozciik tiiretme ve ¢ekimi son
eklerle yapilir. Tiirkge bu bakimdan zengin bir ek cesitliligine sahiptir. Bu
ozellikleri sayesinde Tiirk¢ede bir sdzciik ile anlatilmak istenen bir durum (6rn.
Evdeydim) Ingilizcede bir ciimle (6rn. I was at home) ile anlatilmaktadir (Goksel
ve Kerslake, 2005). Csat6 ve Johanson (1998), Tiirk¢edeki bir sdzciikte bulunan
ortalama ek sayisinin ingilizcedeki bir sdzciige gore dort kat daha fazla oldugunu
belirmektedir. Tiirkgenin sahip oldugu bigimbilimsel zenginlik sebebiyle,
Tiirkgede sozciiklerin islemlenmesi ve genellenmesi ile ilgili degisik savlar
vardir. Hankamer (1989), Tiirk¢e gibi sondan eklemeli dillerde, her bir sézciigiin
zihinsel so6zliige bir biitlin olarak kaydedilmesinin, beyinde bir depolama
sorununa neden olacagi belirtmistir. Egitimli bir D1 Tiirk¢e konusucusunun
ortalama 20.000 ad ve 10.000 eylem kokii bildigini varsayarsak, bu konusucunun
zihinsel sozliigiinde 200 milyardan fazla sdzciigii kaydetmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu da beyinde ciddi bir kapasite sorununa neden olacaktir. Bu
sebeple, Hankamer (1989) Tiirk¢e sozciiklerin zihinde bigimbilimsel olarak
ayristirtlarak (6rn. yap+ar) depolanmasi gerektigini savunmustur. Bu da,
genelleme yaparken D1 Tiirk¢e kullanicilarin kural tabanli mekanizmay1
kullanacag1 anlamina gelmektedir. Frauenfelder ve Schreuder (1992) ise, Tiirkge
sozciiklerin genellikle bigimbilimsel olarak ayrildiklarini, ama kok ve ek yiliksek
bir kullanim sikligina sahipse, bu durumda o sozciigiin biitiin olarak zihinde
listelenebilecegini belirtmistir. Bu da, D1 Tiirk¢e kullanicilarinin genelleme
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yaparken yiliksek kullamim sikligina sahip bir kok ve ekten olusan sdzciigi
¢agrisim tabanli mekanizma ile genelleyecegi anlamina gelmektedir.

D1 Tiirk¢e konusuculari ile yapilan az sayida ¢ekim eki genelleme galigmasi
vardir ve bu ¢aligmalarin hepsi yapay sozciik iiretme yontemiyle yapilmistir. Bu
caligmalarda, Tiirk¢e genis zaman ekinin genelleme Oriintiisii incelenmistir
¢linkii genis zaman az sayida da olsa diizensiz yap1 i¢cermektedir. Kirkici ve
Kirkicr (2009), 28 gergek tek heceli eylemden 84 yapay eylem iiretmistir.
Urettigi yapay eylemleri, gercek eylemlere olan benzerliklerine gore oldukca
benzer (6rn. ¢al — cal), orta diizeyde benzer (6rn. ¢al — pal) ve az benzer (6rn.
¢al — pav) olarak ii¢ gruba ayirmistir. Yetigkin D1 Tiirk¢e konusuculartyla
gergeklestirilen ¢aligmanin sonucunda, diizenli ve diizensiz genis zaman ekinin
zihinde farkli bir gosterime sahip oldugu goriilmistiir. Diizenli genis zaman eki,
D1 Tiirk¢e konusuculari tarafindan varsayilan kural olarak goriilmektedir ve bu
sebeple yapay eylemlere herhangi bir sesbilimsel benzerlik sartt aranmaksizin
kural temelli mekanizma kullanilarak genellenmektedir. Diger yandan, diizensiz
genis zaman ekinin genellenmesi igin sesbilimsel benzerlik sart1 aranmaktadir ve
bu yiizden de belirli sozciiklerle kisitlanmis olup ¢agrisim temelli mekanizma
vasitastyla genellenmektedir. Benzer sonuclar, diger yapay sozciik iiretme
caligmalarinda da bulunmusgtur (Michon ve Nakipoglu, 2019; Uygun ve ark.,
2021). Bu ¢alismalarin sonuglari, Tiirk¢e genis zaman ekinin genellemesinde
Ikili Mekanizma Modelini desteklemektedir ciinkii diizenli genellemeler icin
kural tabanli mekanizma kullanilirken diizensiz genellemeler i¢in c¢agrisim
tabanli mekanizma kullanilmaktadir.

Diger dillerdeki ¢aligmalarin aksine, Tiirk¢ede genis zaman ekinin genelleme
oriintiislinii yapay sozciik kabul edilebilirlik puanlama yontemiyle arastiran bir
calisma daha once yapilmamistir. Bu ¢ergevede, bu ¢alisma alanyazina katki
saglamay1 amaglamaktadir.

2.1 Calisma

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkgede ¢ekim eklerinin genelleme Oriintiisiinii D1
Tiirk¢e konusucularinda yapay sozciik kabul edilebilirlik puanlama yontemi
kullanarak arastirmaktadir. Genis zaman ekinin ¢ekimi igin dikkat edilmesi
gereken bazi kurallar vardir. Eger tek heceli veya ¢ok heceli bir eylem {inlii ile
bitiyorsa, eylemin sonuna — soneki eklenir (6rn. de-r; oku-r). Eger ¢ok heceli
bir eylem {insiliz ile bitiyorsa, eylemin sonuna —/r soneki eylemin son
seslemindeki {inliiniin diizliigii veya yuvarlakligi ile uyum saglayarak -7, -ir, -ur
ya da -iir olarak eklenir (6rn. kapat-ir; getir-ir; korkut-ur; diigiin-iir). Eger tek
heceli bir eylem tnsiiz ile bitiyorsa, eylemin sonuna —4r soneki eylemin son
seslemindeki {inliiniin kalinlik veya incelik 6zelligi ile uyum saglayarak -ar ya
da -er olarak eklenir (6rn. bak-ar; se¢-er). Unsiiz ile biten tek heceli 13 eylem ise
—Ir soneki ile ¢ekilmektedir ve diizensiz eylemler grubunu olusturmaktadir (a/-
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wr; bil-ir; bul-ur; dur-ur; gel-ir; gor-iir; kal-wr; ol-ur; 6l-iir; san-wr; var-wr; ver-
ir; vur-ur). Bu 13 diizensiz eylemi inceledigimiz zaman, hepsinin sesbilimsel
olarak bir benzerlik tagidig1 goriilmektedir. Bu benzerlik, 13 eylemin hepsinin de
akict tinsiizler (sonorant) olan “I”, “r” ve “n” ile bitmeleridir. Michon ve
Nakipoglu'na (2019) gore, Tiirkgede toplam 229 tek heceli eylem vardir ve bu
tek heceli eylemlerin 58’1 akici linsiiz olan “I”, “#” ve “n” ile bitmektedir. Bu 58
eylemin 45’1 —Ar soneki ile diizenli olarak g¢ekilirken sadece 13’1 —Ir soneki ile
¢ekilir ve bu 13 eylem Tiirkce genis zamanda diizensiz eylemler olarak
adlandirilir.

Bu ¢alismanin amaci, Avrupa dillerinde yapay sozciik kabul edilebilirlik
puanlama yontemiyle elde edilen bulgularin farkli bir dil grubunun {iyesi olan
Tiirk¢ede de bulunup bulunamayacagini incelemektir. D1 Tiirk¢e konusuculari,
diizenli genis zaman eki genellemesine diizensiz genis zaman eki
genellemesinden daha yiiksek puan veriyorlarsa, bu, konusucularin genis zaman
genellemesinde Ikili Mekanizma Modelini kullandigin1  destekleyecektir.
Diizenli genis zaman eki genellemesine verilen yiiksek puan, diizenli genis
zaman eki olan —4r sonekinin konusucular tarafindan varsayilan kural olarak
goriildiigiinii ve sesbilimsel benzerlik gerektirmeksizin yapay eylemlere kural
tabanli mekanizma kullanilarak genellendigini gosterecektir. Diger yandan,
diizensiz genis zaman eki genellemesi ise, ¢agrisim tabanli mekanizma
kullanilarak sesbilimsel benzerlik gosteren siirlt sayidaki diizensiz eylemlere
uygulanacaktir. Puanlamalar arasinda bir fark ¢ikmazsa, bu konusucularin Tekli
Mekanizma Modelini kullanarak hem diizenli ve hem de diizensiz eylemleri
zihinde ayni sekilde islemlediklerini ve genelleme Oriintiisii i¢in sesbilimsel
benzerligi kullanmakta olduklarini gosterecektir.

3 Yontem
3.1 Katilimcilar

Calismada 50 yetiskin D1 Tiirk¢e konusucusu yer almigtir. Katilimeilarin 32’si
kadin, 18’1 erkektir. Katilimeilarin yas ortalamasi 32,1 olup yas aralig1 19-51°dir.
Katilimeilarin 17°si lise 33’1 iiniversite mezunudur ve hepsi standart Tiirkce
konusmaktadir.

3.2 Yapay Eylemler

Calisma igin iretilen yapay eylemler, lretildikleri gercek eylemlerle hem
sesbilimsel olarak hem de eylemi olusturan harflerin sayisi g6z Oniine
alindiginda uzunluk olarak benzerlik gostermektedir. Genis zamandaki diizensiz
eylemlerin hepsi tek heceli eylemler oldugundan, 78 adet tek heceli yapay eylem
iretilmistir ve bu yapay eylemler {i¢ gruba ayrilmistir. Birinci grup olan
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“Diizensiz Yapay Eylemler” grubu genis zamanda diizensiz olarak c¢ekilen
gercek eylemlerle sesbilimsel olarak benzerlik gosterirken ikinci grup olan
“Diizenli Yapay Eylemler” grubu genis zamanda diizenli olarak c¢ekilen
eylemlere sesbilimsel olarak benzemektedir. Son grup olan “Benzerlik
Gostermeyen Eylemler” grubu ise Tiirk¢enin sesdizim kurallarina uygun olup
hicbir gercek eylemde bulunmayan bir iinlii ile akici olmayan bir {insiiziin
birlesiminden olusan yapay eylemlerden olusmaktadir.

Her grup i¢in toplamda 26 yapay eylem firetilmistir. Tiirk¢e genis zamanda
diizensiz olarak ¢ekilen sadece 13 eylem oldugundan, her bir diizensiz eylem i¢in
iki yapay eylem iiretilmistir. Diizenli ve Diizensiz Yapay Eylemler gruplari i¢in
iretilen yapay eylemler, gercek eylemlerin ilk sesbirimleri degistirilerek
iretilmistir. Bu yontem izlenerek, yapay eylemin gercek eylem ile olan
sesbilimsel benzerligini en {ist diizeyde tutmak hedeflenmistir. Diizenli veya
diizensiz gercek bir eylem bir iinsiiz ile basliyorsa, baglangigta yer alan {insiiziin
ses yolundaki bogumlanma noktasi g6z Oniinde bulundurularak ayni
bogumlanma noktasinda yer alan bagka bir iinsiiz ile degistirilmistir (Yavuz,
2011, s. 19). Ornegin, gergek bir eylemin baslangici bir dudak iinsiizii ise (6rn.
bélmek eylemindeki “b”), iiretilen yapay eylemin baslangicinda bagska bir dudak
iinsiizli kullanilmistir (6rn. pélmek veya mélmek). Bu yontem dis iinsiizleri (6rn.
dalmak — talmak) ve damak (6rn. germek — kermek) icin de uygulanmistir.
Unlii ile baslayan diizenli veya diizensiz gercek eylemlerde ise, baslangicta yer
alan tinliiniin yuvarlaklik 6zelligine gore degisiklik yapilarak gercek eylem ile
sesbilimsel benzerlik gdsteren yapay eylemler iiretilmistir. Ornegin, yuvarlak
iinlii ile baslayan gergek bir eylem (6rn. ormek eylemindeki “6”) i¢in baska bir
yuvarlak #inlii kullanilarak bir yapay eylem iiretilmistir (6rn. zirmek). Aym
yontem, diiz iinliiler ile baslayan eylemlerde de uygulanmistir (6rn. a/mak —
tlmak). Son olarak, Benzerlik Gostermeyen Eylemler grubunda yer alan yapay
eylemler ise, Tiirk¢enin sesdizim kurallarina uyan ve higbir ger¢ek eylemde
bulunmayan bir iinlii ile akici olmayan bir iinsiiziin birlesiminden olusup bir
baslangic {insiizii ile birlestirilmislerdir. Ornegin, vugmak Benzerlik
Gostermeyen Eylemler grubunda yer alan bir yapay eylemdir. Tiirkgede higbir
tek heceli gercek eylem —ug ile bitmemektedir. Bagina da “v” iinsiizii eklenerek
vugmak yapay eylemi iretilmistir. Deneyde kullanilan tiim yapay eylemler ve
giris ciimleleri ekte sunulmustur.

3.3 Siireg

Calisma Google Form kullanilarak tasarlanmistir ve katilimcilar testi sessiz bir
odada ¢evrimigi olarak yapmiglardir. Teste baglamadan once, tiim katilimcilar
bilgi formunu ve katilimet izin formunu doldurmuslardir. Formlart doldurduktan
sonra, katilimcilara testin nasil yapilacag ile ilgili bilgiler verilmistir. Testte,
tiimceler katilimeilara tek tek gosterilmistir ve herhangi bir zaman kisitlamasi
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uygulanmamistir. Her yapay eylem katilimcilara su sekilde sunulmustur. flk
olarak, yapay eylemin mastar hali, sonrasinda da bu yapay eylemin simdiki
zaman tugiincii tekil sahis ekiyle kullanildig: bir giris tiimcesi verilmistir. Daha
sonra da, bu yapay eylem icin ii¢ tane puanlama tiimcesi kurulmustur. Ilk
tiimcede yapay eylem diizenli genis zaman ekiyle, ikinci tiimcede diizensiz genis
zaman ekiyle ve son tiimcede de —(y)DI’li gegmis zaman ekiyle kullanilmistir

(D).

(1) PILMEK
Deniz simdi danozunu piliyor.
Deniz zaten diizenli olarak her giin danozunu piler.
Deniz zaten diizenli olarak her giin danozunu pilir.
Deniz zaten diin gece de danozunu pildi.

Tiimcelerde, nesne gorevindeki sozciikler i¢in de yapay sozciikler iiretilmistir
(6rn. danoz). Bunun amaci, katilimcilarin yapay eylem ile ilgili herhangi bir
anlamsal iliski kurmalarini engellemektir. 78 yapay eylem i¢in toplam 234 tiimce
olusturulmustur. Bu tiimcelere ek olarak, 16 gergek eylemin kullanildig: tiimece
de eklenmistir. Bu 16 gergek eylem, tek heceli ve diizenli eylemlerdir ve bu
eylemlerden herhangi bir yapay eylem iiretilmemistir. Toplamda 250 tiimce
kanistirilip katilimcilara eylemlerin ¢ekim ekli hallerinin kabul edilebilirligini
puanlamalari i¢in sunulmustur. Puanlama igin besli bir dlgek kullanilmistir. Bu
olgekte 1 degeri, eylemin ¢ekim ekli halinin kesinlikle kabul edilemez oldugu, 5
degeri ise eylemin ¢ekim ekli halinin kesinlikle kabul edilebilir oldugu anlamina
gelmektedir. Test yaklasik olarak 40 dakika stirmiistiir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Katilimcilardan dokuzu tiim puanlamalart ya 1 ya da 5 olarak yaptiklari igin
verilerin ¢oziimlenmesi siirecinden ¢ikarildilar ve sonug olarak 41 katilimecinin
verisi analiz edildi. Veriler R istatistik Programi kullanilarak analiz edilip
yorumlanmigtir (R Development Core Team, 2017). Verilerin ¢éziimlenmesi igin
lineer ¢oklu regresyon model analizi kullanilmistir ve modellerin olusturulmasi
kapsaminda /me4 paketi kullanilmistir (Bates vd., 2015). Modellerde eylem tiirii
(Diizensiz, Diizenli ve Benzerlik Gostermeyen yapay eylemler) ve ¢ekim tiirii
(diizensiz ve diizenli ¢ekim) ve bu iki degiskenin ortak etkilesimi sabit etki
olarak, katilimeilar ve yapay eylemler ise rastgele etki olarak kullanilmistir.
Modelleme igin bagimsiz degisken c¢ikarma yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde, ilk olarak modelin rastgele etki kismina tiim bagimsiz degiskenler ve
bu bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimleri eklenir ve sonra
strastyla her bir bagimsiz degisken modelden ¢ikartilarak bir dnceki model ile
kiyaslanir. Bu kiyaslama modeldeki karmagiklig1 cezalandiran ve sadece anlamli
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degiskenleri modelde tutmay1 amaglayan AIC (Akaike Information Criterion)
degeri kullanilarak yapilir (Venables ve Ripley, 2002). Daha diisiik AIC degerine
sahip model segilerek bir sonraki bagimsiz degisken ¢ikarma adimina gegilir ve
bu stire¢ en diisiik AIC degeri elde edilene kadar devam eder (Barr vd., 2013).
Verilerin ¢oziimlenmesindeki p degerleri ise /merTest paketi kullanilarak
hesaplanmistir (Kuznetsova vd., 2014).

4 Bulgular

Tablo 1, katilimcilarin {i¢ yapay eylem tiiriiniin diizensiz ve diizenli genis zaman
eki ile ¢ekilmesine verdikleri puanlarin betimsel degerlerini sunmaktadir. Lineer
¢oklu regresyon model analizinin sonuglarina gore, D1 Tiirk¢e konusucular
diizenli genis zaman ekiyle c¢ekilmis yapay eylemlere (4,09) diizensiz zaman
ekiyle ¢ekilmis yapay eylemlere (2,92) gore daha yiiksek puan vermislerdir ve
aradaki fark anlamli bulunmustur (p<.001). Bu sonug, genel olarak diizenli genis
zaman ekinin D1 Tirk¢e konusuculari tarafindan varsayilan kural olarak
goriildigiinii, diizensiz genis zaman ekinin ise daha smirlt bir kullaniminin
oldugunu gostermektedir.
Tablo 1. Yapay eylem tiirlerinin ¢ekimlerine verilen puanlarin ortalamasi
(Standart sapma degerleri parantez iginde verilmigtir).

Diizensiz  Diizenli Benzerlik
Cekim tiirti Yapay Yapay Gosterme- Genel
Eylem Eylem yen Eylem
Diizensiz 3,68 2,61 2,46 2,92
¢ekim (1,50) (1,49) (1,44) (1,57)
Diizenli 3,50 4,34 4,44 4,09
¢ekim (1,53) (1,10) (0,96) (1,29)

Yapay eylem tiirlerinin genis zamanda diizensiz veya diizenli ¢gekimlerine verilen
puanlar karsilastirildiginda su sonuglar goriilmektedir. Diizensiz Yapay
Eylemlerin genis zamanda diizensiz ¢ekimlerine daha yiiksek puan verilirken
aradaki fark anlamli bulunmamustir (p=.518). Ote yandan, Diizenli Yapay
Eylemlerin genis zamanda diizensiz ¢ekimle diizenli ¢ekimlerine verilen puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<.001). Ayni anlaml fark, Benzerlik
Gostermeyen Eylemlerde de goriilmektedir (p<.001). Ayni zamanda, Diizensiz
Yapay Eylemler ile Diizenli Yapay Eylemler arasinda anlamli bir eylem tiirii ve
¢ekim tiirii etkilesimi elde edilmistir (p<.001). Ayn1 anlaml etkilesim, Diizensiz
Yapay Eylemler ile Benzerlik Gostermeyen Eylemler arasinda da goriilmiistiir
(p<.001). Bu etkilesimin sebebi ise, Diizensiz Yapay Eylemlerde iki ¢ekim tiirii
arasindaki fark diisiik iken (0,18), bu fark hem Diizenli Yapay Eylemlerde (1,73)
hem de Benzerlik Gostermeyen Eylemlerde (1,98) ¢ok daha ytiksektir (Tablo 1).
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Ayrica, yapay eylemler diizensiz genis zaman eki ile ¢ekildiklerinde, D1
Tiirk¢e konusucular1 Diizensiz Yapay Eylemlere 3,68 ile en yiiksek puani
vermislerdir. Diizenli Yapay Eylemler ve Benzerlik Gostermeyen Eylemler daha
diistik puan almislardir ve Diizensiz Yapay Eylemler ile karsilastirildiginda,
aradaki farklar anlamli bulunmustur (iki p degeri de <.001). Benzer bulgular,
yapay eylemlerin diizenli genis zaman eki ile ¢ekimlerinde de elde edilmistir.
Diizensiz Yapay Eylemler 3,50 ile en diisiik puan1 alirken hem Diizenli Yapay
Eylemler hem de Benzerlik Gostermeyen Eylemler daha yiiksek puanlar almistir
ve Diizensiz Yapay Eylemler ile karsilastirildigi zaman da aradaki farklar anlaml
bulunmustur (iki p degeri de <.001). Bu analizde, Diizensiz Yapay Eylemler ile
diger iki yapay eylem grubu arasinda ayni sebepten dolay1 anlamli bir eylem tiirii
ve ¢ekim tiirii etkilesimi elde edilmistir (iki p degeri de <.001).

5 Tartisma

Bu ¢alismadan elde ettigimiz bulgular, D1 Tiirk¢e konusucularinin genis zaman
sonekini yapay eylemlerde genellerken daha ¢ok diizenli genig zaman
genellemesini kullandiklarii ve diizensiz genis zaman genellemesini daha ¢ok
sesbilimsel olarak diizensiz gergek eylemlerle benzerlik gosteren yapay
eylemlerde tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica, diizenli genis zaman
¢ekimlerinde Diizenli Yapay Eylemler ve Benzerlik Gostermeyen Eylemler
daha yiiksek puan alirken, diizensiz genis zaman ¢ekimlerinde ise Diizensiz
Yapay Eylemler daha yiiksek puan almislardir.

D1 Tirk¢e konugucularinin genis zamani diizensiz ve diizenli olarak
genelleme Oriintiilerinde gordiiglimiiz fark, birbirinden tamamen bagimsiz
kural tabanl ve cagrisim tabanli mekanizmalar1 kullanan Ikili Mekanizma
Modeliyle agiklanabilir (Pinker ve Prince, 1988; Prasada ve Pinker, 1993;
Clahsen, 1999). Kural tabanli mekanizma bir dilbilgisi islemi i¢ermektedir ve
bu islem sayesinde gerekli ek karsilagilan her sdzciige hicbir kosul aranmadan
eklenmektedir. Bu durumu Tiirk¢e genis zaman eki i¢in uyarlayacak olursak,
her tiirlii yapay eyleme —Ar soneki kolayca eklenebilmektedir ve bunun
sonucunda diizenli genis zaman eki ile genelleme yapilmis yapay eylemler daha
yiiksek puan almaktadir. Diger yandan, ¢agrisim tabanli mekanizma ise yapay
eylem ile daha onceden Ogrenilip zihinde depolanan eylemler arasindaki
sesbilimsel benzerligi kullanip buna gore islemektedir. Diizenli genis zaman
ekinin genellemesinin hem yiiksek puan almasi hem de genelleme igin
sesbilimsel benzerligini temel almamasi, diizenli genis zaman ekinin
Tiirkgedeki varsayilan kural olarak islev gdsterdigini kanitlamaktadir. Bunun
yani sira, diizensiz genis zaman genellemesinde sadece Diizensiz Yapay
Eylemlerin yiiksek puan almasi ise bu sozciikkler i¢in c¢agrisim tabanli
mekanizmanin aktif oldugunu gostermektedir ¢iinkii bu mekanizma yapay
eylemler ile gercek eylemler arasindaki sesbilimsel benzerligi genelleme
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yaparken kullanmaktadir. Bu elde ettigimiz bulgular, hem diger dillerde yapilan
calismalar (Ingilizcede Prasada ve Pinker, 1993; Ullman, 1999; ispanyolcada
Mason, 2019) hem de farkli bir yontem olan yapay sozciik iiretme ydntemini
kullanan Tiirkge ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir (Kirkict ve Kirkici,
2009; Michon ve Nakipoglu, 2019; Uygun ve ark., 2021). Bu da, ¢esitli Avrupa
dillerinde (Almancada Clahsen, 1997; Ingilizcede Prasada ve Pinker, 1993;
Ullman, 1999; italyancada Say ve Clahsen, 2002; Ispanyolcada Brovetto ve
Ullman, 2005; Mason, 2019; Rus¢ada Romanova, 2008; Portekizcede
Verissimo ve Clahsen, 2014) elde edilen sonuglarin Tiirk¢e gibi hem yapisal
hem de kdken olarak farkli bir dilde de bulunabilecegini gostermektedir. Ayni1
zamanda bu sonuglar, ikili Mekanizma Modelinin Avrupa dillerinden farkli
dillerdeki gegerliligini de kanitlamaktadir.

Diger yandan, genelleme oOriintiileri igin sadece sesbilimsel benzerlikleri
kullanarak genelleme yapmay1 ongéren Tekli Mekanizma Modeline (Bybee,
1995; Langacker, 2000) gore, tiim sdzciiklerin ¢ekilmis halleri ¢agrisim temelli
bir ag yardimiyla zihinde depolanmakta ve bu ag, sozciiklerin kdk ve ¢ekilmis
halleri arasindaki baglantiyyr kurmaktadir. Konusucu bir soézctigii her
duydugunda ve/veya gordiigiinde, bu sozciik ile ilgili olan baglantilar aktif hale
gelmektedir. Tekli Mekanizma Modeline gore, kurulan bu baglantilar genel
olarak genelleme oriintiilerinin temelini olusturmaktadir. Ornegin, Ingilizcede
binlerce diizenli gegmis zaman g¢ekim eki olan —ed soneki ile gekilen eylem
vardir ve bu da Ingilizce ge¢mis zamanda giiclii bir diizenli ge¢mis zaman eki
genelleme Oriintiisii  olusturmaktadir. Konusucular, bu bagi/benzerligi
kullanarak diizenli genellemeler yapmaktadir. Bir bagka deyisle, Tekli
Mekanizma Modeline gore, konusucular diizenli ve diizensiz sozciikleri
genellerken, her ikisi i¢in de benzerligi dnemli bir faktor olarak kullanmaktadir.
Ancak bu c¢alismada elde ettigimiz sonuglar, Tekli Mekanizma Modeliyle
aciklanamamaktadir. Bunun baglica sebebi ise Benzerlik GoOstermeyen
Eylemler grubunda kullandigimiz yapay eylemlerdir. Benzerlik Gostermeyen
Eylemler grubunu kullanilmasimin en temel amaci, konusucularin gercek
eylemler ile yapay eylemler arasinda sesbilimsel benzerligi kullanamadigi
durumlarda ne yaptigini ve nasil bir genelleme oriintiisii kullandigimi gérmekti.
Katilimceilar, Benzerlik Gostermeyen Eylemler grubunda yer alan yapay
eylemlerin genis zamanda diizenli olarak ¢ekimlerine en yiiksek puani
vermislerdir. Bu sonug, katilimcilarin diizenli genis zaman ¢ekimini varsayilan
kural olarak gordiiklerini ve bundan dolay1 da ger¢ek eylemler ile sesbilimsel
olarak higbir benzerlik gostermeyen yapay eylemlerde bile ¢ok kolay bir
sekilde genellediklerini  gostermektedir. Bu sonuglar, D1 Tiirkge
konusucularinin genis zaman genelleme Oriintiilerinde Tekli Mekanizma
Modeli yerine Ikili Mekanizma Modelini kullandiklarini géstermektedir.

Bir diger dnemli nokta ise, Diizensiz Yapay Eylemler grubunun diizensiz
ve diizenli ¢ekimleri arasinda bulunan farkin anlamli olmamasi. Burada
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beklenilen, diizensiz genis zaman eki ¢ekimine anlamli olarak daha yiiksek
puan verilmesi iken bu ¢aliymada sadece sayisal olarak yiiksek ama anlamli
olmayan bir fark elde edilmistir. Bunun baslica nedeni ise, Tiirk¢edeki diizensiz
eylemlerin diger dillerdeki diizensiz eylemlerden iki noktada farklilik
gostermesidir. i1k olarak, Tiirkce genis zamanda diizensiz olarak nitelendirilen
13 eylem sadece genis zaman ekiyle ¢ekiminde diizensizlik gostermektedir ve
diger zaman eki cekimlerinde diizenli olarak cekilmektedir. ingilizce ve diger
dillerde ise, bir eylem ge¢mis zamanda (simple past tense) kural olan —ed
sonekini almay1p diizensiz bir sekilde ¢ekiliyorsa (6rn. break ‘kirmak’ — broke
‘kirdr’), ayni eylem tanimlanmis ge¢mis zamanda (present/past/future perfect
tense) da diizensiz bir sekilde ¢ekilmektedir (6rn. break ‘kirmak’ — broken
‘kirmis’). Bu durum da o eylemin birden fazla zaman eki ile diizensiz olarak
cekildigini gostermektedir. Ikinci olarak, Tiirkce genis zamanda diizensiz
olarak ¢ekilen 13 eylemin koklerinde higbir degisiklik olmamaktadir. Bir bagka
deyisle, diizensizlik aslinda genis zaman ekinde olugmaktadir. Ciinkii diizenli
genig zaman ¢ekimi i¢in eylem kokiine —4r soneki eklenirken, diizensiz ¢ekim
icin ise —Ir soneki eklenmektedir. (6rn. duy — duy-+ar; gel — gel+ir). Ote
yandan, ingilizce ve diger dillerde ise diizensiz ¢ekimlerde, eylem koklerinde
farkli seviyelerde degisiklikler olmaktadir. Ornegin, bazi eylemlerin
¢ekimlerinde higbir fark goézlemlenmezken (6rn. Ait ‘vurmak’® — hit “vurdu’)
bazi eylemlerin ¢ekimlerinde sadece bir harf degisikligi olmaktadir (6rn. fall
‘diismek> — fell ‘diistii’). Ote yandan, bazi eylemler gekilirken, eylemin
kokiinden tamamen bagimsiz, farkli bir bigimbilimsel ve sesbilimsel yapiya
(suppletion) doniisiirler (go ‘gitmek’ — went ‘gitti’). Bu da, diger dillerdeki
diizensiz eylemlerin zihinde daha giiglii bir bag olusturmalarina sebep
olmaktadir. Ayrica, yapay sozciik kabul edilebilirlik puanlama ydnteminin
yapay sozciik iiretme yontemine gore farkli formlar1 kabul etmeye veya yiiksek
puan vermeye daha yatkin bir yontem olmasi da, D1 Tiirk¢e konusucularinda
Diizensiz Yapay Eylemlerin diizensiz ve diizenli ¢ekimlerinde bulunan farkin
anlamli ¢tkmamasini etkilemis olabilecegini diisiindiirmektedir.

6 Sonug

Bu ¢alismanin amaci, gesitli Avrupa dillerinde elde edilen diizenli ve diizensiz
sozciiklerin genelleme Oriintiilerinde iki farklt mekanizmanin kullanildig:
bulgusunun Tiirk¢e gibi sondan eklemeli ve bigimbilimsel agidan genellikle
diizenli olan bir dilde de elde edilip edilemeyecegini arastirmak ve bu bulgunun
Tiirkcede de gecerli olup olmadigimi sorgulamaktir. Yapay sozciik kabul
edilebilirlik puanlama yontemi kullanilarak toplanan veriler, D1 Tiirkge
konusucularinin genis zaman eki genelleme oriintiilerinde ikili Mekanizma
Modelini kullandiklarint géstermektedir; ¢linkii diizenli genellemeler i¢in kural
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tabanli mekanizma kullanilirken diizensiz genellemeler i¢in ¢agrisim tabanli
mekanizma kullanilmaktadir.

Bu sonuglar Tiirk¢e bigimbilim agisindan da 6nem tasimaktadir. Hankamer
(1989), Tiirk¢e gibi sondan eklemeli dillerde sozciiklerin genellenmesinde ve
zihinde depolanmasinda sdzciikk ve sozciikteki ekin bigimbilimsel olarak
ayristirtlmast  gerektigini savunmaktadir. Boylece, konusucunun zihninde
sozciikleri depolama ile ilgili olarak bir kapasite sorunu yasanmayacaktir. Diger
yandan, eger sozciikler kok ve ek ayrimi yapilmadan bir biitiin olarak zihinde
listelenirse, bu durum konusucunun zihninde ciddi bir sézciik depolama kapasite
sorununa sebep olacaktir. Diger yandan, Frauenfelder ve Schreuder (1992)
Tiirkge sozciiklerin kok ve ekleri yiiksek bir kullanim sikligina sahipse, o
sozciigiin zihinde biitiin olarak listelenebilecegini belirtmistir. Bu durum,
Tiirk¢ede sadece 13 adet olan diizensiz eylem ig¢in gegerlidir ¢linkii bu eylemlerin
hem kok hem de genis zamandaki kullanim sikliklar yiiksektir. Ayrica —[r soneki
¢ok heceli eylemlere de eklenmektedir ve Tiirk¢ede yaklasik olarak 4.300 ¢ok
heceli eylem vardir. Bu durum da —/r sonekinin —4r sonekine gore daha yiiksek
bir kullanim sikligin1 oldugunu gostermektedir. Boylece, Hankamer’in (1989)
savi diizenli eylemlerin genelleme oOriintiisiinii agiklarken Frauenfelder ve
Schreuder’in (1992) savi ise diizensiz eylemlerin genelleme Oriintiisiinil
aciklamaktadir.

Bu galigmanin elde ettigi bulgular, diger dillerdeki ¢aligmalar ile benzerlik
gostermekte ve Tiirkge sozciiklerin genellenirken ve zihinde depolanirken
yalnizca bigimbilimsel ayristirma yontemi kullanilmadigini, diger Avrupa
dillerinde oldugu gibi hem bigimbilimsel ayristirma hem de biitiinsel listeleme
yontemlerinin kullanildigini gostermektedir.

Ek:

Deneyde kullanilan tiim yapay eylemler, iiretildikleri ger¢ek eylemler (parantez
icinde) ve giris climleleri su sekildedir:

Diizensiz Yapay Eylemler:

ILMAK (ALMAK): Deniz simdi pokotunu «/iyor.
GALMAK (KALMAK): Deniz simdi iskamini galryor.
SANMAK (SANMAK): Deniz simdi vidanini saniyor.
FARMAK (VARMAK): Deniz simdi iiskesini fariyor.
KELMEK (GELMEK): Deniz simdi zomatini keliyor.
FERMEK (VERMEK): Deniz simdi ekrarin1 feriyor.
PILMEK (BILMEK): Deniz simdi bekezini piliyor.
ULMAK (OLMAK): Deniz simdi kiselini uluyor.
ULMEK (OLMEK): Deniz simdi lafériinii éliiyor.
KORMEK (GORMEK): Deniz simdi arnafini kériiyor.
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PULMAK (BULMAK): Deniz simdi copezini puluyor.
TURMAK (DURMAK): Deniz simdi fimenini turuyor.
FURMAK (VURMAK): Deniz simdi indarin1 furuyor.
ELMEK (ALMAK): Deniz simdi malesini eliyor.
HALMAK (KALMAK): Deniz simdi nigonunu Azaliyor.
ZANMAK (SANMAK): Deniz simdi opzerini zanzyor.
MARMAK (VARMAK): Deniz simdi romolunu maryor.
YELMEK (GELMEK): Deniz simdi samisini yeliyor.
MERMEK (VERMEK): Deniz simdi sumanini meriyor.
MILMEK (BILMEK): Deniz simdi tazafim miliyor.
ILMAK (OLMAK): Deniz simdi vabosunu i/iyor.
ILMEK (OLMEK): Deniz simdi angifin1 iliyor.
YORMEK (GORMEK): Deniz simdi bafozunu yériiyor.
MULMAK (BULMAK): Deniz simdi ¢azalint muluyor.
NURMAK (DURMAK): Deniz simdi divotunu nuruyor.
MURMAK (VURMAK): Deniz simdi enkerini muruyor.

Diizenli Yapay Eylemler:

INMAK (ANMAK): Deniz simdi danozunu inzyor.
CIKMAK (CIKMAK): Deniz simdi ranizini ctkiyor.
CALMAK (CALMAK): Deniz simdi lahununu caliyor.
MASMAK (BASMAK): Deniz simdi vanorunu masiyor.
JARMAK (YARMAK): Deniz simdi enmanini jariyor.
SUNMEK (SUNMEK): Deniz simdi dezelini siiniiyor.
NELMEK (DELMEK): Deniz simdi fatisini neliyor.
GAYMAK (KAYMAK): Deniz simdi samalini gayyor.
TALMAK (DALMAK): Deniz simdi magabint taliyor.
KERMEK (GERMEK): Deniz simdi hafisini keriyor.
GAGMAK (YAGMAK): Deniz simdi zatifini gagiyor.
SILMEK (SILMEK): Deniz simdi gosesini siliyor-.
ZALMAK (SALMAK): Deniz simdi nabasini zalryor.
DINMAK (TINMAK): Deniz simdi cefilini diniyor.
TOLMAK (DOLMAK): Deniz simdi irbinini toluyor.
DUYMEK (TUYMEK): Deniz simdi enjanini diiyiiyor.
POLMEK (BOLMEK): Deniz simdi jopusunu péliiyor.
PURMAK (BURMAK): Deniz simdi ozlurunu puruyor.
IRTMAK (ARTMAK): Deniz simdi talagin irtzyor.
TOKMEK (DOKMEK): Deniz simdi asbagimi t6kiiyor.
ZURCMEK (SURCMEK): Deniz simdi fazimim ziir¢iiyor.
URMEK (ORMEK): Deniz simdi konosunu éiriiyor.
GURMAK (KURMAK): Deniz simdi piilesini guruyor.
ITMAK (ATMAK): Deniz simdi {ihhiimiinii i#zyor.
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COKMEK (COKMEK): Deniz simdi béniiriinii cékiiyor.
GONTMAK (YONTMAK): Deniz simdi harumunu gontuyor.

Benzerlik Gostermeyen Eylemler:
BAFMAK: Deniz simdi giifiiliinii bafiyor.
CIBMEK: Deniz simdi ibsesini ¢ibiyor.
SOCMAK: Deniz simdi jomobunu soguyor.
REHMEK: Deniz simdi kadifini rehiyor.
VOFMEK: Deniz simdi liyavini véfiiyor.
JUKMAK: Deniz simdi mavanini jukuyor.
HIJIMAK: Deniz simdi noyisini Aijryor.
LUVMEK: Deniz simdi poditini Ziviiyor.
JUZMAK: Deniz simdi rogumunu juzuyor.
JEYMEK: Deniz simdi siderini jeyiyor.
BOYMEK: Deniz simdi tatesini béyiiyor.
BIFMAK: Deniz simdi udrenini bifiyor.
CEBMEK: Deniz simdi vepemini ¢ebiyor.
COMMAK: Deniz simdi yidibini ¢comuyor.
HISMAK: Deniz simdi ziigerini Aigiyor.
HIDMEK: Deniz simdi azyusunu hidiyor.
LICMAK: Deniz simdi ¢ihavini liczyor.
LUCMEK: Deniz simdi diziym Zigiiyor.
RAMMAK: Deniz simdi esvilini ramryor.
ROGMEK: Deniz simdi fisaymi régiiyor.
SUPMEK: Deniz simdi gicarini siipiiyor.
SOHMAK: Deniz simdi hivanini sohuyor.
VUGMAK: Deniz simdi is¢etini vuguyor.
VISMEK: Deniz simdi kazorunu visiyor.
HAJMAK: Deniz simdi lofedini Aajiyor.
LOSMEK: Deniz simdi mecenini Idsiiyor.
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