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Ozet

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin robotik ve kodlama egitimi basarisi tizerinde igbirlikli 6grenme
tutumu, problem ¢dzme beceri algis1 ve kisilik 6zelliklerinin etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Nicel arastirma yontemlerinden nedensel-karsilastirma yontemi ile ¢dziimlenen arastirmada calisma
grubunu, Marmara, Trakya, Akdeniz ve i¢ Anadolu bélgelerinde faaliyet gosteren dért 6zel okulda
6grenim goren Ve robotik ve kodlama egitimi almig 283 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi (convenience sampling) ile belirlenen katilime verileri Google Forms
aracilig ile ¢evrimigi olarak toplanmustir. Verilerin analiz siirecinde betimsel istatistikler ve bagimsiz
orneklem t-testi analizinden yararlamlmugtir. Bulgular incelendiginde Robotik ve kodlama egitiminden
yiiksek diizeyde basar1 saglayan ortaokul oOgrencilerinin isbirlikli 6grenmeye yonelik tutum
diizeylerinin, diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Robotik ve
kodlama egitiminden yiiksek diizeyde basarili olan ortaokul &grencilerinin problem ¢dzme beceri
algilariin da diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak, Robotik ve
kodlama egitiminden yiiksek diizeyde basarili olan 6grencilerin disadoniikliigii yiiksek ve ndrotizm
seviyesi diigiik kisilik tipinde oldugu tespit edilmistir. Bulgular sonucunda 6grencilerin isbirlikli
O6grenmeye yonelik tutum ve problem ¢6zme becerisi algi seviyelerinin artmasimn, robotik ve kodlama
egitimi bagarinin da artmasina neden olabilecegi sdylenebilir. Ayrica robotik ve kodlama egitiminden
yiiksek diizeyde basari saglamada ortaokul 6grencilerinin kisilik tipleri acisindan disadoniikliik ve
Norotizm diizeylerinin rolii oldugu sdylenebilir. Calismada elde edilen sonuglar, alanyazin
dogrultusunda konuyla ile ilgili ¢caligmalarla da karsilastirilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.
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1. Giris

Egitim teknolojisi kavrami, eski zamanlarda egitimde kullanilan araglar ve geregler olarak tanimlanirken,
ilerleyen donemlerde insan ve teknoloji bagindan 6tiirii birgok teknolojiyi igerisinde barindiran bir tanima sahip
olmustur (Simsek vd., 2008). Egitim-6gretimde miifredat igerisinde ise egitim teknolojisin en yaygin olarak
ogretildigi ders “Bilisim teknolojileri ve yazilim” dersidir. Bu ders sayesinde &grencilerin, bilgi ve iletisim
teknolojilerini(BIT) dogru ve etkili bir bicimde kullanabilmesi, kendini ifade edebilmesi, BiT'ni kullanirken
olumlu davranmig bigimi gelistirmesi, aragtirmalar yapabilmesi, buldugu sonuglari sorgulayabilmesi ve
tartigabilmesi, bilgiyi yapilandirabilmesi ve isbirlikli ¢alisabilmesi gibi becerileri kazanmalar1 amaglanmaktadir
(MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2019). Miifredatta yer alan bu derste 6zellikle 6grencilerden gelisen
teknolojik ve yazilim araglar1 ile ihtiyaci olan uygulamay: kendilerinin hazirlayip, kullanabilmeleri, kisaca ortaya
bir iirlin ¢ikarmalart beklenmektedir. Bu agidan kodlama egitimi son yillarda 6nemini arttirmigtir. Kodlama
egitiminin temelleri Tiirkiye’de 2012 yilindan bu yana “Bilisim teknolojileri ve yazilim” dersi ile egitim
miifredatinda yerini almistir. Kodlama egitimi igeren bu ders, 5.smiftan itibaren 6grencilere verilmektedir. Ayrica
teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte 6zellikle egitim teknolojisinde kullanilacak yontem, ara¢ ve gereglerin
kapsam1 zaman igerisinde genislemistir. Bunlardan birisi de bu teknoloji egitimi siirecinde robotik ve kodlama
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Robotlar, endiistriye biiyiik yarar saglamis ve giinlimiizde de yasamin ¢esitli alanlarinda hizmet verdiklerinden
dolayr 6nemi ve etkisi devamli artmaktadir (Calo, 2012). Son zamanlarda gelecegi parlak goriilen robotik
uygulamalarindan bir tanesi, 6zellikle egitim teknolojisi kapsaminda bir arag¢ olarak yiiksek potansiyele sahip
egitsel amagh tasarlanmis robotlardir (Mutlu, Forlizzi ve Hodgins, 2006; Felicia ve Sharif, 2014). Oncelikle
robotlar, 6greticiler igin farkli {iriin yelpazesi sayesinde farkli modeller ortaya ¢ikarmalarini saglayarak ¢ok yonlii
ve esnek bir yapiya sahiptir (Spoladr ve Benitti, 2017). Robotlarin sahip oldugu tekrarlanabilme, dijital veri,
esneklik, etkilesim ve insana benzeyen bir gériiniimii nedeniyle bu durum egitim ve 6gretim de yararli bir 6grenme
ortamini ortaya ¢ikarmaktadir (Chang vd., 2010). Ayrica egitimde robotlarmn kullanimi 6grencilere eglenceli,
zevkli, etkilesimli ve ilgi ¢ekici bir 6grenme ortami saglamaktadir (Alimisis, 2013). Bu yiizden robotlarin egitimde
kullanilmas1 6grencilerin motivasyonunu ve dgrenme becerilerini olumlu sekilde etkiledigi gozlenmistir (Chang
vd., 2010; Chen ve Wang, 2011; Klassner ve Anderson, 2003; Mitnik, Nussbaum ve Recabarren, 2009).
Ogrencilerin 6grenme kapasitesini arttirmasi yaninda robotik ve kodlama egitimi, giiniimiizde &grencilerin
ogrenme becerilerini gelistiren bir 6gretme araci olarak goriilmektedir. Alanyazinda robotik ve kodlama egitiminin
Ogrencilerin problem ¢6zme ve isgbirlikli 6grenme diizeylerini gelismesine katki sagladigi, bilime karst
motivasyonlarmni arttirdigt ve aktif 6grenen olmalar1 konularinda motive ettigi ifade edilmektedir (Nourbakhsh
vd., 2005; Resnick ve Silverman, 2005; Chen, Quadir ve Teng, 2011; Highfield, 2010; Wei vd., 2011). Fakat
alanyazinda g¢aligmalarin robotik ve kodlama egitiminin 6grencilere olan katkilarini anlamaya yogunlastigi
gorilmektedir (Strawhacker ve Bers, 2015; Cam, 2019; Sade, 2020; Abueita vd., 2022; Cam ve Kiyici, 2022). Bu
galigmanin odaklandig1 nokta ise robotik ve kodlama egitiminden yiiksek basari elde eden 6grencilerin igbirlikli
ogrenme tutumu, problem ¢ozme beceri algisi ve kisilik &zelliklerini ortaya c¢ikarmaktir. Boylelikle egitim
kurumlarinda robotik ve programlama egitiminden elde edilebilecek fayda ve basarinin hangi 6zelliklere sahip
ogrencilerde daha yiiksek olabilecegi tahmin edilebilecektir. Bu dogrultuda yiiriitilen alanyazin taramasi
sonucunda ortaokul 6grencilerinin robotik ve kodlama egitimi basarisina etki eden faktorleri tespit etmek igin
gerceklestirilmis bir 6gretim calismasina rastlanilmamistir. Bu bulgu c¢alismanin 6nemini arttirmaktadir. Bu
baglamda calismanin amaci, ortaokul dgrencilerinin robotik ve kodlama egitimi basarilari iizerinde isbirlikli
o6grenme tutumu, problem ¢ézme beceri algisi ve kisilik 6zelliklerinin etkisinin incelenmesidir.

1.1. isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli &grenme; “Ogrencilerin siif ortammnda kiigiik karma gruplar olusturarak ortak bir hedef
dogrultusunda, bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari grup basarisinin degisik yollarla
odiillendirildigi bir 6grenme yaklasimidir” seklinde ifade edilmistir (Acikgdz, 2000). Isbirlikli 6grenme
yaklagiminda 6grenciler ortak bir hedef i¢in olusturulan gruplar igerisinde yardimlasarak 6grenmektedirler. Fakat
isbirlikli 6grenme bu haliyle okullarda uygulanan kiime galismasi uygulamalarina benzetilemez (A¢ikgoz, 1992).
Ciinki diger uygulamalardan farkli olarak isbirlikli 6grenmede sirasiyla bireysel sorumluluk, olumlu bagimlilik,
yiiz yiize etkilesim, sosyal beceriler ve grup siireci gibi 6nemli bes 6ge yer almasi gerekmektedir (Johnson, Johnson
ve Holubec, 2016). Bu bes 6genin iyi bir sekilde yapilandirilmasi ve degerlendirilmesi isbirlikli 6grenmeden
saglanacak Ogrenme Kkatkismi arttiracaktir. Ciinkii isbirlikli 6grenme ¢alismalar1 iyi yapilandirildiginda
Ogrencilerin 6grenmesi, biligselligi, akademik basarisi ve iiretkenligi artmaktadir (Kumpulainen ve Mutanen,
2000). Alanyazinda isbirlikli 6grenme yontemi ile yiiriitiilen derslerde akademik basarinin arttigini tespit eden
galigmalar bulunmaktadir (Koprowski ve Perigo, 2000; Giinay, 2002; Senol, Bal ve Yildirim, 2007; Kincal, Ergiil
ve Timur, 2007; Geng ve Sahin, 2015; Avgin ve Uygun, 2021; Cress, vd., 2021; Aggiil vd., 2022; Zhong ve Wang,
2022). isbirlikli 6grenme ortamlar1 denildiginde ise genellikle bir iiriiniin ortaya ¢ikarildig: proje siireci iceren
ortamlardan s6z edebiliriz (Kumpulainen ve Mutanen, 2000; Huang vd., 2010). Bu savi destekler sekilde
giniimiizde okullarda isbirlikli 6grenme yaklagimmin, son yirmi yilda 6ne ¢ikan ve 21. yy. becerilerinin
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kazanilmasinda ve is diinyasi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda etkili egitim yaklasimlari olan
STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) (Yildirim,2018), STEAM (Science, Technology,
Engineering, Arts, and Mathematics) (Wynn ve Harris 2012) ve Robotik uygulamalarinda yogunlukla kullanildig
goriilmektedir. Teknoloji tabanli dersler haricinde igbirlikli 6grenme yaklagimmin islenilen konu ya da verilen
egitim ile alakali akademik basar1 katkisi diisiiniildiigiinde, giiniimiizde Robotik ve kodlama igerigi olan derslerde
ogrencilerin tiretkenliginin ve akademik basarisinin artmasi beklenmektedir. Destekler sekilde Blanchard, Freiman
ve Lirrete-Pitre (2010) tarafindan yiiriitilmiis bir ¢alismada, teknoloji tabanli derslerde robotlarin kullanmasinin,
ilkokul dgrencilerinin isbirlikli sekilde ¢aligmasini kolaylastirdigini, kavramsal anlayisi ve elestirel diisiinmelerini
gelistirdigini ve son olarak matematik ve fen alanlarinda iist diizey 6grenmeye destek sagladigini tespit etmislerdir.
Ayrica ¢ocuklari Robotik ve kodlama egitimine aktif katilmalar1 ve is birligi i¢inde etkinlikleri gergeklestirmeleri
dil gelisimi agisindan destekleyici oldugu ifade edilmektedir (Bers vd., 2014; Lee vd., 2014). Alanyazinda
goriildigi gibi isbirlikli 6grenme yontemi ve igbirlikli 6gretim ortamlar1 6grencilere gelisim ve basart agisindan
katkilar sunmaktadir. Fakat Robotik ve kodlama egitimi ve uygulamalarina katilacak 6grencilerin igbirlikli
O6grenmeye yonelik tutumlarna yiiksek olmasinin bu basarida rol sahibi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii “bireyin
herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve ¢ok ¢esitli durumlara karsi, bireysel etkinliklerindeki se¢imini
etkileyen, kazanmilmis i¢sel bir durum” olarak tamimlanan tutumun (Senemoglu, 2000), Ggrencilerin basar1 ve
O6grenme siireci lizerinde 6nemli etkisi oldugu bilinmektedir (Sahin vd., 2017). Bu baglamda arastirmada ortaokul
ogrencilerinin robotik ve kodlama egitimi basarisinin etmenlerinden birinin isbirlikli 6grenmeye yonelik tutumun
olduguna ait bir aragtirma hipotezi olusturulmustur.

H1. Isbirlikli 6grenme tutumu diizeyi yiiksek olan ortaokul dgrencilerinin robotik ve kodlama egitimi basarist
yiiksektir.

1.2. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢dzme kisaca; “bir problemle karsilasildiginda, daha onceki 6grenmenin harmanlanarak yeni bir
¢Oziim getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2001). Mills ve Stevens (1998) ise problem ¢6zme
asamalarmi; problemi anlama, problemin ¢6ziimii i¢in bilgileri toplama, problemin derinlemesine inceleme, ¢6ziim
yollarmi tanimlama, ¢6ziim yollar1 arasindan en iyi ¢ozlim yolunu se¢gme ve son olarak da problemin ¢dziilmesi
olarak siralamaktadir. Bireyler i¢in bu siireclerin gelismesi problem ¢dzme kabiliyetini arttiracaktir. Alanyazinda
problem ¢6zmenin insan yasaminda ¢ok 6nemli bir beceri oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ciinkii problem ¢dzme
belirli bir kavramsal arka plana ihtiya¢ duyar ve iist diizey diisiinme gerektiren bir siirectir (Van Merrienboer,
2013). Problem ¢bézme siirecinde birey sorunlarin farkina varmakta ve ¢oziim igin gesitli arayislara girmektedir.
Bireylerin problem ¢6zme becerileri gelistiginde, daha 6nce karsilagilmayan bir sorunla karsi karsiya kalindiginda
yeni durumlara daha kolay uyum saglayabilmektedirler ve karsilagilan sorunlara farkli bakis agilart
gelistirebilmektedirler (Elias, 2003). Problem ¢ozme becerisi gelisen Ogrenciler, bir probleme karsi ¢oziim
odaklidir ve ¢ozlim icin gereken adimlar agisinda hemen harekete gegmektedirler. Ayrica problemler karsisinda
telaglanmak yerine, problemi ¢6zmeye yonelik davraniglar sergilemektedirler (Saygili, 2010). Problem ¢ézme
becerisini gelistirilmesi i¢in egitim-6gretim yiiriitiilen etkinlikler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi ile
teknoloji tabanl ortamlara gecisi saglamustir. Ozellikle Robotik ve kodlama egitimleri ve bu egitimlerde uygulanan
etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerisini arttirdigi rapor eden ¢aligmalar giinden giine artmaktadir.
Destekler sekilde Alkan (2019) tarafindan ortaokul 5.sinifta 6grenim goren 35 6grenci ile gergeklestirilen deneysel
caligmada robotik kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine olumlu etki ettigi goriilmiistiir.
Sade (2020) tarafindan yiiriitiilen tez ¢alismasinda da kodlama 6gretiminin 6. sinif 6grencilerinin problem ¢ozme
algilarina olumlu katki sagladigi tespit edilmistir. Fakat aksi bir sekilde robotik ve kodlama ile problem ¢dzme
becerisi algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bazi ¢aligmalarda ise bu tiir etkinlikler sonucunda 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinde bir gelisme olmadigi ya da olumsuz etkinin oldugu da rapor edilmektedir. Bu
calismalardan olan Caliskan (2020) tarafindan yiiriitiilen caligmada uygulanan etkinliklerin &grencilerin,
programlama 6z yeterlikleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi ancak problem ¢6zme becerilerine yonelik
algilarin1 olumsuz etkiledigi gorilmistir. Lai ve Yang (2011) 6.smifta 6grenim goren 130 6grenci ile yapmis
olduklar1 deneysel ¢alismada robotik kodlama egitiminin 6grencilerin problem ¢ézme ve mantiksal akil yiiriitme
becerileri izerinde olumlu bir katkisi belirlenememistir. Tirkiye’de yiiriitiilen bir ¢aligma da blok tabanli kodlama
yaziliminin ilkgretim 5. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine olan etkisini arastirilmistir (Kalelioglu
ve Giilbahar, 2014). Calismanin bulgular1, blok tabanli kodlama ortaminin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmesine ragmen anlamli olarak katki yapmadigini gostermistir. Kukul ve Gokgearslan (2014) yaptig
galigmanin bulgular1 da bu arastirma bulgularina benzerlik gostermektedir. Son olarak, bir ¢aligmada akademik
olarak ileri diizeydeki 26 6grenci ile bir robotik ve kodlama egitim kamp1 gergeklestirilmistir. Bulgular sonucunda
problem ¢ézme etkinliginde iki baskin alginin, “6zelliklere dayali bakis acis1” ve “slire¢ odakli bakis” oldugu
ortaya cikmustir. Ozelliklere dayali bakis agisma sahip dgrenciler, robotik problemini ¢dzmek icin alan genel
stratejilerini kullanma egilimindeyken siire¢ odakli bakis agisina sahip Ogrenciler ise alana 6zgii stratejiler
kullanma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, siire¢ odakli bakis agisina sahip 6grencilerin, problem
¢oziimlerinde daha giiglii kavramsal anlayis gosterdikleri ve ortamdaki belirli araglarin kullanimina iligkin
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anlayislarini modelledigini, dogruladigini ve genislettigi rapor edilmistir(Sullivan ve Lin, 2012). Goriildagii gibi
alanyazindaki caligmalar sonucunda robotik ve kodlama egitiminin tiim Ogrenciler iizerinde problem ¢ézme
becerisi agisindan etkisi muglak ve diisiindiiriiciidiir. Bu agidan problem ¢dzme becerisi algist yiiksek ve farkli
bakis agilarina sahip olan 6grencilerin bu tiir etkinliklerde daha basarili olacagi veya bu tiir etkinlikler sonucunda
bu becerilerinin daha artacag diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda arastirmada ortaokul 6grencilerinin robotik
ve kodlama egitimi basarisinin etmenlerinden birinin problem ¢6zme beceri algis1 olduguna ait bir arastirma
hipotezi olusturulmustur.

H2. Problem ¢ozme beceri algisi yiiksek olan ortaokul 6grencilerinin robotik ve kodlama egitimi basarisi
yiiksektir.

1.3. Kisilik Tipleri

Bir insanin diger insanlardan duygu, diisiince, ilgi, beceri ve eylemleri bakimindan farkli olarak algilanmasi,
kisiliklerden s6z edilmesini saglamistir. Kisilik kavrami, bireyin i¢ ve dis g¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden
ayirt edici, tutarli ve yapilagmus bir iligki bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu,1993). McCrae ve Costa ’ya
(1990) gore ise kisilik; sergilenen duygu, diisiince ve davranislardaki bireysel farkliliklardan olusan kararli bir
yapidir. Simdiye kadar gelistirilebilen en evrensel model olarak kabul gormektedir. Bes etmen modeli, kisiligin
bes temel boyuttan meydana geldigini savunmaktadir. Bu boyutlar; disadoniikliik, dzdenetim (sorumluluk),
uyumluluk, duygusal denge ve agiklik olarak adlandirilmaktadir (Goldberg, 1992). Bu model, kisilik ve boyutu
konusunda son zamanlara arastirmacilar tarafindan kabul gérmiis, bir¢ok arastirmayla desteklenmis ve bilhassa
kiiltiirleraras1 pek ¢ok arastirmayla o kiiltiire uygunluk agisindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmis bir
6lgek olarak kullanilmaktadir (Solmus, 2004). Bu modelin kullanimmin tercih edilmesinde bilimsel dayanaginin
olmasi ve kisiligi bes temel boyutta ele almas etkili olmustur(Demirci, Ozler ve Girgin, 2007). Bes etmen modeli
altinda calismada kullanilan bes faktorlii kisilik tipleri 6lgegine gore kisilik tipleri a)disadoniiklik, b)Yumusak
baslilik, ¢c)Ozdenetim, d)ndrotizm ve e)deneyime aciklik olarak ele ahnmaktadir(Horzum, Ayas ve Padir,2017).

Duisadoniikliik, neseli, insanlarla zaman gegirmeyi seven, etkin, konugskan, insan odakli, iyimser, enerjik, sevgi
dolu insanlarm 6zelliklerini tasimaktadir (Stevens, 2001). Yumusak bagshitk yani uyumluluk diizeyi yiiksek kisiler
ise bagislayici, acik sozli, fedakar, merhametli, esnek, ilimli, nazik, saygili, yardimsever, baskalarini seven,
samimi olan, arkadas canlisi, sosyal ilgisi olan insanlardir (Bono vd., 2002). Ozdenetim kisiligi, otokontrolii
yiiksek, sorumluk sahibi, diizenli, caliskan ve eyleme ge¢meden diistinme gibi 6zellikler gostermektedir(Mccrae
ve Costa, 1995). Norotizm seviyesi yiiksek olan bireyler genellikle kaygili, depresyona yatkin, 6fkeli ve yalnizlik
tan muzdariptirler. Norotizm yonii diisiik olan bireyler sakin, duygusal a¢idan dengeli, rahat hisseden, kuvvetli,
sabirli ve yasam doyumlari yiiksek olan kisileri ifade etmektedir (Mccrae ve Costa, 1995; Zhao ve Seibert, 2006;
Bal ve Balci, 2020). Deneyime agiklik, bes faktorlii kisilik yapist kapsaminda kognitif yonii ile 6ne ¢ikan kisisel
ozelliktir. Bu sebeple deneyime agiklik dzellik seviyesi yiiksek olan bireyler, yeni seyler kesfetmeyi, maceraciyi
seven, yaratici, 6zgiin, kendi diisiince ve duygularma yonelen bireyler olarak gérmektedirler (Costa vd., 1986).
Ayrica bazi aragtirmacilar tarafindan zekanin, bazi arastirmacilar tarafindan kiiltiiriin, bazilar1 tarafindan ise
gelisime agikligin bir gostergesi olarak kabul edilen bu kisilik tipini, analitik ve bagimsiz diisiinen, agik fikirli,
degisikligi seven ve geleneksel olmayan bireyler olusturmaktadir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

Kisilik tiplerinin, bireylerin bircok tercihi ve davraniginin sebeplerinden biri oldugu bilinmektedir. Ornek
olarak alanyazinda Kisilik tiplerinin tiiketici davranislari kapsaminda satin alma davraniglarini (Koca ve Kog, 2010;
Aldemir ve Bayraktaroglu, 2004) ve bireylerin teknoloji kabulii ve niyetini (Parasuraman, 2000; Devaraj, Easley
ve Crant, 2008; Lam, Chiang ve Parasuraman, 2008; Erdogmus ve Esen, 2011; Ozbek vd., 2014; Barnett vd.,2015)
etkiledigi goriilmektedir. Ek olarak, kisilik 6zelliklerinin egitim-6gretimde de teknoloji tabanli derslerde giinden
giine kullanimi artan ve bu arastirmanin da temelini olusturan robotik ve kodlama egitimine katilim niyeti(Verner,
Perez ve Lavi, 2022) ve agisinda da 6nemli rol oynadigi da bilinmektedir. Genel anlamda kisilik 6zelliklerinin
akademik basar1 lizerinde etkisi(Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2003) ve ayni zamanda 6grencilerin egitim-
Ogretim etkinliklerine katilim niyetinin bu etkinliklerde basarinin arkasinda énemli bir rol oynadigi(Verner, Perez
ve Lavi, 2022) disiiniildiigiinde robotik ve kodlama egitimi basarisi ile 6grencilerin kisilik 6zellikleri arasinda bir
iliski oldugu diisiiniilmektedir. Destekler sekilde bazi kisilik ozelliklerinin &grencilerin sistem diisiincesini
gelistirebilecegi ve Ogrencilerin karmasik problemleri ¢ozme yeteneklerini gelistirebilecegi sonucuna
varilmigtir(Roslan vd., 2021). Problem ¢6zme becerisinin bir énceki H2 hipotezinde oldugu gibi robotik ve
kodlama basarisinda rol oynadigi varsayimi sonucunda, gelismis bir problem ¢dzme becerisinin de basari igin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle kisilik tiplerinin direkt olmasa bile dolayli yonden basariy1 etkiledigi
sOylenebilir. Bunu destekler sekilde Baek, Yang ve Fan (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin énemli bulgularindan
biri de 6z yeterliligin kodlama basarisi {izerinde giiglii etkisinin oldugudur. Bu agidan robotik ve kodlama
egitiminden elde edilecek becerilerin kazanilmasi ve bu kurslardaki basariy1 etkileyen kisilik tipi faktorlerini
kesfetmek adina kisisel 6zelliklerin incelenmesinin gerekli oldugu goriilmektedir(Baek, Yang ve Fan, 2019). Bu
baglamda aragtirmada ortaokul 6grencilerinin robotik ve kodlama egitimi basarisinin etmenlerinden birinin de
kisilik tipi olduguna ait bir aragtirma hipotezi olusturulmustur.

H3. Kisilik tipleri, ortaokul dgrencilerinin robotik ve kodlama egitimi basarisinda rol oynamaktadir.
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2. Yontem

Ortaokul &grencilerinin Robotik ve kodlama egitimi basarilari tizerinde isbirlikli 6grenme tutumu, problem
¢ozme beceri algisi ve kisilik tipleri etkisinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢galismada nedensel- karsilastirma
yonteminden yararlanilmistir. Nedensel-karsilastirma arastirmalari bir sekilde ortaya ¢ikan/var olan bir
durumun/olayin nedenlerini, bu nedenler iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen degiskenleri veya bir etkinin
sonuglarimi belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen bir arastirma tiiriidiir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Nedensel-
kargilagtirma arastirmalarinda aynt durumdan farkli sekillerde etkilenmis en az iki grup ya da one siiriilen
durumdan etkilenmis ve etkilenmemis iki grup bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan mevcut durumun olasi nedenlerini ve
etkileyenlerini ortaya ¢ikarmak i¢in bu iki grup birtakim degiskenler agisindan incelenmektedir (Cohen ve Manion,
1994). Nedensel -karsilagtirma arastirmalar1 neden-sonug iliskisini belirlemek amagh yiiriitiildiigiinden deneysel
arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Fakat deneysel arastirmalardan farkli olarak arastirilan durum,
arastirmacinin manipiilasyonundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacida ortaya ¢ikan bu durumun
olas1 nedenlerini ve etkileyen degiskenleri belirlemeye ¢alismaktadir (Cohen ve Manion, 1994; Biiyiikoztiirk vd.,
2008). Kisaca agiklamak gerekirse bu tiir aragtirmalarda neden-sonug iligkilerinin belirlenmesi i¢in hazirlanmig bir
ortamin olugturulmasi ve degiskenlerin manipiile edilmesi i¢in digaridan her hangi bir miidahale bulunmamaktadir.

Bu arastirmada da Robotik ve kodlama egitiminde yiiksek ve diisiik diizeyde basarili ortaokul 6grencilerinden
olusan gruplar bulunmaktadir. Bu gruplar arastirmacilarin manipiilasyonundan bagimsiz olarak olugmustur.
Aragtirma kapsaminda bu gruplarda yer alan ortaokul 6grencilerinin Robotik ve kodlama egitimi basar1 diizeyleri,
igbirlikli 6grenme tutumu, problem ¢6zme beceri algis1 ve kisilik tipleri degiskenlerine gére incelenmistir. Boylece
ortaokul 6grencilerinin Robotik ve kodlama egitimi basar1 diizeylerinin igbirlikli grenme tutumu, problem ¢dzme
beceri algist ve kisilik tipleri degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi saptanmaya calisilmistir. Elde
edilen bulgular 1518inda ortaokul &grencilerinin Robotik ve kodlama egitimi basarilarinda igbirlikli 6grenme
tutumu, problem ¢ézme beceri algisi ve kisilik tipleri etmenlerinin etkisi belirlenmeye caligiimistir.

2.1. Calisma grubu

Calisma grubunu, Marmara, Trakya, Akdeniz ve ¢ Anadolu bélgelerinde faaliyet gésteren dért 6zel okulun
ortaokul kademesinde 6grenim géren ve robotik kodlama egitimi almig 283 égrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
142°5i(%50,2) kiz, 141’1 (%49,8) erkek dgrencidir. Ogrencilerin 24°{i (%8,5) Trakya, 226’s1 (%79,8) Marmara,
16's1 (%5,7) Akdeniz ve 17’si (%6,0) I¢ Anadolu bélgesinde 6zel bir okulda dgrenim gérmektedir. Calismada
veriler, kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Kolay ulagilabilir 6rneklem, para ve isgiicii gibi
sinirliliklar nedeniyle katilimeilarin, yakin ve erisilmesi kolay olan birimlerden secilmesidir(Yildirim ve Simgek,
2016). Calismada 6grencilerin Robotik ve kodlama egitimi basarisin1 6lgmek igin Robotik ve kodlama egitimi
alaninda uzman bir Bilisim 6gretmeni ve alaninda uzman iki akademisyen ile bir Robotik ve kodlama egitimi
basari testi olusturulmustur. Basar1 testinde bulunan sorular “/.Degisken nedir? Cesitleri var midir? 2. Dongii
ifadesi size ne ifade etmektedir? Bir program icerisinde dongii hangi amagla kullamlabilir? 3. Bir ifade nasil
kosullu olabilir? Program igerisinde kosullu ifade hangi amacgla kullanlabilir? 4. Fonksiyon ne demektir? Giinliik
hayatta fonksiyon nerelerde karsumiza ¢ikabilir?” seklindedir. Konu ile alakali dort klasik tipte sorudan basari
testine gore testte yer alan dort sorudan en az {i¢ soruya cevap verebilen Ogrenciler yiiksek basarili olarak
siiflandirilmig, en ¢ok iki soruya cevap verebilen 6grenciler diisiik diizeyde basarili olarak smiflandiriimistir.
Calismada ortaokul dgrencileri Robotik ve kodlama egitimi agisindan farkli basar1 diizeyine sahiptir. Ogrencilerin
basar1 diizeyi arastirmacinin manipiilasyonundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimeilarin segildigi
dort ozel okulun, 6zel bir kolejin Tiirkiye’deki subeleri olmasindan dolayr 6lgme yapisinin ayni oldugu
soylenebilir. Ortaokul 6grencilerine ait demografik veriler Tablo 1°de gésterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6zellikleri

f %
Cinsiyet Kiz 142 50,2
Erkek 141 49,8
10 59 20,8
Yas 11 98 34,7
12 75 26,5
13 51 18,0
5 106 37,5
6 78 27,6

Smif

7 87 30,7

8 12 4,2
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Tablo 1’in devami

Trakya 24 8,5
Marmara 226 79,8
Akdeniz 16 5,7
I¢c Anadolu 17 6,0
. . Yiiksek Basari 191 67,5
Robotik ve Kodlama Egitiminde Basar1 Durumu L
Diisiik Basar1 92 32,5
Katilimer Sayist 283 100,0

2.2. Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan arastirma formu doért béliimden olusmaktadir.
[k boliimde demografik verilerin elde edilmesi igin gerekli sorular bulunmaktadir. Tkinci béliimde dgrencilerin
kisilik tipleri belirlemek i¢in bes faktorlii kisisel 6zellikler testi, ligiincii boliimde problem ¢dzme envanteri ve son
boliimde isbirlikli 6grenme diizeyini 6lgmek igin bir 6l¢ek yer almaktadir.

Demografik Veri Formu: Bu boliimde 6grencilerin cinsiyeti, yasi, 6grenim gordiikleri siif diizeyi, 6grenim
gordiikleri okulun bolgesi ve Robotik ve kodlama egitimi bagar1 durumu bilgileri bulunmaktadir.

Isbirlikli Ogrenme Tutum Olgegi: Isbirlikli Ogrenme Slgeginin orijinal versiyonu Heba ve Nouby (2008)
tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e ‘ye uyarlanmasi Kiper (2016) tarafindan yapilmistir. 20 maddeden olusan tek
boyutlu dlgek 5°1i Likert (1= Hig Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum) yapidadir. Olgekte 3, 4, 5, 7, 9, 11,
12, 14, 20. Maddeler zit madde olarak belirtilmistir. Olgegin i¢ tutarhlik analizi sonuglari, lise 6grencileri igin 0,73,
tiniversite dgrencileri igin 0,80 olarak tespit edilmistir. Calismada Cronbach Alpha degeri 0,86 olarak tespit
edilmistir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi: Arastirmada Rammstedt ve John (2007) tarafindan gelistirilen Tiirk kiiltiiriine
Horzum, Ayas ve Padir (2017) tarafindan uyarlanan 10 maddelik kisilik 6l¢egi kullanilmistir. 5°1i Likert yapida
(1=Higbir zaman, 5=Her zaman) olan 6l¢ek “Disa doniikliik, Yumusak bashlik, Oz denetim, Norotizm ve
Deneyime agiklik” olmak iizere 5 faktorden olusmaktadir. Olgegin kisilik yapilarmdaki bes faktorii icin i¢ tutarhilik
degerleri sirasiyla disadoniikliik icin 0,88, yumusak baslilik i¢in 0,81, 6z denetimlilik i¢in 0,90, nérotizm i¢in 0,85
ve deneyime agiklik i¢in 0,84 olarak verilmistir. Calismada bu degerler ise sirasiyla digadoniiklik i¢in 0,81
yumusak baglilik i¢in 0,78, 6z denetimlilik i¢in 0,79, nérotizm i¢in 0,75 ve deneyime agiklik i¢in 0,80 olarak tespit
edilmistir.

Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanteri: Arastirmada ortaokul dgrencilerinin “Problem ¢dzme becerilerini”
belirlemek igin “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Serin, Serin-Bulut ve Saygili (2010)
tarafindan gelistirilmis olan 6lgek “Problem Cozme Becerisine Giiven” (12 madde), “Ozdenetim” (7 madde) ve
“Kagimma” (5 madde) olmak iizere toplam ii¢ faktdr ve 24 maddeden olusmaktadir. 5°li Likert tipte gelistirilen
olgekten almabilecek puan araligi 24-120°dir. Puanlar hesaplanirken, 6z denetim (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14) ve kaginma
(16, 18, 20, 22, 24) faktériinde yer alan maddelere ait puanlar ters kodlanmistir. Olgekten alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireylerin problem ¢dzme konusunda kendini yeterli algiladigim1 géstermektedir. Olgegin orijinalinin
Cronbach Alpha degeri 0,80 iken ¢alismada bu deger 0,91 olarak tespit edilmistir.

Tim olceklerin calisma igin kullanilabilmesi igin ¢alismada kullanilan Olgekleri gelistiren yazar veya
yazarlardan e-posta yontemi ile 6l¢ek kullanim izinleri alinmustir.

2.3. Veri toplama ve Analiz Siireci

Aragtirmada veri toplama siireci 2020-2021 egitim-6gretim yilinda pandemi sartlarinda okullarm kapali
olmasindan dolayr Ekim-Kasim aylarinda ¢evrimigi olarak Google anketler yardimiyla iki ay siirmiistir.
Goniilliilik esasina gore yapilan veri toplama siirecinde bir arastirma formunun doldurulmasi yaklagik 15-20
dakika stirmiistiir. Veri toplama siireci bittikten sonra arastirmaci tarafindan veriler SPSS 17.0 programina
aktarilmis ve sonrasinda analiz siirecine gecilmistir.

Verilerin analiz siireci i¢in Oncelikle normal dagilim varsayimini gergeklestirmek i¢in kullanilan 6lgeklerin
basiklik ve garpiklik degerlerine bakilmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde bu degerlerin -1,96 ile
+1,96 arasinda oldugu gortilmistiir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin bu degerler arasinda olmasi nedeniyle analiz
asamasinda normallik varsayimi kabul edilmis ve parametrik testlerin kullanilmasi kararlagtirilmistir(Tabachnick
ve Fidell, 2007). Bu dogrultuda verilerin analizinde frekans-yiizde degerlerinden, betimsel istatistiklerden ve
bagimsiz orneklem t-testinden yararlanilmistir. Tablo 2’de dlgeklere ve alt boyutlarina ait betimsel istatistik
verileri gosterilmektedir.
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Tablo 2. Olgekler ve alt boyutlarina ait betimsel istatistikler

Degiskenler N  Min. Max. Ort. Sgpt)?ﬁa Basiklik  Carpiklik
Problem C6zme Becerisi Envanteri 283 192 483 3,78 ,623 -,331 -,683
Isbirlikli Ogrenme Tutum Olgegi 283 1,60 5,00 3,62 ,609 -,386 ,038
Disa Doniikliik 283 1,00 5,00 3,89 ,916 -,579 -,427
Yumusak Baslilik 283 1,50 5,00 3,94 , 759 -,662 ,489
Ozdenetim 283 1,00 5,00 3,98 ,798 -,826 ,879
Norotizm 283 1,00 5,00 2,77 947 ,286 -,425
Deneyime Agiklik 283 150 5,00 3,95 ,896 -,533 -,599

2.4. Arastirmanin Etik izinleri

Aragtirmada verilerin toplanma siireci i¢in gerekli etik kurul izinleri alinmistir. Bu dogrultuda Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan 13.01.2021 tarihinde 2021/01
oturumlu E-29563864-050.04.04-7331 sayil1 belge alimmugtir.

3. Bulgular

Aragtirmada Robotik ve kodlama egitimi basarisi olarak diisiik ve yiiksek diizeyde olan ortaokul 6grencilerinin
igbirlikli 6grenme tutum diizeyi agisindan anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem
t-testi yaptlmistir. Analiz sonucunda Robotik ve kodlama egitiminden yiiksek diizeyde basarili olan &grencilerin
isbirlikli 6grenmeye yonelik tutum puanlari (X=3,69), diisiik diizeyde basarili olanlara (X=3,46) gére anlamli
derecede daha yiiksektir (p<0,05). Boylelikle, aragtirmanin 1.hipotezi (H1) dogrulanmustir. Bulgular Tablo 3’ te
gosterilmektedir.

Tablo 3. Robotik ve Kodlama Basar1 Diizeylerine gore Isbirlikli Ogrenme Tutum Diizeylerine ait Analiz
Sonuglari

Degisken Basar1 Durumu N Ort. Std. Sapma  sd p
Isbirlikli Ogrenme Yiksek Basari 191 3,69 578
S 281 ,00%*
Tutum Diizeyi Diisiik Bagari 92 3,46 ,646

* p<0,05, **p<0,01.

Aragstirmada robotik ve kodlama egitimi basarisi olarak diisiik ve yiiksek diizeyde olan ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerisi algi diizeyleri agisindan anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek igin bagimsiz
orneklem t-testi yapilmigtir. Analiz sonucu gostermistir ki; Robotik ve kodlama egitiminden yiiksek diizeyde
basarili olan &grencilerin problem ¢dzme envanterinden aldiklari puan (X=3,84), robotik egitiminden diisiik
diizeyde basarili olanlara(X=3,64) gére anlamli derecede daha yiiksektir (p<0,05). Bulgular sonucunda, Robotik
ve kodlama egitiminden yiiksek basar1 elde eden 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinin, diger 6grencilere
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Boylelikle, arastirmanin 2. hipotezi (H2) dogrulanmistir Bulgular Tablo 4°te
gosterilmektedir.

Tablo 4. Robotik ve Kodlama Bagar1 Diizeylerine gore Problem Cézme Diizeylerine ait Analiz Sonuglari
Std

Degiskenler Basar1 Durumu N ort. Sapma sd P
Problem C& Becerisi Alet Diizevi Yiiksek Basari 191 3,84 ,600 281 01+
roblem C6zme Becerisi Alg1 e ,

? gl tzeNt Diisiik Basar1 92 3,64 ,651

* p<0,05, **p<0,01.

Aragstirmada Robotik ve kodlama egitimi basarisi olarak diisiik ve yiiksek diizeyde olan ortaokul dgrencilerinin
kigilik tipleri agisindan anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak igin bagimsiz orneklem t-testi
yapilmigtir. Analiz sonuglari incelendiginde anlamli bir sekilde Robotik ve kodlama egitimden yiiksek diizeyde
basaril1 olan dgrencilerin (X=3,96), diisiik diizeyde basarili olan &grencilere (X=3,71) gore disadéniikliik kisilik
tipi diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Ayrica, Robotik ve kodlama egitiminde diisiik diizeyde
basarili olan dgrencilerin Norotizm diizeyinin (X=2,92), yiiksek diizeyde basarih olanlara (X=2,68) gore anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir(p<0,05). Yumusak baslilik, Ozdenetim ve Deneyime aciklik kisilik
tipleri agisindan ise Robotik ve kodlama egitiminden yiiksek ve diisiik diizeyde basaril1 6grenciler arasinda anlaml
bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Bulgu sonucunda kisilik tiplerinin ortaokul 6grencilerinin Robotik ve
kodlama egitimi performansinda rol aldigi sdylenebilir. Boylelikle, arastirmanin 3. hipotezi(H3) “Disadoniikliik
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ve Norotizm” degiskenleri icin dogrulanirken, “Yumusak baslilik, Ozdenetim ve Deneyim aciklik” degiskenleri
i¢in dogrulanmamistir. Bulgular Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5. Robotik ve Kodlama Bagar1 Diizeylerine gore Kisilik Tiplerine ait Analiz Sonuglari

Degiskenler Basar1 Durumu N Ort. Std. Sapma  sd p
Yiiksek Basar1 191 3,96 ,911
D sniikliik 281 4*
tsadoniikli Diisiik Basar1 92 371 900 81 .0
Yiiksek Basari 191 3,90 , 799
Y k bashilik 281 2
umusak bashl Diisiik Basar1 92 401 668 Bl .25
.. Yiiksek Basari 191 3,99 , 792
i 281 1
Ozdenctim Diisiik Basars 92 394 813 8L .8
Nérotizm Ytiks"ek Basari 191 2,68 ,923 281 04
Diisiik Basar1 92 2,92 ,979
) Yiiksek Basar1 191 3,98 ,868
Deneyime agiklik 281 ,35
YIme aguct Diisiik Bagar1 92 38 953

* p<0,05, **p<0,01.
4. Tartisma ve Sonuclar

Ortaokul 6grencilerinin Robotik ve kodlama egitimi basarilari tizerinde isbirlikli 6grenme tutumu, problem
¢6zme beceri algist ve kisilik 6zelliklerinin etkisinin incelenmesi amaciyla yiiriitilen bu ¢alismanm bulgulart
incelendiginde; Robotik ve kodlama egitiminden yiiksek diizeyde basarili olan ortaokul 6grencilerinin isbirlikli
ogrenmeye yonelik tutum diizeyinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulguyu destekler
sekilde alanyazinda tutumlar ve algilarin, Ogrencilerin robotik ve isbirlikli 6grenme yaklasimmnin yogun
kullanildigi STEM alanlarindaki performanslartyla 6nemli olgtide iliskili oldugu gériilmektedir (Maltese ve Tai,
2011; Knezek vd., 2013; Wiebe vd., 2018). Kaya ve Gokalp (2021) tarafindan yiiriitiillen bir ¢aligmada da isbirlikli
ogrenme yontemi ile geleneksel 6grenme yontemi karsilastirilmig olup isbirlikli 6grenme ydnteminin matematik
dersindeki akademik basariy: arttirmada daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni ¢alismada 6gretmenlerin
gozlemleri sonucunda isbirlikli 6grenme ortamimda tim &grencilerin daha aktif rol oynadiklari, 6grencilerin
birbirlerini motive ettigi, birlikte 6grenmelerinin saglandigi, dolasiyla 6grenme isteginin arttig1, simif i¢i enerjinin
ve 6grencilerin mutlu oldugu ifade edilmistir. Miizik egitiminde isbirlikli grenme yontemi ile ilgili bir calismada
ise benzer sekilde igbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin performans, akademik basari, derse ve miizige
yonelik tutumlar1 tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir(Kilbas, Halvasi ve Bagci, 2022). Farkli
basar1 testinden aldiklar1 puanlarin, geleneksel Ogretim yontemi ile 6grenim goren O6grencilere gore anlaml
derecede daha yiiksek oldugu rapor edilmistir(Ajaja ve Eravwoke, 2010). Goriildigii gibi isbirlikli 6grenme
yontemiyle herhangi bir bilim dalinda 6grenim géren 6grencilerin akademik basar1 puanlari, geleneksel yontemler
ile 6grenim goren Ogrencilere gore anlamli derece daha yiiksektir. Robotik ve kodlama egitimi 6ncesinde bir
ortaokul 6grencisinin akademik hayatinda isbirlikli 6grenme yontemiyle karsilasabilme ihtimali ve igbirlikli
o6grenme yonteminin uygulandigi egitim ortamlarma karsi olumlu tutum gelistirme olasiligi diisiiniildiigiinde bu
olumlu tutumun, isbirlikli 6grenme, takim calismasi ve grup etkilesiminin yer aldigi Robotik ve kodlama
egitiminde basarisinin da etkenlerinden biri oldugu diistincesi agir basmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin HI
hipotezinin dogrulandigi ve ortaokul Ggrencilerinin isbirlikli yonteme yonelik tutumunun robotik ve kodlama
egitimi basarisinda bir olumlu etmen oldugu sdylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi algisi ile Robotik ve kodlama egitimi basaris1 arasindaki
bulgular incelendiginde Robotik ve kodlama egitiminden yiiksek diizeyde basarili olan ortaokul &grencilerinin
problem ¢6zme beceri algis1 diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulguyu destekler sekilde problem
¢ozme becerisini yeterli olarak algilayan 6grencilerin kisilerarasi iliskilerde daha girisken, daha olumlu benlik
algisina sahip olduklar1 ve akademik agidan daha etkin ¢alisma yontemleri ve durumlari sergiledikleri goriilmiistiir
(Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). ilhan, Gemcioglu ve Pocan (2021) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada ise ortaokul
ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik algilar1 ile matematik basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular
sonucunda ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisine yonelik algilar1 ve matematik tutumlari ile matematik
basarisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yine robotik uygulamalarmin yogun kullanildig1
STEM’e yonelik algi ile problem ¢ézme becerisi algisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin artmasinin STEM 6gretimine yonelik daha olumlu tutuma sahip olmalarini
sagladigina isaret etmistir(Oner ve Yildiz, 2019). Olumlu tutumun o konuyla ilgili basarinin bir unsuru oldugu
bilindigine gore ¢calismada problem ¢6zme beceri algisinin yiiksek olmasi, Robotik ve programlama tutumunun da
yiiksek olmasina ve bu etkenden dolayi robotik ve kodlama egitim basarinin da yiiksek olma ihtimalini ortaya
koymaktadir. Farkli egitim alanlarinda yiiriitillen galigmalarda da benzer sonuglar gériilmektedir. Arici(2015)
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tarafindan yiiriitiillen ve miizik alaninda yapilmis bir ¢alismada, armoni dersinde akademik bagar1 notlar1 yiiksek
olan dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme beceri algisinin
ogrenci basarisindaki rolii agisindan bir ¢aligmada yine benzer sekilde programlama Ggretiminde problem ¢ézme
becerilerinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Ayni g¢alismada ogrencilerin ifadelerinden ortaya ¢ikarilan
programlama siireci ve asamalari ile alanyazindaki problem ¢6zme asamalarinin benzer igerige sahip olmasi bu
sonucun olugmasmin temel sebebi oldugu iizerinde durulmustur (Abdiisselam, Glintepe ve Durukan, 2021).
Robotik ve kodlama egitiminde izlenen miifredat ve uygulamalar belirli problem ¢ézme siirecini icermektedir. Bu
bilgi agisindan ortaokul 6grencilerinin matematik gibi problem ¢bzmeye dayali derslerde gelistirdikleri problem
¢dzme becerilerinin, Robotik ve kodlama egitimi gibi daha eglenceli ve grupla yapilan aktivitelerdeki problemleri
¢ozmede 6nemli rolii oldugunu disiindiirmektedir. Bu agidan ¢alismada problem ¢ézme becerisi anlaminda yeterli
olan ve algisinin yiiksek oldugu 6grencilerin Robotik ve kodlama egitiminde basarili olmas1 beklenen bir sonugtur.
Bu dogrultuda ¢aligmanim H2 hipotezinin dogrulandigi ve ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme beceri algisinin
ortaokul 6grencilerinin Robotik ve kodlama egitimi basarisina olumlu bir katkist oldugu séylenebilir.

Ortaokul o6grencilerinin kisilik tipleri ile Robotik ve kodlama egitimi basaris1 arasindaki bulgular
incelendiginde Robotik ve kodlama egitiminden yiiksek diizeyde basarili olan ortaokul O6grencilerinin
disadoniiklik kisilik tipi diizeyinin anlamli derecede daha yiiksek ve Norotizm kisilik tipi diizeyinin anlamh
derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Fakat Yumusak baslilik, Ozdenetim ve Deneyime aciklik kisilik
tipleri agisindan Robotik ve kodlama egitimi bagarisina gore anlamli bir farkin olmadig goriilmiistiir. Bulgular
destekler sekilde alanyazinda Zengin (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Robotik ve kodlama egitiminin,
problem ¢dzme, isbirlikli calisma, algoritmik diigiinme ve yaraticilik gibi becerileri kazandirmasinin yani sira derse
yonelik tutum, motivasyon, disadoniikliik ve girisken olma gibi becerilerde kazandirdig: belirtilmektedir. Bu tiir
egitim ve egitim ortamlarmin disadéniiklilk diizeyine olumlu katki sagladig: diisiiniildiigiinde Robotik ve kodlama
egitimi baglangicinda disadoniikliik seviyesi yiiksek olan bireylerin yiiksek basar1 elde edilebilecegi beklenen bir
sonug olarak goriilmektedir. Ayrica, disadéniikliik diizeyi yiiksek olan kisilerin, kendilerine 6n plana gikarmaktan
cekinmeme ve ¢ok kolay iletisim kurabilme 6zellikleri sayesinde takim ¢alismasi bir nevi igbirlikli 6grenme temelli
projelerde daha 6n planda olduklari sdylenebilir. fletisim baglaminda alanyazin incelendiginde disadoniikliik
tipindeki bireylerin sosyal aglardaki iletisim etkilesimini basarili bir sekilde kullandiklar1 fakat Noérotizm kisilik
tipindeki bireylerin kaygili yapilarindan dolayr sosyal ag sitelerindeki iletisimde basarisiz olduklari ifade
edilmektedir(Hojat, 1982; Batigiin-Durak ve Kilig, 2011). Robotik ve kodlama egitimi ortamlari, 6grencilerin
iletisimden, etkilesimden ve birlikte calismalarindan elde edilecek kazanimlar i¢in 6nemli oldugu goriisiine gore
disadoniikliik kisilik 6zellik tagiyan bireylerin daha basarili, ndrotik 6zellik tasiyan 6grencilerin basarisiz ya da
daha az bagarili olacagi sonucuna varilabilir. Bu dogrultuda H3 hipotezi “Disadoniiklitk ve Norotizm™ degiskenleri
icin dogrulanirken, “Yumusak baslilik, Ozdenetim ve Deneyim aciklik” degiskenleri i¢in dogrulanmamustir. Sonug
olarak, “Disadoniikliik ve Norotizm” kisilik tiplerinin Robotik ve kodlama egitimi basarisinda bir fakt6r oldugu
sOylenebilir.

Aragtirma sonucunda, Robotik ve kodlama egitiminden yiiksek diizeyde basarili olan ortaokul 6grencilerinin
disadoniikliik diizeyinin yiiksek ve Norotizm diizeyinin diisiik oldugu, ayn1 zamanda isbirlikli 6grenmeye yonelik
tutumlari ile problem ¢ézme beceri algilarinin daha yiiksek oldugu sylenebilir. Sonuglar dogrultusunda Robotik
ve kodlama egitimi alacak bireylerin problem ¢6zme beceri algisi, isbirlikli 6grenmeye yonelik tutum ve kisilik
ozelliklerinin 6nceden tespit edilmesi, bu egitimin basarisi i¢in 6nemli etmenler oldugu gériilmektedir. Ayrica
Robotik ve kodlama egitimi i¢i hazirlanan ortamlarin ve 6gretim yaklagimlarinin egiticiler tarafindan 6grencilerin
ozelliklerine gore dizayn edilmesi ve yiiriitiilmesi, Robotik ve kodlama egitiminden elde edilebilecek faydalari
arttiracak niteliktedir. Fakat Robotik ve kodlama egitimi alan grencilerin yiiksek bagari elde etmesi ve problem
¢dzme gibi becerilerin kazanimlar igin 6grenme istekleri, teknoloji destekli ebeveyne sahip olma, 6zgiiven, tutum,
ilgi, 6gretmen rehberligi ve isbirlikli 6grenmeye yatkinlik gibi farkli faktorlerinde dnemli oldugu unutulmamalidir
(Kiigiik ve Sisman, 2017; Siimer vd., 2019). Ileride yiiriitiilecek ¢alismalarda farkl kisilik tipindeki 6grencilerin
Robotik ve kodlama egitimindeki problem ¢6zme beceri algisi ve igbirlikli 6grenmeye yonelik tutum diizeyleri ile
Robotik ve kodlama egitimi basarisi arasindaki iliskilerde 6grencilerin egitime katilim niyetleri ve motivasyonun
rolii tizerinde durulabilir.

5. Smirhliklar

Aragtirma verileri, Covid-19 pandemisi nedeniyle 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar dénemi ile 2020-2021
egitim-6gretim yili giiz donemi arasinda toplanmistir. Arastirmaci tarafindan veri toplama siirecine yiiz ylize
baslanmistir. Fakat Covid-19 pandemisi nedeniyle veri toplama siireci kesintiye ugramis, egitim-6gretim uzaktan
o0grenme yontemi devam etmeye baglayinca veri toplama siireci Google formlar ile ¢cevrimici olarak kaldig1 yerden
devam etmistir. Fakat bu aradaki kesinti yiiziinden 2018-2019 egitim-6gretim yilinda yiiz yiize toplanan veriler
zaman asimina ugramistir. Bu nedenle yiiz yiize toplanan veriler arastirmaya sokulmamuistir. Boylelikle veriler,
2020-2021 egitim-6gretim yili giiz donemi arasinda ortaokulda egitim goren ve “Bilisim teknolojileri ve yazilim”
dersi kapsaminda Robotik ve kodlama egitimi alan ortaokul &grencileri ile sinirlandirilmistir. Ayrica daha 6nce
belirtildigi gibi veriler, 2020 yil1 mart ayu itibari ile tilkemizde de etkisini gdsteren kiiresel Covid19 salgmi sebebi
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yiiziinden yiiz ylize toplanamamis, Google Formlar araciligi ile toplanmistir. Bu agidan arasgtirmaya katilabilecek
ortaokulda 6grenim goren dgrencilerin, internet erisimi, bilgisayar sahibi olma, telefon sahibi olma gibi durumlari,
aragtirma formunu cevaplamak {iizere ulagilabilen ogrenci sayisim1 ve anketlerin cevaplanma siirecini
sinirlandirmstir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir
Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamustir.
Cikar Beyam

Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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THE EFFECT OF COOPARATIVE LEARNING ATTITUDES,
PROBLEM-SOLVING SKILLS PERCEPTIONS AND PERSONALITY TYPES ON
SECONDARY SCHOOL STUDENTS' SUCCESS IN ROBOTICS AND CODING
EDUCATION: A CAUSAL-COMPARATIVE RESEARCH

Extended Abstract

One of the recent advancements in educational technology, robots designed for educational purposes have
found their way into classrooms recently (Mutlu, Forlizzi, & Hodgins, 2006; Felicia & Sharif, 2014). Due to their
capacities of reproducibility, digital data, flexibility and interaction alongside human-like appearances; robots
contribute to a positive learning environment (Chang et al., 2010). In addition, the use of robots in education
provides students with enjoyable, interactive and interesting learning experiences (Alimisis, 2013). Therefore, it
has been observed that the use of robots in education positively affects students' motivation and learning skills
(Chang et al., 2010; Chen & Wang, 2011; Klassner & Anderson, 2003; Mitnik, Nussbaum, & Recabarren, 2009).
Furthermore, the act of programming such robots and instruction in this technical domain, which is referred to as
robotics and coding education, is seen as a teaching method that improves the 21st-century skills of students today.
In the literature, it is stated that robotics and coding education contributes to the development of students' problem-
solving and cooperative learning levels, increases their motivation towards science learning and motivates them
to be active learners (Nourbakhsh etal., 2005; Resnick & Silverman, 2005; Chen, Quadir & Teng, 2011; Highfield,
2010; Wei et al., 2011). A glance at the literature reveals that studies in this domain mostly focus on understanding
the contributions of robotics and coding education to students (Strawhacker & Bers, 2015; Cam, 2019; Sade, 2020;
Abueita et al., 2022; Cam & Kiyici, 2022). The focus of this study, however, is to particularly examine the
cooperative learning attitudes, problem-solving skills perceptions and personality traits of students who are high
achievers in robotics and coding education. In this manner, it might be possible to predict the benefits and success
that can be obtained from robotics and programming education in educational institutions, and to gain a better
understanding of which characteristics will be displayed by high achiever students. As a result of the literature
review carried out in this direction, no study was found to determine the factors affecting the success of secondary
school students in robotics and coding education. This finding increases the importance of the study. In this
context, the aim of the study is to examine the effects of cooperative learning attitude, problem solving skill
perception and personality traits on the success of secondary school students in robotics and coding education.

A causal-comparative method was used in this study. Causal-comparative research is a type of research
conducted to determine the causes of an existing situation/event, the variables that are thought to be effective on
these reasons, or the results of an effect (Biiyiikoztiirk et al., 2008). In this study, the participants were selected on
the basis of the convenience sampling method. In convenience sampling, participants are selected from units that
are close and easy to access due to limitations such as easily accessible sample, money and time etc. (Yildirim &
Simsek, 2016). The study group consists of 283 students studying at the secondary school level of four private
schools operating in the Marmara, Thrace, Mediterranean and Central Anatolia regions. In addition, it was a
selection criterion that all participants received prior training in robotics and coding.

When the findings were examined, it was seen that the attitude levels towards cooperative learning of the
secondary school students who achieved a high level of success in robotics and coding education were higher than
those that did not. Similarly, it has been determined that the problem-solving skill perceptions of secondary school
students who are highly successful in robotics and coding education are higher than those that are not. Finally, it
was determined that students who were highly successful in robotics and coding education had a personality type
displaying high extraversion and low neuroticism. As a result of the findings, it can be said that the increase in
students' attitudes towards cooperative learning and perception levels of problem solving skills may lead to an
increase in the success of robotics and coding education. In addition, it can be said that the extraversion and
neuroticism levels of secondary school students have a role in terms of personality types in achieving a high level
of success in robotics and coding education.

Keywords: Robotics, Coding, Cooperative Learning, Problem-solving, Information Communication
Technologies

38



Kaynakc¢a

Abdiisselam, M. S., Giintepe, E. T., ve Durukan, U. G. (2021). Problem Cézme Siireci ve Oz-Yeterlik Algis1 Uzerinden
Programlama  Ogretiminin ~ Incelenmesi.  Bayburt  Egitim  Falkiiltesi — Dergisi,  16(31),  149-173.
https://doi.org/10.35675/befdergi.758137.

Abueita, J. D., Al Fayez, M. Q., Alsabeelah, A., & Humaidat, M. A. (2022). The Impact of (STEAM) Approach on the
Innovative Thinking and Academic Achievement of the Educational Robot Subject among Eighth Grade Students in
Jordan. Journal of Educational and Social Research, 12(1), 188-188. https://doi.org/10.36941/jesr-2022-0016.

Acikedz, K. U. (1992). Isbirlikli 6grenme kuram arastirma uygulama. Ugurel Matbaasi.

Acikgodz, K. U. (2000). Etkili Ogrenme ve Ogretme. Kanyillmaz Matbaast.

Aggiil, O., Yildiz, E., Yiiriisoy, S., ve Simsek, U. Elektrigin Iletimi Unitesinin Ogretiminde Isbirlikli Deney Yontemi ve
Animasyon  Tekniginin  Etkisinin  Incelenmesi. Trakya  Egitim  Dergisi, 12(2), 1073-1086.
https://doi.org/10.24315/tred.957933.

Ajaja, O. P., & Eravwoke, O. U. (2010). Effects of cooperative learning strategy on junior secondary school students
achievement in integrated science. The Electronic Journal for Research in Science & Mathematics Education, 14(1),
1-18.

Aldemir, C., & Bayraktaroglu, G. (2004). Determining effect of personality on voter behavior using five factor personality
inventory. Journal of Faculty of Business, 5(2), 129-147.

Alimisis, D. (2013). Educational robotics: Open questions and new challenges. Themes in Science and Technology Education,
6(1), 63-71.

Alkan, A. (2019). Ozel Yetenekli Ogrencilerin Programlama Dili Ogretiminde Kodu Game Lab Yazilimmin Problem Cozme
Becerileri Diizeyine FEtkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (50), 480-493.
https://doi.org/10.21764/maeuefd.486061.

Aricy, 1. (2015). Miizik 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin armoni dersindeki akademik basarilari ile problem ¢6zme
becerileri algilar1 arasindaki iliski. International Journal of Social Sciences and Education Research, 1(3), 671-679.

Avgm, S. S., ve Uygun, B. (2021). Fen Egitiminde isbirlikli Ogrenme Kurami, Bulus Yoluyla Ogrenme Stratejisi ve
Yapilandirmaci Yaklasim Basamaklarinin Akademik Basar1 Uzerinde Etkisinin Karsilastirilmasi. Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1), 1-16. https://doi.org/10.33437/ksusbd.695473.

Baek, Y., Yang, D., & Fan, Y. (2019). Understanding second grader’s computational thinking skills in robotics through their
individual traits. Information Discovery and Delivery. https://doi.org/10.1108/IDD-09-2019-0065.

Bal, E. ve Balci, S. (2020). Akilli cep telefonu bagimhihgi: kisilik 6zellikleri ve kullamm oriintiilerinin etkinligi tizerine bir
inceleme. Erciyes Iletisim Dergisi, 7(1), 369-394. https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.654569.

Barnett, T., Pearson, A. W., Pearson, R., & Kellermanns, F. W. (2015). Five-factor model personality traits as predictors of
perceived and actual usage of technology. European Journal of Information Systems, 24(4), 374-390.
https://doi.org/10.1057/ejis.2014.10.

Batigiin-Durak, A., ve Kilic, N.(2011). Internet Bagimlihig1 ile Kisilik Ozellikleri, Sosyal Destek, Psikolojik Belirtiler ve Bazi
Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki fliskiler. 7iirk Psikoloji Dergisi, 26(67), 1-10.

Bers, M.U., Flannery, L., Kazakoff, E.R., & Sullivan, A. (2014). Computational thinking and tinkering: Exploration of an early
childhood robotics curriculum. Computers & Education, 7(2), 145-157.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2013.10.020.

Blanchard, S., Freiman, V., & Lirrete-Pitre, N. (2010). Strategies used by elementary school children solving robotics-based
complex tasks: Innovative potential of technology. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2(2), 2851-2857.
https://doi.ora/10.1016/j.sbspro.2010.03.427

Bono, J. E., Boles, T. L., Judge, T. A., & Lauver, K. J. (2002). The role of personality in task and relationship conflict. Journal
of personality, 70(3), 311-344. https://doi.org/10.1111/1467-6494.05007

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2008). Bilimsel arastirma yontemleri, Pegem
Akademi Yayincilik.

Calo, R. (2012). Robots and privacy. In P. Lin, G. Bekey, & K. Abney (Eds.),Robot Ethics: The Ethical and Social Implications
of Robotics(187-202). MIT Press.

Chamorro-Premuzic, T., & Furnham, A. (2003). Personality traits and academic examination performance. European journal
of Personality, 17(3), 237-250. https://doi.org/10.1002/per.473.

Chang, C. W, Lee, J. H., Chao, P. Y., Wang, C. Y., & Chen, G. D. (2010). Exploring the possibility of using humanoid robots
as instructional tools for teaching a second language in primary school. Journal of Educational Technology and Society,
13(2), 13-24.

Chen, N. S., Quadir, B., & Teng, D. C. (2011). A Novel approach of learning English with robot for elementary school students.
In International Conference on Technologies for E-Learning and Digital Entertainment (309-316). Springer, Berlin,
Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-23456-9 58.

Chen, G. D., & Wang, C. Y. (2011). A survey on storytelling with robots. In International Conference on Technologies for E-
Learning and Digital Entertainment (pp. 450-456). Springer, Berlin, Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-
23456-9 81.

Cohen, L., & Manion, L.(1994). Research Methods In Education (Fourth Edition), Routledge.

Costa Jr, P. T., Busch, C. M., Zonderman, A. B., & McCrae, R. R. (1986). Correlations of MMPI factor scales with measures
of the five factor model of personality. Journal of personality Assessment, 50(4), 640-650.
https://doi.org/10.1207/s15327752ipa5004 10.

Cress, U., Rosé, C., Wise, A. F., & Oshima, J. (Eds.). (2021). International handbook of computer-supported collaborative
learning. Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-030-65291-3 1.

Ciiceloglu, D. (1993). [nsan ve Davranisi. Remzi Kitabevi.

39


https://doi.org/10.36941/jesr-2022-0016
https://doi.org/10.21764/maeuefd.486061
https://doi.org/10.33437/ksusbd.695473
https://doi.org/10.1108/IDD-09-2019-0065
https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.654569
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2013.10.020
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.03.427
https://doi.org/10.1111/1467-6494.05007
https://doi.org/10.1002/per.473

Caliskan, E. (2020). Code. org etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin problem ¢6zme becerilerine ve programlama 06z-
yeterliklerine etkisinin incelenmesi. Journal of Instructional Technologies and Teacher Education, 9(2), 114-124.

Cam, E. (2019). Robotik destekli programlama egitiminin problem ¢ézme becerisi, akademik basart ve motivasyona etkisi.
(Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Cam, E., & Kiyici, M. (2022). The impact of robotics assisted programming education on academic success, problem solving
skills and motivation. Journal of Educational Technology and Online Learning, 5(1), 47-65.
https://doi.ora/10.31681/jetol.1028825.

Demirel, O. (2001). Ogretimde yenilikler. Ogretimde planlama ve deSerlendirme. (Edt. Mehmet Giiltekin). Anadolu
Universitesi Acik dgretim Fakiiltesi Yaymlari.

Demirci, M. K. , Ozler, D. E., ve Girgin, B.(2007). Bes faktor kisilik modelinin isyerinde duygusal tacize (mobbing) etkileri —
hastane igletmelerinde bir uygulama. Journal of Azerbaijani Studies, 10 (3-4), 13-39.

Devaraj, S., Easley, R. F., & Crant, J. M. (2008). Research note—how does personality matter? Relating the five-factor model
to technology acceptance and use. Information systems research, 19(1), 93-105. https://doi.org/10.1287/isre.1070.0153.

Elias, M. J. (2003). Academic and social-emotional learning (\VVol. 11). International Academy of Education.

Erdogmus, N., & Esen, M. (2011), An investigation of the effects of technology readiness on technology acceptance in e-HRM.
Procedia Social and Behavioral Sciences, 24, 487-495. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.09.131.

Geng, M., ve Sahin, F. (2015). Isbirlikli 6grenmenin basariya ve tutuma etkisi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi, 9(1), 375-396. https://doi.org/10.17522/nefefmed.21278.

Goldberg, L. R. (1992). The development of markers for the Big-Five factor structure. Psychological assessment, 4(1), 26-42.
https://doi.org/10.1037/1040-3590.4.1.26.

Giinay, E. (2002). Geleneksel Ogretim Yontemleri Ile Isbirlikli Ogrenmenin Ogrenci Basarist ve Hatirda Tutma Uzerindeki
Etkileri. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Heba, E. D., & Nouby, A. (2008). Effectiveness of a blended e-learning cooperative approach in an Egyptian teacher education
programme. Computers & Education, 51(3), 988-1006. https://doi.ora/10.1016/j.compedu.2007.10.001.

Highfield, K. (2010). Robotic toys as a catalyst for mathematical problem solving. Australian Primary Mathematics Classroom,
15(2), 22-27.

Hojat, M. (1982). Loneliness as a function of selected personality variables. Journal of Clinical Psychology, 38, 137- 141.
https://doi.org/10.1002/1097-4679(198201)38.1.

Horzum, M. B., Ayas, T., ve Padir, M. A. (2017). Bes faktor kisilik 6l¢eginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi adaptation of big
five personality traits scale to Turkish culture. Sakarya University Journal of Education, 7(2), 398-408.
https://doi.ora/10.19126/suje.298430.

Huang, D., Leon, S., Hodson, C., La Torre, D., Obregon, N., & Rivera, G. (2010). Preparing Students for the 21st Century:
Exploring the Effect of Afterschool Participation on Students’ Collaboration Skills, Oral Communication Skills, and
Self-Efficacy. Cresst Report, Graduate School of Education & Information Sciences. University of California.

ilhan, A., Gemicioglu, M., ve Pocan, S. (2021). Ortaokul 6grencilerinin matematik tutumu ve problem ¢ézmeye yonelik
algilarinin matematik basarilariyla iliskisi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 1-15.
https://doi.org/10.21666/muefd.734168.

Johnson, D.W., Johnson, R.T. & Holubec, E.J. (2016). Isbirlikli 6grenme el kitabi. A. Kocabas (Cev. Ed.); A. Kocabas, D. G.
Erbil, T. Karaarslan (Cev.). Pegem Akademi.

Kalelioglu, F., & Giilbahar, Y. (2014). The Effects of Teaching Programming via Scratch on Problem Solving Skills: A
Discussion from Learners' Perspective. Informatics in education, 13(1), 33-50.

Kaya, C., ve Gokalp, M. (2021). Ishirlikli 6grenme yonteminin 6. Simf matematik dersi cebirsel ifadeler” konusunda
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi. Elektronik egitim bilimleri dergisi, 10(20), 186-198.

Kilbas, M., Halvasi, B., ve Bagci, H. (2022). Miizik Egitiminde Isbirlikli Ogrenme Yo6nteminin Kullaniminin incelenmesi.
Turkish Studies, 17, 2. https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.58151.

Kincal, R. Y., Ergiil, R., ve Timur, S. (2007). Fen bilgisi 6gretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci basarisina etkisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(32), 156-163.

Kiper, A. (2016). The validity and reliability of the Turkish version of the Collaborative Learning Scale. International Journal
of Educational Research Review, 1(2), 42-48. https://doi.org/10.24331/ijere.309966.

Klassner, F., & Anderson, S. D. (2003). Lego MindStorms: Not just for K-12 anymore. IEEE robotics & automation magazine,
10(2), 12-18. https://doi.org/10.1109/MRA.2003.1213611.

Knezek, G., Christensen, R., Tyler-Wood, T., & Periathiruvadi, S. (2013). Impact of Environmental Power Monitoring
Activities on Middle School Student Perceptions of STEM. Science Education International, 24(1), 98-123.

Koca, E., ve Kog, F. (2008). Calisan kadinlarin giysi segimleri ve renk tercihleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 7(24),
171-200.

Koprowski, J. L. & Perigo, N. (2000). Cooperative learning as a tool to teach vertebrate anatomy. The American Biology
Teacher, 62 (4), 282-284. https://doi.org/10.1662/0002-7685(2000)062[0282:CL AATT]2.0.CO;2.

Kukul, V., ve Gokeearslan, S. (Eyliil, 2014). Scratch ile Programlama Egitimi Alan Ogrencilerin Problem Cdzme Becerilerinin
Incelenmesi.8th International Computer & Instructional Technologies Symposium, Trakya University, Edirne.
Kumpulainen, K., & Mutanen, M. (2000). Mapping the dynamics of peer group interaction: A method of analysis of socially
shared learning processes. In Social interaction in learning and instruction: The meaning of discourse for the

construction of knowledge (144-160). Pergamon Press.

Kiigiik, S., & Sisman, B. (2017). Behavioral patterns of elementary students and teachers in one-to-one robotics instruction.
Computers & Education, 111, 31-43. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2017.04.002.

Lai, A. F., & Yang, S. M. (September, 2011). The learning effect of visualized programming learning on 6th graders problem
solving and logical reasoning abilities. In 2011 International Conference on Electrical and Control Engineering,
pp-6940-6944. https://doi.org/10.1109/ICECENG.2011.6056908.

40



Lam, S.Y., Chiang, J., & Parasuraman, A. (2008), The effects of the dimensions of technology readiness on technology
acceptance: An empirical analysis. Journal of Interactive Marketing, 22(4), 19-39. https://doi.org/10.1002/dir.20119.

Lee, K., Tsai, P. S., Chai, C. S., & Koh, J. H. L. (2014). Students' perceptions of self-directed learning and collaborative learning
with  and  without technology. Journal of Computer Assisted Learning, 30(5), 425-437.
https://doi.org/10.1111/jcal.12055.

Maltese, A. V., & Tai, R. H. (2011). Pipeline persistence: Examining the association of educational experiences with earned
degrees in STEM among US students. Science Education, 95(5), 877-907. https://doi.org/10.1002/sce.20441

McCrae, R. R. & Costa, P. T (1990). Personality in adulthood (First edition). New York: Guilford press.

McCrae, R. R., & Costa Jr, P. T. (1995). Trait explanations in personality psychology. European Journal of Personality, 9(4),
231-252. https://doi.org/10.1002/per.2410090402.

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhigi (2019). “Ogretim programlarinda ¢ocugunuzu ne bekliyor?”,
http://mufredat.meb.gov.tr/Veliler.aspx adresinden 24.10.2022 tarihinde erisilmistir.

Mills, M., & Stevens, P. (1998). Improving Writing and Problem Solving Skills of Middle School Students. Saint Xavier
University & IRUSkylight Held-Based Masters Program Chicago, Illinois.

Mitnik, R., Nussbaum, M., & Recabarren, M. (2009). Developing cognition with collaborative robotic activities. Journal of
Educational Technology & Society, 12(4), 317-330. https://www.jstor.org/stable/jeductechsoci.12.4.317

Mutlu, B., Forlizzi, J., & Hodgins, J. (December, 2006). A storytelling robot: Modeling and evaluation of human-like gaze
behavior. In 2006 6th IEEE-RAS International Conference on Humanoid Robots, pp. 518-523.
10.1109/ICHR.2006.321322.

Nourbakhsh, I. R., Crowley, K., Bhave, A., Hamner, E., Hsiu, T., Perez-Bergquist, A., ... & Wilkinson, K. (2005). The robotic
autonomy mobile robotics course: Robot design, curriculum design and educational assessment. Autonomous Robots,
18(1), 103-127. https://doi.org/10.1023/B:AURO.0000047303.20624.02.

Oner, G., ve Yilmaz, Y. O. (2019). Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme ve sorgulayict 6grenme becerileri algilart ile
STEM’e yonelik algi ve tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi. Cumhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi, 8(3), 837-
861. http://dx.doi.ora/10.30703/cije.574134.

Ozbek, V., Almacik, U., Kog, F., Akkilic, M. E., ve Kas, E. (2014). Kisilik 6zelliklerinin teknoloji kabulii iizerindeki dogrudan
ve dolayli etkileri: Akilli telefon teknolojileri {izerine bir arastirma. International Review of Economics and
Management, 2(1), 36-57. https://doi.org/10.18825/irem.09956.

Parasuraman, A. (2000), Technology readiness index (TRI) a multiple item scale to measure readiness to embrace new
technologies. Journal of Service Research, 2(4), 307-320. https://doi.org/10.1177/10946705002400.

Rammstedt, B,. & John, O. P. (2007). Measuring personality in one minute or less: A 10-item short version of the Big Five
Inventory in  English and German. Journal of research in Personality, 41(1), 203-212.
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2006.02.001.

Resnick, M., & Silverman, B. (June, 2005). Some reflections on designing construction kits for kids. In Proceeding of the 2005
conference on Interaction design and children, pp. 117-122. https://doi.org/10.1145/1109540.1109556.

Roslan, S., Hasan, S., Zaremohzzabieh, Z., & Arsad, N. M. (2021). Big Five Personality Traits as Predictors of Systems
Thinking Ability of Upper Secondary School Students. Pertanika Journal of Social Sciences & Humanities, 29.
https://doi.org/10.47836/pjssh.29.51.14.

Sade, A. (2020). Kodlama égretiminin 6. sinif 6grencilerinin bilgisayarca diisiinme becerilerine, matematik kaygi algilarina
ve problem ¢ézme algilarima etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Saygili, G. (2010). Ogretim teknolojilerinin fen ve teknoloji dersinde kullanimimn ilkégretim dgrencilerinin problem ¢izme
becerilerine ogrenme ve ders ¢calisma stratejilerine iist diizey diisiinme becerilerine fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarina ve ders basarisina etkisinin incelenmesi. (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii).

Senemoglu, N. (2000). Gelisim, 6grenme ve ogretim: Kuramdan uygulamaya. Gazi Kitabevi.

Serin, O., Serin Bulut, N., ve Saygili, G. (2010). {lkdgretim diizeyindeki cocuklar icin problem ¢cdzme envanteri'nin (CPCE)
gelistirilmesi. [lkogretim Online, 9(2), 446-458.

Solmus, T. (2004). Is yasami, denetim odag1 ve bes faktorliik kisilik modeli. Tuirk Psikoloji Biilteni, 10, 196-205.

Somer, O., Korkmaz, M., ve Tatar, A. (2002). Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin Gelistirilmesi—I: Olgek ve Alt Olgeklerin
Olusturulmast. Tiirk Psikoloji Dergisi, 17 (49), 21-33.

Spoladr, N., & Benitti, F. B. (2017). Robotics applications grounded in learning theories on tertiary education: A systematic
review. Computers & Education, 112, 97-107. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2017.05.001.

Stevens, C.D. (2001). Selecting Employees for Fit: Personality and Preferred Managerial Style. Journal of Managerial Issues,
13 (4), 500-517. https://www.jstor.org/stable/40604367.

Strawhacker, A., & Bers, M. U. (2015). “I want my robot to look for food”: Comparing Kindergartner’s programming
comprehension using tangible, graphic, and hybrid user interfaces. International Journal of Technology and Design
Education, 25(3), 293-319. https://doi.org/10.1007/s10798-014-9287-7.

Sullivan, F., & Lin, X. (2012). The ideal science student: Exploring the relationship of students’ perceptions to their problem
solving activity in a robotics context. Journal of Interactive Learning Research, 23(3), 273-308.

Stimer, O. N., Giilen, B., Aydin, K., Yesiltepe, A., ve Gezgin, D. M. (Ekim, 2019). 9. Simfta Ogrenim Géren Lise
Ogrencilerinin Robotik Tutumlarimn Incelenmesi. 7. Uluslararast Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi
Sempozyumu, pp. 226-235, Antalya.

Sahin, N., Sahin, N. H., & Heppner, P. P. (1993) The psychometric properties of the Problem Solving Inventory. Cognitive
Therapy and Research, 17, 379-396. https://doi.org/10.1007/BF01177661.

Sahin, S., Arseven, Z., Okmen, B., Eris, H. M., ve flgan, A. (2017). Isbirlikli 6grenmeye yonelik tutum 6lcegi: Gegerlik ve
glivenirlik calismasi. Kirtkkale iiniversitesi sosyal bilimler dergisi, 7(1), 73-88.

41



Senol, H., Bal, S., ve Yildirim, H. 1. (2007). ilkégretim 6. Sif fen bilgisi dersinde duyu organlar: konusunun islenmesinde
isbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci basarisi ve tutum tizerinde etkisi. Kastamonu egitim dergisi, 15(1), 211-220.
Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Experimental designs using ANOVA (Vol. 724). CA: Thomson/Brooks/Cole.

Van Merrienboer, J. J. (2013). Perspectives on problem solving and instruction. Computers & Education, 64, 153-160.
Verner, I. M., Perez, H., & Lavi, R. (2022). Characteristics of student engagement in high-school robotics courses. International
Journal of Technology and Design Education, 32(4), 2129-2150. https://doi.org/10.1007/s10798-021-09688-0.

Wei, C. W., Hung, I. C., Lee, L., & Chen, N. S. (2011). A Joyful classroom learning system with robot learning companion for
children to learn mathematics multiplication. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 10(2), 11-23.

Wiebe, E., Unfried, A., & Faber, M. (2018). The relationship of STEM attitudes and career interest. Eurasia Journal of
Mathematics, Science and Technology Education, 14(10). https://doi.org/10.29333/ejmste/92286.

Wynn T. & Harris, J. (2012). Toward a STEM + Arts curriculum: Creating the teacher team. Art Education, 65(5), 42-47.
https://doi.org/10.1080/00043125.2012.11519191

Yildirim, A., ve Simsek, H. (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (10. Baski). Se¢kin Yayincilik.

Yildirim, B. (2018). STEM uygulamalarina yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesi. Egitim Kuram ve Uygulama
Arastirmalart Dergisi, 4(1), 42-53.

Zengin, M. (2016). flkokul, Ortaokul ve Lise Ogrencilerin Disiplinler arast Egitim & Ogretiminde Robotik Sistemlerinin
Kullammina Yonelik Goriisleri. Ustiin Yetenekliler Egitimi ve Arastirmalart Dergisi (UYAD), 4(2), 48-70.

Zhao, H., & Seibert, S. E. (2006). The Big Five personality dimensions and entrepreneurial status: A meta-analytical review.
Journal of Applied Psychology, 91(2), 259-271. https://doi.org/10.1037/0021-9010.91.2.259

Zhong, B., & Wang, J. (2022). Exploring the Non-significant Difference on Students’ Cognitive Load Imposed by Robotics
Tasks in Pair Learning. International Journal of Social Robotics, 14(1), 3-13. https://doi.org/10.1007/s12369-021-
00764-y

42



