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Tarim arazilerinin par¢alanmasinin engellenmesi, tarim sektorii
ve tilke ekonomisi bakimindan biiyiik onem tasimaktadir. Devlet, tarim
arazilerinin par¢alanarak kiiciilmesini engellemelidir. 4721 sayil
Medeni Kanuna bu amagla konulan hiikiimler (MK.m.659-668)
tamamlayici nitelik tasimasi nedeniyle tarum arazilerinin par¢alanmasina
engel olamamistir. Bu nedenle, 5437 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanmimi Kanununda 6537 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve
MK.m.659-668 hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilarak, yerine emredici
hiikiimler getirilmistir. Bu diizenlemeyle, tarim arazilerinin par¢alanarak
kiictilmesini engellemek amaglanmistir.
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ABSTRACT

Preventing the disintegration of agricultural land is of great
importance in terms of agriculture sector and country economy. The state
should prevent the agricultural lands from shrinking. The provisions laid
down in the Civil Code No. 4721 for this purpose (CC.art.659-668) did
not prevent the disintegration of the agricultural land. Because, these
articles were not compulsory legal rules. For this reason, amendment has
been made with Code No. 6537 in the Code on Protection of Soil and
Land Use numbered 5437 and the provisions of CC.art.659-668 were
abolished from the enforcement and replaced with imperative provisions.
With these regulations, it is aimed to prevent the shrinkage of
agricultural land by shattering.

KEYWORDS: Agricultural Land, The Allocation of Agricultural
Enterprises, Code on Protection of Soil and Land Use, Code No. 6537,
The Share of Inheritance.

I. GIRIS

Diger haklarda oldugu gibi, miilkiyet hakkinin siijesi hukuken
kisi sayilan bir varlik olmalidir. Her ne sebeple olursa olsun, kisiligi sona
eren bir varligin hak stijesi olmasi diisiiniilemez. Bu baglamda, hak siijesi
olan kisinin Olimiiyle ona ait olan haklarin sona ermesi dogal bir
sonugtur. Ancak, 6zel miilkiyetin devamliligi ve kisiye bagli olanlar
disinda alacak ve bor¢larin miras¢ida devam etmesi gerekligi miras
hukukunun ortaya ¢cikmasina neden olmustur™.

1 Mustafa Dural / Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C. 4, Miras Hukuku,
Yenilenmis 8. Baski, Istanbul 2015, s. 1; Rona Serozan / Baki ilkay Engin,
Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 36 vd.; Hiiseyin Hatemi, Miras
Hukuku, 5. Baski, istanbul 2014, s. 1; Zahit imre / Hasan Erman, Miras
Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2015, s. 2-4; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 3.
Baski, Ankara 2008, s. 4; Ali Naim Inan / Seref Ertas / Hakan Albas,
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Mirasbirakanin oliimiiyle birlikte degisken olan malvarligi artik
duragan hale gelir. Diger bir ifadeyle, artik mirasbirakanin malvarliginin
aktifi ve pasifinde herhangi bir degisiklik goriilmez. Mirasbirakanin
oliimii ile duragan hale gelen bu malvarhgna “tereke” adi verilir’.
Tereke, mirasbirakanin 6limii ile birlikte bir biitiin olarak, kanun geregi
mirascilara gecer. Ancak kanunda belirtilen hallerde miimkiin olan bu
ilkeye, “kiilli halefiyet ilkesi” denilmektedir. Bu ilkenin bir sonucu
olarak, terekede yer alan ayni haklar, alacak haklari, zilyetlige bagli olan
sonuglar ve borclar herhangi bir tasarruf isleminin yapilmasina gerek
olmaksizin mirascilara gecer®.

Mirasbirakanin tek bir miras¢isinin bulunmas: halinde mirasin
gegcisiyle ilgili herhangi bir sorunla karsilasilmaz. Zira, o, mirasbirakanin
terekesine tek basina sahip olur. Buna karsilik, mirasbirakanin birden
fazla miras¢isinin  bulunmasi halinde, terekenin yonetilmesi ve
paylasilmasinda sorunlarla karsilasilir. Bu ylizden, Medeni Kanun, bu tiir
sorunlar ¢dziimleninceye kadar mirasgilar arasinda miras ortakliginin
bulundugunu kabul etmistir. Gergekten, miras¢ilar, Medeni Kanunun 640
mc1 maddesinin ikinci fikras1 uyarinca tereke iizerinde elbirligiyle hak
sahibidirler*.

Miras Hukuku, 6. Baski, Ankara 2006, s. 47. Yeni Medeni Kanunun Miras
Hukuku alaninda getirdigi yenilikler i¢in bkz., Aydin Aybay, Tiirk Medeni
Kanununun Miras Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2002, s. 135-143.

2 Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 8. Baski, Konya 2015, s. 5; Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1978, s. 31; Faruk
Acar, Miras Hukukunda Paylasma Kurali, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2006, s. 121-159, s. 122; Serozan / Engin, s. 125,
126; Dural / Oz, s. 8; imre / Erman, s. 10; Oztan, s. 15; inan / Ertas /
Albas, s. 65. “Tereke” terimi hakkinda bkz., Hatemi, s. 12.

3 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara 2013, s. 264; Biilent
Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul 1985, s. 9;
Kocayusufpasaoglu, s. 42; Ayan, s. 18, 19; Dural / Oz, s. 12; Serozan /
Engin, s. 82 vd.; Oztan, s. 18-21; imre / Erman, s. 11, 341-344; Hatemi,
s.12,13; inan/ Ertas / Albas, s. 69-72; Acar, s. 122.

4 Fikret Eren, Miras Acildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri Sozlesmesi,
Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara 1974, s. 132-151, s. 131; Zahit
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Miras ortakliginin sona erdirilmesi yollarindan birisi, mirasin
tamamen paylasilmasidir. Gergekten, terekede yer alan biitiin hak ve
bor¢larin mirasgilar tarafindan paylasilmasiyla miras ortakligi sona
ermektedir. Mirasin paylasilmast bakimindan esas olan mirasgilarin
anlagsmasidir. Mirascilarin anlasmasi ya “paylarin olusturulmasi ve fiilen
alinmasi1” ya da “paylagma sézlesmesi” seklinde olabilmektedir
(MK.m.676/I). Buna karsilik, tiim mirasgilarin anlagmasi miimkiin
olmazsa, her bir miras¢1 paylasmanin mahkeme tarafindan yapilmasi i¢in
paylasma davasi acabilir®.

Mirasin paylasilmasi oncelikle terekede yer alan unsurlarin her
bir miras¢inin miras payma gore gruplandirilmasi (MK.m.650) ve bu
gruplarin hangi mirasgiya verileceginin belirlenmesiyle
gerceklesmektedir. Ancak, mirasin paylasilmasinda bu kural siki sekilde
uygulanmamis ve bazi 6zel durumlar icin istisnai hiikiimler®

Imre, Mirasin Taksimi Sozlesmesinin Sekil Sarti ve Tirk Medeni
Hukukunun Buna Iliskin Meseleleri, Onar Armagan, Istanbul 1977, s. 359-
382, s. 395, 396; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Taksim S6zlesmesi, Ankara
1989, s. 19, 20; Mustafa Aygiin, Bir Inanclar1 Birlestirme Karar1 ve Miras
Paylagim So6zlesmesi (MK.m.611/1I), Adalet Dergisi, S. 1, 1982, s. 43-61,
s. 48; Ayan, s. 19; imre / Erman, s. 427 vd.; Képriilii, Miras, s. 397;
Kocayusufpasaoglu, s. 44; Inan / Ertas / Albas, s. 490, 538 vd.; Oztan, s.
22; Serozan / Engin, s. 613; Dural / Oz, s. 450; Hatemi, s. 130; Kilicoglu,
Miras Hukuku, s. 263; Acar, s. 122.

5 Kaopriilii, Miras, s. 399; Dural / Oz, s. 475, 480; Serozan / Engin, s. 638-
666; Acar, s. 122; Inan / Ertas / Albas, s. 555-559; Kih¢oglu, Taksim, s.
23.

®  Bu istisnai hiikiimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Serozan/ Engin, s.
653-656; imre / Erman, s. 495-511; Ayan, s. 332-344, inan / Ertas /
Albas, s. 561-565; Kocayusufpasaoglu, s. 713-716. Fransiz ihtilaliyle
ortaya ¢ikan hiirriyet ve esitlik diislincesi, kendisini hukuk alaninda da
hissettirmistir. Ik zamanlar, herhangi bir mal ve herhangi bir ziimre icin
0zel hiikiimler kabul edilmiyordu. Ancak, miras hukukunda esitlik ilkesinin
mutlak olarak uygulanmasinin bazi problemleri dogurdugu anlasilinca
istisnai diizenlemelere yer verilmeye baslandi. Bkz., Kenan Tun¢omag,
Ziral Gayrimenkullerin Mirascilara intikali Sureti, istanbul Barosu Dergisi,
C. 27,S. 2,1593, s. 73-97, s. 73. Ayrica bkz., Fikret Eren, Medeni Kanun
ve Toprak-Tarim Reformu Kanunu Agisindan Tarim Isletmelerinin Tahsis

126



ERDOGAN

diizenlenmistir. Bu hiikkiimler, “degerinde onemli azalma olmaksizin

E T FE TS

boliinemeyen mal”, “bir biitiin olusturan esya toplulugu”, “aile belgeleri
ve ozel ani degeri olan esya”, “aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese
ozgiilenmesi”,  “mirasbirakamin  miras¢ilardaki  alacag1”,  “kat
miilkiyetine ¢evirme yoluyla paylasma” ve “tarim igletmelerinin

ozgiilenmesi” hakkinda diizenlenmistir.

Gortldiigii tizere, kanun koyucu tarim isletmelerinin genel
paylasma kurallarina tabi olmasini istememistir. Bu amacla, Medeni
Kanun’da tarim isletmelerinin 6zgiilenmesini konu alan on adet maddeye
yer verilmisti. Ancak, 30.4.2014 tarih ve 6537 sayili Kanun® ile 3.7.2005
tarih ve 5403 sayilhi Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu®

Sartlar1, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C. 1, 1975, s. 149-
191, s. 149; Ferid H. Saymen, Zirai Miras Hukuku, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 4, S. 4, 1944, s. 355-388, s. 355, 356; M.
Cagr1 Bagatur, Tarimsal Isletmelerin Ozgiilenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 1999, S. 3, Ankara 1999, s. 858-878, s. 859.

7 Serozan / Engin’e gore, tarim isletmeleri hakkinda kanunda yer alan
hiikiimlerin tiim ticari isletmeler hakkinda diizenlenmemis olmasi ciddi bir
eksikliktir (bkz., age., s. 655). Aym goriiste, Ziya Gokce, Tarimsal
Isletmenin Tahsisi, Prof. Dr. Hayri Domani¢'e 80. Yas Giinii Armagani, C.
2, 2001, s. 831-893, s. 833. Hatta, Gokee’ye gore, hakimler, kiyas yaparak
ayn1 sonuca varabilirler (bkz., agm., s. 833). Buna karsilik, Yavuz’a gore,
tarim isletmelerini diger isletmeler ile esdeger gormemek gerekmektedir.
Zira, Almanya’da tarimin bir kamu hizmeti héline geldigi ve bu yiizden
himaye edilmesi gerektigi tezi savunulmaktadir. Diger bir deyisle, tarimi,
diger 6zel sektdr dallarindan ayiran bir kamu yarar1 yoni bulunmaktadir.
Bkz., Fehmi Yavuz, Toprak ya da Tarim Reformu, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, 1967, s. 30. Bu nedenle,
ticari igletmeler i¢in koruyucu hiikiimler diizenlenmemesinin sebebi, ticar
faaliyetlerin kamu yarar1 amaciyla degil ekonomik yarar amaciyla
yapilmast olabilir. Ancak, bir iilkede, ticari faaliyetlerin nicelik ve nitelik
yoniinden gelismesi toplumun yararina olacaktir. Bu nedenle de, ticari
isletmelerin korunmasi gerektigi de sdylenebilir.

8 RG.15.5.2014, S. 29001.
® RG. 19.7.2005, S. 25880. Soz konusu Kanun hakkinda ayrtili bir
inceleme igin bkz., Siikran Ekecik, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
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hiikiimlerinde daha ayrintili bir diizenleme yapilmis ve Medeni Kanunun
ilgili on maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir'®.

II. TARIM ISLETMELERININ MIRAS HUKUKUNUN
GENEL PAYLASMA KURALLARINDAN FARKLI
KURALLARA TABi TUTULMASININ NEDENLERI

Toprak, 6nemini insanlarin yagamlarin siirdiirebilmeleri i¢in ona
muhta¢ olmalarindan almaktadir. Gergekten, insanlar, barmmmalar1 ve
beslenmeleri konusunda topraga ihtiyag duyarlar. Ancak, diinya
tizerindeki insan sayisinin artmasina karsin, mevcut toprak miktarinda bir
degisiklik goriilmemektedir’’. Ulkeler, simrli miktarda olan topragmn
artan insan niifusuna yetecek sekilde verimli kullanilmasi ve {ilke
ekonomisini kalkindirmak igin bir takim tedbirler almaktadirlar’?. Toprak
lizerinde hangi tedbirlerin alinacagi, tarim politikalari ile belirlenir®®,

Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 1-2, 2007, s. 263-290.

Osmanli hukukunda da tarim arazileri, miras hukuku rejimi bakimindan
diger tasinmaz mallardan ayr1 bir hukuki diizenlemeye tabi tutulmustur.
Bkz., Halil Cin, Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda Tarim Arazilerinin Miras
Yoluyla intikali, Ankara 1979, s. 1.

Ipek Saglam, Tarmmsal Isletmelerin Ozgiilenmesi Sorunu ve Bu Sorunun
Tarim Reformu Agisindan Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2010, s. 201-231, s.
201; Aydin Zevkliler, Toprak Reformunun Yeni Medeni Kanunu
llgilendiren Yonleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26,
S. 3-4, 1969, s. 253-270, s. 253; Bagatur, s. 858; Aras, s. 135.

Anayasamizin “Toprak Miilkiyeti” baslikli 44 {incii maddesinde toprak ile
ilgili tedbirler alinmasi1 gorevi Devlete yiiklenmigtir. Anilan hiikkme gore,
“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan ¢ificilikle ugrasan kéyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bélgeleri ve ¢esitlerine
gore topragin genisligini tesbit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan cificiye toprak saglanmasi, iiretimin diistiviilmesi, ormanlarin
kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu
doguramaz (f.1). Bu amacgla dagitilan topraklar boliinemez, miras
hiikiimleri diginda baskalarina devredilemez ve ancak dagitilan ciftcilerle
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mirasgilart tarafindan isletilebiliv. Bu sartlarin kaybt halinde, dagitilan
topragin Devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir (f.2) .
Tiurk Hukukunda tarim isletmeleri hakkinda alinan tedbirler hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz., Akin Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, Ankara
1972, s. 106-122. Topragin korunmasi i¢in alinacak tedbirlerin en 6nemlisi,
kanuni diizenlemelerin topragin degerini bilen bir zihniyet tarafindan
yapilmasidir (Ekecik, s. 263). Zevkliler’e gore, “Toprak Reformu”
kavramindan sadece ciftciye toprak dagitilmasi anlagilmamalidir. Toprak
Reformu kavrami genis anlamda yorumlanarak, ekonomik ve ziral
tedbirlerin yani sira hukuki tedbirleri de kapsamalidir. Bu anlamda, miras
hukuku alanindaki tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi de toprak reformunun
kapsamina girmektedir. Bkz., Aydin Zevkliler, Tirk Miras Hukukunda
Tarmmsal Isletmelerin Tahsisi, Ankara 1970, s. 15, 16. Toprak Reformu
hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz., Sakir Berki, Tiirkiyede Toprak Davasi ve
Mevzuat Karsisinda Toprak Rejimi, Ankara 1970; Sakir Berki, Toprak
Hukuku, 3. Baski, Ankara 1967; Biilent Kopriilii, Toprak Hukuku
Dersleri, Istanbul 1958; Mehmet Kili¢, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Tirk Tarim Hukuku: Mevcut Durum, Son Gelismeler ve Yaklasimlar,
Ankara Avrupa Caligmalart Dergisi, C. 9, S. 2, 2010, s. 67-92; Yavuz, s.
29-41; Zevkliler, Toprak, s. 255-270. Bu konuda Isvicre’de de bazi
tedbirler alinmistir. Bkz., Kenan Tun¢omag, Isvigre Zirai Miras Hukuku,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 23, S. 10, 1954, s. 513-531, 5. 513, 514. Ayrica
bkz., Safa Reisoglu, Isvicre’de Zirai Gayrimenkullerin Hukuki Rejimi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 4, 1960, s.
199-224. Avrupa Birligi’nin temellerinin atilmasindan bugiline tarim
politikalarinin agirlikli rolii bulunmaktadir. Tarim politikalari, Avrupa
Birligi’nin kurulus asamasinda genellikle zirai iriinlerin ihracati {izerine
yogunlagmigti. Ayrica, tarim lriinleri i¢in asgari fiyat belirlenerek, cift¢ilik,
kazangli ve siirdiiriilebilir hale getirilmeye calisilmisti. Avrupa Birligi
Ortak Tarim Politikasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ibrahim Orkun
Atalay, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi, Kazanc1 Hukuk Isletme ve
Maliye Bilimleri Dergisi, S. 2, 2004, s. 58-82. Ayrica bkz., Gerard Kessler,
Avrupa’da Ziraat Rejimleri ve Ziraat Reformlari, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 4, S. 4, 1944, s. 411-451.

Zevkliler, Tahsis, s. 1, 2, 13. Gokge’ye gore, adaleti eksiksiz dagitma
ihtiyaci, tarim igletmesini koruma isteginin Oniine ge¢mistir. Gergekten,
tarim arazileri, iilkemizde yerlesime acilmakta ve ziral alanlara
apartmanlarin dikildigi goriilmektedir. Tarim arazilerini bu ugurda feda
edenlerin zengin, etmeyerek zirai faaliyete devam etmeye ¢aliganlarin
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Tarim isletmelerinin miras yolu ile intikaline iliskin hiikiimler,
genel paylasma kurallarinin istisnasi niteligindedir. Kanunun tarim
isletmelerini genel paylasma kurallarmal® tabi tutmayarak bu yonde
istisna hiikiimler diizenlemesinin amaci, tarim isletmelerinin nesilden
nesile gittikce kiiclilmesini ve bu sebeple de verimsizlesmesini
onlemektir. Diger bir deyisle, bu istisnal hiikiimlerin diizenlenmesiyle,
tarim  igletmelerinin  korunmast  ve  varliklarinin  devamlilig
amaglanmistir. Gergekten, tarim arazilerinin parcali olmasi, ziral
verimliligi ve siirekliligi etkilemektedir’®. Maalesef, iilkemizde, tarim
isletmelerinin biiyiik gogunlugu kiigiik ve yetersizdir'®.

onlara 6zendiklerine sik sik tanik olunmaktadir. Araziler arasinda getiri
denkligi kurulmadan, 6zgiileme sisteminden istenen sonuglar elde edilemez
(bkz., agm., s. 841, 842). Ayn1 yonde bkz., Saglam, s. 222. Gergekten,
Ozgilileme sisteminden istenen sonuglar elde edilememistir. Bu nedenle,
kanunkoyucu, konuyu emredici hiikiimlerle diizenlemek zorunda kalmustir.

14 Mirasgilar arasindaki genel paylasma kurallarinin temelinde esitlik ilkesi

yatmaktadir. Gergekten, “Miras¢ilarin esitligi” bashgin1 tagryan Medeni
Kanunun 649 uncu maddesinin birinci firkasina gore, “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikca mirasgilar, paylasmada terekenin biitiin  mallar
tizerinde esit hakka sahiptirler”.

15 Zevkliler, Tahsis, s. 4, 5, 7; Fikret Eren / Veysel Baspmar, Toprak
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 155, 156; Mehmet Unal, Tarimsal
Topraklarin Miras Yoluyla Parcalanmasit ve Bunun Ekonomik Zararlari,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1990, s. 103-108,
s. 105, 106; Osman Levent (")zay, Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin
Miras Yoluyla Intikali, Ankara 2015, s. 25, 26; Bahattin Aras, Yeni Tiirk
Medeni Kanununa Goére Tarmmsal Isletmelerin Ozgiilenmesi, Adalet
Dergisi, S. 18, 2004, s. 134-161, s. 134; Erol Cansel, Ziraat isletmesinin
Gegirmekte Oldugu Degismeler Karsisinda Isvigre ve Tiirk Hukuklarinin
Durumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-4, 1953,
s. 645-665, s. 645; S. Baris Ozgelik, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nda 6537 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1,
2015, s. 87-110, s. 88; imre / Erman, s. 505; Saymen, s. 356; Dural / Oz,
s. 508; Zevkliler, Toprak, s. 262; Tungomag, Zirai, s. 74; Bagatur, s. 858;
Saglam, s. 202, 210; Cin, s. 120; inan / Ertas / Albas, s. 566; Kilig, S. 76.
Goriildiigi tizere, kanunun bdyle istisnai bir hilkme yer vermesinin amaci,
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Tarim arazilerinin par¢alanmasinin engellenmesi, 6zellikle tarim
sektorilinlin ekonomisinde 6nemli bir paya sahip oldugu iilkelerde biiyiik
onem tasimaktadir’’. Ulkemiz ekonomisinde de tarimin énemli bir paya
sahip oldugu dikkate alinirsa, tarimin gelismesine engel olacak hususlarin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, devlet, tarimin
gelismesine destek vererek iilke ekonomisine katkida bulunmalidir.
Gergekten, devletin tarimin gelismesi i¢in almasi gereken bir¢ok tedbir
bulunmaktadir. Meseld, devlet tarim girdi fiyatlarin1 dengede tutmali,
tarim iriinlerinin iilke icinde ve {iilke disinda pazarlanmasina katkida
bulunmali, tarim arazilerinin bdliinerek ailelerin gecimini karsilamaktan
yoksun hale gelmesini onlemelidir. Hi¢ sliphesiz, tarimin gelismesi i¢in
yapilmast gerekenler bunlardan ibaret degildir. Ancak, seminer
konumuzun kapsami bakimindan sadece tarim isletmelerinin bdliinmesi
problemine karsi alinan tedbirlere deginilecektir.

Tarim arazilerinin boliinerek parcalanmasi, saglararasi hukuki
islemelerle gerceklesebilecegi gibi mirasin agilmasi sonucunda tereke
tizerinde elbirligiyle hak sahibi olan mirascilarin terekeyi paylagsmalariyla

ekonomik disiincelerdir (bkz., Zevkliler, Tahsis, s. 5). Tarim
isletmelerinin  korunmasmin hayati ©6nemi haiz olmasi nedeniyle,
kanunkoyucu, kamu yarar1 diisiincesiyle bireylerin ¢ikarlarini bir kenara
birakmigtir. Boylece, miras¢ilarin tereke lizerinde diledikleri gibi tasarruf
edebilme ve tereke mallarina esitlik cergevesinde sahip olabilme gibi
haklar1 gozardi edilmigtir (Zevkliler, Tahsis, s. 7; Zevkliler, Toprak, s.
253, 254).

16 Unal, s. 106; Aras, s. 134. Tiirkiye’de arazi parcalilik durumu tablosu icin
bkz., Kilig, s. 76.

7 A. Vural Oktem, Tiirkiye’de Zirai Isletmeler ve Prodiiktivite, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 1966, s. 61-89,
s. 61; Saymen, s. 356; Zevkliler, Tahsis, s. 3, 11, 12, 137; Zevkliler,
Toprak, s. 254; Dural / Oz, s. 509; imre / Erman, s. 505; Unal, s. 106;
Bagatur, s. 858, 859; Aras, s. 134, 135; Yavuz, s. 30. Eren / Baspinar,
Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin biiyiikliiklerini diger iilkelerdeki tarim
isletmelerinin  biiylikliikleri ile karsilastirarak, tarim isletmelerinin
kiiciilmesinin iilkemiz ekonomisi iizerindeki etkisinin 16.800.000.000 TL
oldugunu tespit etmistir (bkz., 4. Baski, s. 156). Tiirkiye’deki tarim
isletmelerinin durumu ve yillar igerisindeki degisimi hakkinda elde edilen
sonuglar i¢in bkz., Bagatur, s. 860.
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da gergeklesebilir'®. Ozellikle mirasin paylasilmasi, tarim isletmelerinin
parcalanmasinda daha etkili bir rol oynamaktadir. Bu sebeple, tercke
unsurlart i¢inde yer alan tarim isletmelerinin bir biitiin halinde bir
miras¢iya gecisine imkan saglanmalidir. Ancak, tarim isletmesinin
herhangi bir miras¢iya bir biitlin halinde gecisi, her zaman tarim
isletmesinin devamliligini saglayamaz. Bu amagla, tarim isletmelerinin
mirascilardan onu en iyi degerlendirebilecek olana verilmesi 6zel bir
onem tasimaktadir'®.

I11. 6537 SAYILI KANUNUN DUZENLENME NEDENI VE
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

A) 6537 SAYILI KANUNUN DUZENLENME NEDENI

Tarim isletmelerinin intikaline iliskin hiikiimler, 4721 sayil
Medeni Kanunun 659-668 inci maddeleri arasinda diizenlenmekteydi. Bu
hiikiimlerle, kanunkoyucu, mirasin genel hiikiimlere gore paylastirilmasi
sebebiyle tarim arazilerinin boliinerek kiigiilmesine engel olmay:
amagliyordu. Ancak, s6z konusu hiikiimler, sadece mirasgilarin talepleri
halinde uygulanabilen tamamlayici nitelikteki hiikiimlerdi. Bu sebeple
de, 2014 yilina kadar Medeni Kanunun belirtilen hiikiimlerine neredeyse
hic  bagvurulmamis ve  tarim  isletmelerinin  parcalanmasi
engellenememisti?C.

Medeni Kanunun yukarida belirtilen hiikiimlerinin tamamlayici
nitelik tagimasi sebebiyle, mirasbirakanin 6limiinden sonra, mirascilar,
tereke icerisinde yer alan tarim isletmelerini ya fiili veya hukuki olarak
paylagsmakta ya da mirasi paylasmayarak elbirligi ortakligini siirdiirmekte
idiler. Bu durum ise, tarim isletmelerinin boliinerek kiigiilmesine yol

18 Tarmm isletmelerinin pargalanarak kii¢iilmesine, alim satim, sehirlesme,

imar faaliyeti, yol ve kanal yapimi, miras gibi bir¢ok neden sebep olabilir
(Unal, s. 106). Diger bir degerlendirme i¢in bkz., Aras, s. 136.

19 pural/ Oz, s. 509; Aras, s. 134.

20 Fikret Eren, Veysel Bagpmnar, Toprak Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, s.
177; Ozcelik, s. 88; Ozay, s. 25; Saglam, s. 210, 221; Acar, s. 128; Eren,
Tahsis Sartlari, s. 150, 151; Kihg, s. 76, 77; Aras, s. 137, 151; imre /
Erman, s. 505, 506; Bagatur, s. 877. Saymen de, bu hiikiimlerin
tamamlayict olmasi nedeniyle, beklenen faydanin elde edilemeyecegini
ifade etmistir (bkz., agm., s. 372).
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agmaktaydi ve tarim arazilerinin bolinmeksizin mirasgilara gecisi,
emredici hiikiimlerle diizenlenmeliydi. Tiim bu sebeplerle, kanunkoyucu,
5437 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununda 6537 sayili
Kanun ile degisiklik yapmis ve MK.m.659-668 hiikiimleri ytirtirliikten
kaldirilarak, yerine emredici hiikiimler getirmistir®..

B) 6537 SAYILI KANUNUN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

6537 sayili Kanunla, tarim arazilerinin miras yoluyla intikaline
iliskin tamamlayici hiikiimler yiiriirliikten kaldirilarak emredici hiikiimler
diizenlenmis ve ayni zamanda Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununa gegici 5 inci madde eklenmistir. Bu maddeye gore, “Bu
maddenin yayimi tarihinde miras¢ilar arasinda heniiz  paylasimi
vapilmamig tarimsal arazilerin devir islemleri, bu maddeyi ihdas eden
Kanundan onceki kanun hiikiimlerine gore tamamlamir (f.1). Bu
maddenin yayumi tarihinden once tarimsal arazilerin paylasimina iliskin
olarak agilmis ve hdlen devam etmekte olan davalarda, bu maddeyi ihdas
eden Kanundan onceki kanun hiikiimleri uygulanwr (f.2). Bu maddenin
yayumi tarihinden itibaren iki yil icinde birinci fikraya gore yapilacak
devir islemleri harclardan miistesnadir. Bu siire Bakanlar Kurulu
tarafindan iki yil uzatilabilir (f.3)”. Maddeden anlasilacag1 {izere,
Kanunun yirirliige girdigi 15.05.2014 tarihinden o©nce Oliimiin
gerceklestigi ancak paylasmanin yapilmadigi veya agilmis paylasma
davasinin halen devam ettigi tarim arazilerinin intikali hakkinda
degisiklikten dnceki hiikiimler uygulama alam bulacaktir®,

2L QOzay, s. 25, 26. Gergekten, 6537 sayili Kanunla yapilan en koklii

degisiklik, tarim arazisinin miilkiyetinin devri zorunlulugudur (bkz.,
Ozcelik, s. 93). Oysa ki, Isvicre’de 23.06.1936 tarihinde miizakeresine
baglanan 12.01.1940 tarihinde yayinlanan ve 1947 yilinin basinda
yirtirliige giren “Zirai Gayrimenkullerin Bor¢tan Kurtariimas: Hakkinda
Federal Kanun’la yapilan degisiklikle zirai miras hukukuna iligkin
hiikiimleri emredici hale getirmek amaclanmisti (Tungomag, Isvicre, s.
517-519; Eren, Tahsis Sartlar1, s. 151). Bu kanun hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz., Tungomag, Isvicre, s. 517-528.

22 Ayan, s. 334; Ozgelik, s. 105, 106. Ayrintili bilgi bkz., Eren, 4. Baski, s.
157, 158.
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IV. TARIM ARAZILERININ OZGULENMESI

A) Ozc;tjpEME KAVRAMI VE OZGULEMENIN HUKUKI{
NITELiGi
1- Ozgiileme Kavram

Tiirk Medeni Kanunun miilga 659 ve devami maddelerinde tarim
isletmelerinin ~ 6zgiilenmesi  kavrami®na  yer  verilmisti. Tarim
isletmelerinin 6zgiilenmesiyle ise, terekede yer alan, yeter gelire ve
ekonomik biitiinliige sahip olan bir tarim isletmesinin isletmenin
stirekliliginin saglanmasi amaciyla boliinmeksizin ehil bir mirasgiya

birakilmasi kastedilmekteydi.

6537 sayilh Kanunla yapilan degisiklikle kanunkoyucu,
“ozgiileme” teriminin yerine “miilkiyetin devri” terimini kullanmay1
tercih etmistir. Ancak, hangi kavramin kullanilmasi gerektigi, Adalet
Komisyonunda da tartistlmistir. S6z konusu tartismalarin sonucunda,
komisyon, Ozgililemenin miilkiyetin gegisini saglamadigi gerekgesiyle
miilkiyetin devri ifadesinin kullanilmasini tercih etmistir. Ancak, Medeni
Kanunun miilga hiikiimlerinde diizenlenen o0zgiileme sisteminde de
kendisine Ozgilileme yapilan mirasgiya/mirasgilara tarim isletmesinin
miilkiyeti gecmekteydi. Kendisine Ozgiileme yapilan mirascilar, diger
miras¢ilarin = miras  paylarmi  ihlal  ettii oranda  0demede
bulunmaktaydilar®*,

Degisiklikten sonra getirilen sistemle degisiklikten onceki sistem
arasindaki en 6nemli fark, mirasgilarin tarim arazilerini istedikleri zaman
istedikleri sekilde paylasmalarinin sinirlanmasidir. Aslinda, bu durum,
miilkiyet hakkima getirilen bir kisitlamadir. Gergekten, kanunkoyucu da
Medeni Kanunun 656 nci maddesinde ‘“Tasinmazlarin boliinmelerine

23 Eski Medeni Kanun doéneminde “dzgiileme” kelimesi yerine “tahsis”
kelimesi kullanilmakta idi. Her iki kavram da es anlamli olarak
kullanilmaktadir. 4721 sayili Medeni Kanun, ozgiilleme kelimesini
sadelestirme amaciyla tercih etmistir.

24 Bu nedenle, galismada, “miilkiyetin devri” kavram yerine “Ozgiileme”

kavrami kullanilmistir.
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iliskin kanun hiikiimleri saklidir” ifadesini kullanarak bu kisitlamaya

isaret etmistir®.

2- Ozgiilemenin Hukuki Niteligi

Tarim arazisinin 6zgiilenmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi,
tarim arazisinin kazanilma ani ve 6zgiilemeye karar verecek makam gibi
bazi sorularin cevaplandirilmast bakimindan O6nem tasimaktadir.
Gergekten, 6zglilemenin hukuki niteliginin tespit edilmesiyle mirasg¢ilarin
kendi baslarma Ozgiileme karar1 verip veremeyecekleri, mahkeme
tarafindan verilen kararm kurucu mu yoksa agiklayict m1 oldugu gibi
sorunlar ¢6ziime kavusacaktir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, tarim arazilerinin 6zgiilenmesi,
kanundan dogan bir hal degildir. Diger bir ifadeyle, terekenin
paylasilmasi asamasina gecilmesiyle birlikte tarim arazisi, kendiliginden
Ozgiilenmis olmamaktadir. Tarim arazilerinin 6zgiilenebilmesi i¢in ayrica
bir takim sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir?.

Tarmm arazilerinin &zgiilemesinin yapilabilmesi i¢in, bir organ?’
kararmmin gerekli olup olmadigi hususunda Ogretide fikir birligi
bulunmamaktadir. Gergekten, bir goriise gore?®, 6zgiileme yapilabilmesi
icin gerekli olan sartlarin bir organ tarafindan tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, iradi 6zgiileme olmasi miimkiin degildir.
Buna karsihk, diger bir goriise gore ise”®, tarim arazilerinin
Ozgiilenebilmesi i¢in mutlaka bir organin karar vermesi zorunlu degildir.

25 (Ozay, s. 150.

% QOzay,s. 78.

21 ZevKliler, Isvigre’de tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi hususunda yetkili

makamlarin bulundugunu ve bu makamlarin kantondan kantona degisiklik
gosterdigini ifade etmektedir (bkz., Tahsis, s. 123). Cin’e gore ise,
Ozgiileme karar1 sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilmelidir (bkz., 128).
Ozgiileme kararmin verilmesi paylasma hiikmiinde oldugundan dolays,
Ozgiileme i¢in gerekli olan karar1 almaya yetkili organdan paylagma
davasinda yetkili ve gbrevli olan mahkemenin anlagilmasi gerektigi ifade
edilebilir. Bu mahkeme de mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesidir.

28 Zevkliler, Tahsis, s. 123-125; Aras, s. 146.
29 (zay, s. 79.
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Ozgiilleme  miras¢ilarin ~ iradi  olarak  anlasmast  ile  de
gerceklesebilmektedir.

Ozgiileme kararinin verilmesi, paylasma hiikmiindedir. Ayni
sekilde, Ozgiilemeye iliskin hiikiimler de paylasma kurallan
niteligindedir®.

3- Ozgiileme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kullanilmasi

a) Ozgiileme Talebinin Hukuki Niteligi

Ozgiileme talebi, kisiye siki sikiya bagl bir haktir ve iigiincii
kisilere devredilemez®. Ozgiileme talebi kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugu i¢in, sinirh ehliyetliler de tam ehliyetliler gibi 6zgiileme talebinde
bulunabilirler. Ancak, smurli ehliyetsizlere 6zgiileme yapilmasi birgok
sorunu glindeme getirebilecegi icin kanunkoyucu paylasmanin sinirh
ehliyetsiz ergin oluncaya kadar beklenebilecegini veya bu tarihe kadar
aile mallar1 ortakligi kurulabilecegini belirtmistir (miilga MK.m.663).
Ozgiileme talebi, kisiye siki sikiya bagli oldugu igin talepte bulunan

% (zay, s. 81; Cin, s. 128; Aras, s. 147; Bagatur, s. 869; Gokge, s. 867.
Tereke igerisinde tarim isletmesinden baska herhangi bir deger
bulunmuyorsa, tarim igletmesinin 6zgiilenmesiyle miras ortakligi sona erer
ve tam paylasma gerceklesir. Buna karsilik, terekede tarim isletmesi
haricinde baska degerler de bulunuyorsa, kismi paylasma giindeme gelir.
Terekede yer alan mallarm bir kismi paylasiliyorsa objektif kismi
paylasma; miras ortakligindan bir veya birka¢ miras¢1 ayriliyorsa siibjektif
kismi paylagma ve nihayet hem bir degerin hem de bir miras¢inin terekeden
ayrildig1 hallerde ise karma kismi paylasma giindeme gelir. Ozgiilemenin
kismi paylasma niteliginde oldugu hallerde, tarim isletmesinin degeri,
kendisine tarim isletmesi 6zgiilenen miras¢inin miras payimndan fazla ise
karma kismi paylasma; daha az ise, objektif kismi paylasma s6z konusu
olur (Ozay, s. 81, 82). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Acar, s. 127;
Aral, s. 38-42; Kih¢oglu, Miras Hukuku, s. 344- 349; Kilicoglu, Taksim,
s. 45-49; imre / Erman, s. 466, 467; imre, s. 399. Gokee’ye gore, tarim
isletmesinin tek bir mirasgiya verilmesi ve diger mirasgilara miras
paylarmin  6denmesi sebebiyle, 0Ozgiileme, bir hak satis1 olarak
degerlendirilebilir (bkz., agm., s. 867).

31 Cin, s. 125; Gokge, s. 855; Eren / Bagpinar, 4. Baski, s. 175; Eren, Tahsis
§art1ar1, s. 163; ZevKliler, Tahsis, s. 109; Saglam, s. 211; Bagatur, S. 866;
Ozay, s. 98, 99.
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mirasg1, Ozgiileme karar1 heniiz verilmeden Oliirse, &len kisinin
miras¢ilart bu davaya devam edemez®. Diger taraftan, dzgiileme talebi,
diger mirascilardan ayr1 olarak yapilabilir. Diger bir ifadeyle, her mirasgi,
digerlerinden bagimsiz olarak bdyle bir istemde bulunabilir®,

b) Ozgiileme Talebinin Kullamlmasi

Ozgiileme talebinin nasil yapilmasi gerektigine dair kanunda
herhangi bir hikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, 6zgiileme talebinin
sekle tabi olmadigi sdylenebilir. Buna karsilik, 6zgiilemenin ancak
mahkeme karariyla gerceklesebilecegini ileri siiren goriise gore, talep
mahkemeye yapilmahidir®®. Ayrica, devir talebi, tarim isletmesinin

82 Eren / Baspinar, 4. Baski, s. 175; Eren, Tahsis Sartlari, s. 163; Zevkliler,
Tahsis, s. 109, 110, 113; Saglam, s. 211; Ozay, s. 98, 99; Aras, s. 141.
Olen mirasgilarin mirasgilari, ayrica bir dava agmalidirlar (Gékge, s. 855;
Saglam, s. 211; Aras, s. 141). Kanunkoyucu, agilmis bulunan bir bosanma
veya evliligin iptali davasi sonuglanmadan taraflardan birisinin Oliimii
halinde mirasgilarinin davaya devam edebilmesini ve diger tarafin (sag
kalan esin) kusurunu veya kotiiniyetini ispat edebilmesi halinde sag kalan
esin miras¢1 olamayacagini diizenlemistir (MK.m.181; MK.m.159). Benzer
bir diizenleme burada da yapilabilirdi. Zira, 6zgiileme tarim isletmelerinin
boliinerek kiigiilmesini sona erdirmek amaciyla getirilmis hiikiimlerdir. Bu
yoniiyle de bu hiikiimlerin kamusal bir yaninin bulundugu sdylenebilir.
Sonug¢ olarak, kanunkoyucunun mirasbirakanin altsoyunu korumak igin
getirdigi hitkmiin bir benzerini tarim isletmesini korumak i¢in getirmemis
olmasi ciddi bir eksiklik olmustu. Ancak, 6537 sayili degisiklikten sonra
mirasgilar talep etmemis olsalar dahi 6zgilileme gerceklestirilecektir. Bu
nedenle, talepte bulunan mirasgi, 6zgiileme karari heniiz verilmeden 6lmiis
olsa dahi Kanunda belirtilen bir yillik siire igerisinde 6zgiileme
gerceklestirilmemisse Bakanlik tarafindan sulh hukuk mahkemesi nezdinde
dava acilabilir.

3 ZevKliler, Tahsis, s. 110; Gokee, s. 855; Aras, s. 141. Ozgiileme talebinin
kisiye siki sekilde bagli olmasinin diger bir sonucu da, bir miras¢1 diger bir
miras¢1 adina 6zgiileme talebinde bulunamamasidir (Saglam, s. 212; Eren,
Tahsis Sartlari, s. 162; Gokge, S. 855, 856).

Bagatur, s. 866; Ozay, s. 99, 100. Eren / Baspmar da ayn1 goriistedir.
Yazarlar, Isvigre’de tahsis talebinin mahkeme yoluyla kullanilmasi
gerektigini ifade ettikten sonra, s6z konusu usuliin iilkemizde de kabul
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir (bkz., age., s. 175). Zevkliler ise aksi
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biitiinii icin yapilmalidir. Kismi devir talebi, kabul edilemez®®. Ancak,
tarim isletmesi veya arazisinin birden ¢ok yeter gelirli isletme veya
araziye boliinmesi miimkiinse ve birden ¢ok ehil miras¢1 bulunmaktaysa
tarim isletmesi boliinebilir.

B) OZGULEME ICIN ARANAN SARTLAR

Tarim arazilerinin = Ozgiilenmesi i¢in bir takim sartlar
aranmaktadir. Bu sartlarin = “tarim arazilerinin ozgiilenebilmesi i¢in
aranan on sart”, “tarim arazilerinin ozgiilenebilmesi i¢in aranan objektif
sartlar” ve “tarim arazilerinin ozgiilenebilmesi icin aranan siibjektif

sartlar” olmak tizere ti¢c baslik altinda incelenmesi miimkiindiir®®.
1- Tarim Arazilerinin Ozgiilenebilmesi I¢cin Aranan On Sart

Tarim arazilerinin 6zgiilenmesi icin Oncelikle, icerisinde tarim
arazisi bulunan bir tereke bulunmalidir. Bu nedenle, mirasbirakan,
Olimiinden Once tarim arazisini saglararasi hukuki islemlerle ii¢lincii
kisilere devretmisse, artik tarim arazisi, tercke igerisinde yer

almayacagindan 6zgiileme de sdz konusu olmaz®’.

6537 sayill Kanunla yapilan degisiklikle, tarim isletmelerinin
Ozgiilenebilmesi i¢in gereken On sart degistirilmistir. Gergekten, artik
tarim isletmesinin Gzgiilenebilmesi i¢in, mirasin agilmasi gerekli ve
yeterlidir®, Bu durum, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun

goriistedir. Yazara gore, Medeni kanunda herhangi bir diizenleme olmadig:
icin tahsis talebi, sekle bagli degildir. Bu talep, resmi sekilde, mektupla, adi
yazili sekilde, hattd sozlii olarak dahi yapilabilir. Ancak, tahsis talebi agik
yapilmalidir (bkz., Tahsis, s. 112). Ayn1 yonde bkz., Cin, s. 125; Saglam,
S. 212; Gokge, S. 855, 856; Tuncomag, Zirai, s. 90; Aras, s. 141.
3 Eren, Tahsis Sartlari, s. 163; Gokee, S. 857. Degisiklikten sonra da, durum
aymdir. Bkz., Eren / Baspinar, 4. Baski, s. 175.
Eren / Baspmnar, 4. Baski, s. 161; Ozay, s. 154. Ancak, Ozay,
degisiklikten 6nceki durumun aksine, bu sartlarin objektif ve siibjektif
sartlar olarak ayirmanin yerinde olmadigimni ileri siirmektedir (bkz., age., s.
154).
3 Saglam, s. 210; Zevkliler, Tahsis, s. 87; Ozay, s. 83; Aras, s. 137;
Bagatur, s. 862; Gokee, s. 837.
6537 sayili Kanundan oOnce tarim isletmelerinin 6zgiilenebilmesi igin
gerekli olan 6n sart, mirasin agilmasi degildi. 6537 sayili Kanunla yapilan
138
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8/B maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde ifade edilmistir. S6z
konusu hiikkme gore, “Mirascilar arasinda anlagma saglanmasi hdlinde,
miilkiyeti devir islemleri mirasin acilmasindan itibaren bir yil iginde
tamamlanir”. Miras ise, mirasbirakanin oliimiiyle birlikte (MK.m.575)
mirabirakanin son yerlesim yerinde (MK.m.576/1) agilmaktadir.

Tarim arazilerinin 6zgililenebilmesi i¢in mirasin a¢ilmasi sartinin
getirilmesi, somut olayda mirasin paylasilmas: asamasma gecilmesine
engel olan durumlarin bulunmasi hélinde ne yapilacagr sorununu
giindeme getirmektedir. Meseld, mirasbirakan, bir paylastirma kural
koyarak paylastirmanin belirli bir siire ertelenmesini isteyebilir veya
mirascilar kendi aralarinda yapmis olduklari bir s6zlesme (idame-i siiyu)
ile mirasin paylasilmasim erteleyebilirler®®. Bu gibi durumlarda, mirasin
paylasilmasi asamasina gegilmediginden tereke igerisinde bulunan tarim
arazisinin terekeden ayrilmasi kural olarak istenemez. Ancak, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim: Kanununun 8/B maddesi, miilkiyeti devir
islemlerinin mirasin agilmasindan itibaren bir yil iginde tamamlanmasini
istemektedir. Anilan hiikiim, kamu yarar1 ile getirilmis emredici bir
hiikiimdiir. Bu sebeple, tarim arazileri terekeden ayri tutularak mirasin
acilmasindan itibaren bir yil icinde devredilmelidir®®. Zira, 6537

degisiklikten ©nce, tarim isletmelerinin Ozgiilenebilmesi igin, sadece
icerisinde tarim isletmesinin bulundugu bir terekenin varlig1 yetmemekte,
ayrica terekenin paylasilmasi asamasina gecilmis olmasi gerekmekteydi
(bkz., Zevkliler, Tahsis, s. 88; Aras, s. 137; Saglam, s. 211; Bagatur, S.
862; Ozay, s. 84). Ancak, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunun 12 nci maddesinin birinci
bendinde mirasin agilmasindan itibaren alti ay igerisinde devir ve temlik
islemlerinin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanununa mirasin agilmasi sartinin getirilmesiyle, Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanununa paralel
bir diizenleme yapildig1 soylenebilir (bkz., Ozay, s. 155).

39 Mahkeme karar1 ile paylasmanin ertelendigi héller (MK.m.642/11I,
MK.m.643) de bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Dolayisiyla, terekenin paylasiimasina engel bir halin bulunmasi sebebiyle,
tarim arazilerinin Ozgililenmesi geciktirilmemelidir. Gergekten, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile miras hukuku ilkelerine bir istisna
getirildigi sGylenebilir.

40

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 139



Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali

degisikligi ile getirilen bu hiikkiim, hem mirasbirakanin hem de
mirascilarin iradesinin stiindedir. Buna karsilik, tereke icerisinde
bulunan diger malvarlig1 degerlerinin paylasilmasi, mirasbirakanin veya
miras¢ilarin iradesi geregi beklenilmelidir®.

Diger taraftan, mirasbirakan tarim arazisi tizerinde bir Oliime
bagh tasarruf yapmis olabilir. Tarim arazisini konu alan bu 6liime baglh
tasarruf hakkinda iptal davasinin acilmasi halinde TKAKK.m.8/B’de
getirilen emredici hiikkmiin nasil uygulanacagi da iizerinde durulmasi
gereken bir durumdur. Zira, iptal davasi sonuglanmadan iradi devir
gerceklesemeyecegi gibi, kazal devirlerde de bekletici sorun yoluna
gidilecektir. Bu durumda, tarim arazisinin Ozgiilenebilmesi igin iptal
davasinin sonuglanmasi beklenecek ve TKAKK.m.8/B ile getirilen bir yil
sart1, uzun siiren yargilamalar ile ihlal edilebilecektir®.

2- Objektif Sartlar (Tarim Arazisi ile Tlgili Sartlar)

Tarim arazilerinin 6zgiilenebilmesi i¢in aranan objektif sartlar,
tarim arazisine iligkin olan sartlardir. Diger bir ifadeyle, tarim faaliyeti
yapilan her tarim arazisi degil, sadece kanunun aradig: sartlar1 saglayan
tarim arazileri i¢in 6zgiileme hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

a) Terekede Tarim Arazisi Bulunmahdir

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklik, tarim isletmelerinin degil
tarim arazilerinin  Ozgiilenmesini  diizenlemektedir. Bu nedenle,
degisiklikten sonra, terekede bir tarim igletmesinin degil bir tarim
arazisinin bulunmast bir sart olarak aranacaktir®,

4 Bkz., Ozay, s. 156.
42 Bkz., ()Zﬁy, s. 156, 157.

4 Eren/ Bagpmar, 4. Baski, s. 158; Ozay, s. 157. 6537 sayih Kanunla
yapilan degisiklikten once, 6zgiilemeye iliskin hiikiimler, sadece tereke
konusu olan tarim igletmeleri hakkinda uygulama alani bulmaktaydi. Diger
bir ifadeyle, tereke igerisinde yer almayan tarim igletmeleri veya tereke
icerisinde yer alan ancak tarim isletmesi niteligini haiz olmayan malvarligi
degerleri, Ozgiilemeye tabi degildi (bkz., Zevkliler, Tahsis, s. 90, 91; Eren
/ Bagpmar, 4. Baski, s. 161; Ozay, s. 85; inan / Ertas / Albas, s. 567;
Eren, Tahsis Sartlari, s. 153; Saglam, s. 210; Bagatur, S. 863; Gokee, S.
833).
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Bir igletmenin veya arazinin ziral niteligi, zamanla degisiklige
ugrayabilir. Gergekten, eskiden ziral olan bir isletme veya arazi, sonradan
ziral niteligini kaybetmis olabilir. Ya da, eskiden ziral niteligi
bulunmayan bir isletme veya arazi, sonradan zirai hale gelebilir. Ancak,
gerek 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce gerekse s6z konusu
degisiklikten sonra, tarim isletmesinin veya arazisinin miras¢iya
Ozgiilenebilmesi igin, 6zgiilleme aninda, zirai faaliyette bulunulmaya ve
gelir elde etmeye elverisli olmasi gerekmektedir. Meseld, eskiden
bakliyat yetistirilen tarim arazisinin herhangi bir sebeple ozgiileme
aninda ziral vasfim kaybederek tarim dis1 araziye donlismesi halinde
ozgiileme hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz**.

b) Tarim Arazileri Ekonomik Bir Biitiinliige Sahip Olmahdir

6537 sayili Kanunla Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda yapilan degisiklikle, tarim isletmelerinin degil, tarim
arazilerinin 6zgiilenmesi diizenlenmistir. Bu sebeple, tarim isletmeleri ile
arazi, taginirlar ve yan sinai isletmeler gibi unsurlar arasinda aranan
fonksiyonel birligin tarim arazisi bakimindan aranmasina gerek yoktur.
Zira, 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, Toprak Koruma ve
Arazi Kanunu hiikiimlerine gore mirasin gegisinde tarim arazisi merkeze
almmistir. Tarim arazisi disinda taginirlarin ve yan smai isletmelerin
devri ise, tali olarak ger¢eklesebilmektedir. Diger bir ifadeyle, taginirlarin
ve yan smai isletmelerin devri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununa gore gerceklesmeyecektir. Bunlarin adi gegen Kanuna gore
devrinin gergeklesebilmesi igin iizerinde bulunduklari arazinin ziral
nitelik tasimas1 gerekmektedir®.

Yeni sistemde, ekonomik bitiinlik sarti, ancak birden fazla
bagimsiz tarim arazisinin bulunmasi halinde giindeme gelecektir. Bu
durumda, her ne kadar tarim arazileri birbirinden bagimsiz olsalar da bir
biitlin olarak diistiniilecektir. Zira, TKAKK.m.8/A’da “Yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliiklerinin  hesaplanmasinda, ayni kisiye ait ve
Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinliik bulundugu tespit edilen tarim
arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli tarimsal arazilerin
ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlari Bakanligin izni ile

4 Eren / Baspinar, 4. Baski, s. 163; Zevkliler, Tahsis, s. 91; Ozay, s. 85, 86.
4% QOzay,s. 159.
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satilabilir” hilkkmiine yer verilmistir. Buna karsilik, birbirinden bagimsiz
tarim arazileri arasinda ekonomik biitiinliik bulunmuyorsa, her bir parga
ayr1 ayr1 degerlendirilerek devre boylece karar verilecektir®®.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8/A maddesinde
ekonomik biitiinliik ifadesi kullanilmasimma ragmen, bu ifadeden ne
anlagilmas1 gerektigi diizenlenmemistir. Ancak, Tarimsal Arazilerin
Miilkiyetinin Devrine iliskin Yo6netmelik*’te ekonomik biitiinliige iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Gergekten, anilan Yonetmeligin 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinin d bendinde, ekonomik biitiinliik, “Miilkiyeti
ayni kigiye ait birden fazla tarimsal arazinin iiretim faaliyetine ekonomik
bir deger katacak sekilde birbirine bagiml olarak isletildigi Bakanlik¢a
tespit edilen araziler” seklinde tanimlanmustir*®. Aym kisiye ait olan
tarim arazileri arasinda adi gegen biitlinliiglin bulunup bulunmadigi
Yonetmelik’in 7 nci maddesindeki kistaslara gore, tarim il ve ilce
miidiirliiklerince belirlenir (TAMDIY .m.7/11I).

¢) Tarim Arazisi Yeter Gelir Saglamahdir

’

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, “asgari tarim arazisi’
ve “veter gelirli tarim arazisi” seklinde iki yeni arazi tiirli getirilmistir.
Bunlar, TKAKK.m.3/I, b. h ve 1’da tanimlanmistir. Buna gore, “Asgari
tarimsal arazi biiyiikliigii: Uretim faaliyet ve girdileri rasyonel ve
ekonomik olarak kullamldig takdirde, bir tarimsal arazide elde edilen
verimliligin, soz konusu tarimsal arazinin daha fazla kii¢iilmesi halinde
elde edilemeyecegi Bakanlikca belirlenen en kiiciik tarimsal parsel
biiyiikliigiinii”  ve “Yeter gelirli tarumsal arazi biiyiikliigii: Bolge
farkhiliklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1) sayili
listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini” ifade eder.
Bu iki kavramin anlam ve ozelliklerini tespit etmek gerekmektedir.
Asgari tarim arazisi biiyiikliigli, kanunda, mutlak tarim arazileri, marjinal
tarim arazileri ve Ozel iirlin arazileri i¢in 2 hektar, dikili tarim arazileri
i¢in 0,5 hektar, Ortii alt1 tarim arazileri i¢in 0,3 hektar olarak belirlenmis
ve Bakanliga s6z konusu alt sinirt artirma yetkisi taninmistir

4% Ozgelik, s.91; Ozay, s.160.
47 RG. 31.12.2014, S. 29222.
48 Eren/ Baspnar, 4. Basky, s. 164; Ozgelik, s. 91; Ozay, s. 160.
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(TKAKK.m.8/II). Belirlenen asgari biiyiikliige erigsmis olan tarim
arazileri, boliinemez esya niteligini kazanmis olur. Tarim arazileri, bu
bliytikliklerin  altinda ifraz edilemez, hisselendirilemez, Hazine
tasinmazlarinin satis1 islemleri hari¢ olmak iizere pay ve paydas adedi
arttirilamaz®°.

49
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6537 sayih Kanunla yapilan en Onemli degisiklerden birisi,
TKAKK.m.8/IV’te yer alan paym devri ve rehnini yasaklayan hiikmiin
yiiriirliikten kaldirilmasidir. Gergekten, Ozcelik’e gore de, paym haczi ve
cebri arttirmayla satig1 agisindan biiylik sorun ve tereddiitlere sebep olan bu
hiikmiin yiirtirliikten kaldirilmasi oldukg¢a yerindedir (bkz., agm., s. 105).
Sonug¢ olarak, TKAKK.m.8/II’e gore pay ve paydas c¢ogunlugu ayni
kaldig: siirece payin devir ve tesciline herhangi bir engel kalmamistir. S6z
konusu degisiklikten 6nce verilen bir Yargitay karari icin bkz., 6.HD.
21.2.2013, E.2013/524 K.2013/2913, *“...Ancak, 5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullammmi Kanunu'nun 5578 s. kanunla degistirilen 8.
maddesine gore; parsel biiyiikliigii mutlak tarim arazileri ve 6zel {iriin
arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alt1 tarim
yapilan arazilerde 0,3 hektar ve marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan
kiiclik olamaz. Bakanligin uygun goriisiiyle kamu yatirimlar i¢in ihtiyag
duyulan yerler hari¢ olmak {izere tarim arazileri, belirlenen biiyiikliikte
parsellerden daha kiiciik parsellere boliinemez. Boliinemez biiytikliikteki
tarim arazilerinin mirasa konu olmalar1 ve tizerlerinde her ne sekilde
gerceklesmis olursa olsun, birlikte miilkiyetin mevcut olmasi durumunda
bu araziler ifraz edilemez, paylar1 3. sahislara satilamaz, devredilemez veya
rehnedilemez. Yasanin bu hitkmii emredici nitelikte olup, yasa koyucunun
amaci dikkate alindiginda bu hususun kamu diizeninden sayilmasi gerekir.
5403 Sayili Kanunun 8. maddesi hilkmii geregince, pay satist miimkiin
olmayan payl miilkiyete tabi tarimsal nitelikli taginmazlarda ise, alacakli
[1K.nun 121. maddesi uyarinca aldigi yetki belgesine dayali olarak
taginmazin tamamiin satilmasi suretiyle paydashigin giderilmesini Bu
sekilde agilacak davada borglu ortak ( paydas ) dahil tiim ortaklarin (
paydaslarm ) davaya dahil edilmeleri zorunludur. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com). Aym yonde bkz., 14.HD. 12.12.2012,
E.2012/12772 K.2012/14370, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com); 14.HD. 13.11.2012, E.2012/11594 K.2012/13194,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com); 14.HD. 20.11.2012,
E.2012/11811 K.2012/13371, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com). (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com).

143


http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc5403.htm#8
http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc2004.htm#121

Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali

144

Degisiklikten sonra verilen bir Yargitay karari igin bkz., 12.HD. 8.12.2014,
E.2014/30153 K.2014/29621, «“...5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu'nun 5578 Sayili Kanunla degisik 8. maddesine gore;
belirlenen parsel biiylikliigiiniin, mutlak tarim arazileri ve o0zel iriin
arazilerinde iki hektar, dikili tarim arazilerinde 0,3 hektar ve marjinal tarim
arazilerinde iki hektardan kiiciik olamayacagi, tarim arazilerinin bu
biiyiikligiin altinda ifraz edilemeyecegi, bolilnemeyecegi veya kiigiik
parsellere ayrilamayacagi, boliinemez biyiikliikteki tarim arazilerinin
Mirasa konu olmalar1 ve iizerlerinde her ne sekilde gerg¢eklesmis olursa
olsun birlikte miilkiyetin ( payl veya elbirligi ) mevcut olmasi durumunda,
bu arazilerin ifraz edilemeyecegi, paylarn iiclincii kisilere satilamayacagi,
devredilemeyecegi ve bu araziler hakkinda 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun ozgiilemeye ilisgkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag:
Ongorilmiis iken 15.05.2014 tarihinde Resmi Gazete'de
yaymlanan 6537sayili  Kanunda yapilan degisiklik ile 5403 sayili
Kanunun 8. maddesinin son fikras1 yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan
hisseli tarim arazilerindeki pay haczi ve cebri satis1, asgari tarimsal arazi
biiyiikliklerinin altinda yeniden ifraz ve hisselendirme yapilmaksizin,
miimkiin  hale gelmistir. » (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com). Aym1 yonde bkz., 14.HD. 11.6.2014, E.2014/4322
K.2014/7804, (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com); 14.HD.
2.10.2014, E.2014/7183 K.2014/10805, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com); 14.HD. 5.5.2014, E.2014/2217 K.2014/5780, (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com); 1HD. 22.10.2014, E.2014/6793
K.2014/16247, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com). 6537
sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once de, tarim isletmesi payimnin
mevcut paydaslardan birine devri i¢in herhangi bir engel bulunmamaktaydi.
Bkz., 14.HD. 12.12.2012, E.2012/13219 K.2012/14366, “...Somut olayda;
boliinemez biiyiiklikkteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalar1 ve
izerlerinde her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin
mevcut olmast durumunda, bu arazilerin ifraz edilemeyecegi, paylarin 3.
sahislara  satilamayacagi,  devredilemeyecegi  kuralina  aykirilik
bulunmadigindan tapuda 245 ada 3 parsel numarasi ile A. oglu Izzet Cay
adina kayithh 2/40 payin yine bu taginmazda paydas olan davaci adina
tesciline karar verilmesi gerekirken, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununun 5578 Sayili Kanunla degisik 8. maddesi hiikmiine
aykirilik bulundugundan bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir. ...” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com).
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Yeter gelirli tarim arazisi biiyiikliikleri ise, bolge farkliliklar1 g6z
oniinde bulundurularak, her bir il ve ilge i¢in ayr1 ayn belirlenmis olan
arazi biyiiklikleridir. Gergekten, 6537 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, yeter gelirli
arazilerin biyiikligi i¢in bolgesel farkliliklar1 da dikkate alarak yeter
gelirli tarim arazisi biiytlikliiklerini ilgelere gore belirlemistir. Bu tespit
yapilirken, araziler, sulu, kuru, dikili ve ortii alt1 seklinde dort kisma
ayrilmistir. Ayrica, bilimsel gelismelerin gerekli kildigi hallerde Bakanlar
Kurulu’na bu listede belirtilen arazi biiyiikliiklerini degistirme yetkisi
taninmistir. Tarim arazileri, listedeki biiyiikliiklerin altinda ifraz
edilemez, bolinemez. Tarim arazilerinin bu nitelikleri, Bakanlik
tarafindan beyanlar hanesine serh® konulmak iizere ilgili tapu kiitiigiine
bildirilir®!. Yeter gelirli tarim arazisi biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda,
ayn1 kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinliikk bulundugu
tespit edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli tarim
arazilerinin ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlar1 Bakanligin izni
ile satilabilir. Yeter gelirli tarim arazisi biiytikliikleri, asgari tarim arazisi
biiyiikliigline esit ya da ondan daha biiyiik olabilir; ancak, daha kiigiik
olamaz®.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun bazi
hiikkiimlerinde (TKAKK.m.8/B/Il, b. a, c; 8/C) “veter gelirli tarim
arazisi”, bazi hikkiimlerinde de (TKAKK.m.8/B/I; 8/C/I; 8/D/l) “tarim
arazisi ve yeter gelirli tarum arazisi” ifadesine yer verilmistir. Bu
sebeple, s6z konusu degisiklikten sonra, yeter gelir sartinin tarim arazileri
bakimindan da uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir. Buna karsilik,
Toprak Koruma ve Arazi Kullaniomi Kanunun 8/B maddesinin birinci
fikrasinda, “Mirasa konu tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal
arazilerde miilkiyetin devri esastir” denilmektedir. Maddenin lafzi olarak
yorumlanmasi sonucunda, 6537 degisikligiyle, tarim arazilerinin
Ozgillenmesi bakimindan yeter gelir sartinin aranmadigi sonucuna

0 So6z konusu maddede, beyanlar hanesine serh konulacagindan

bahsedilmistir. Ancak, esya hukuku bakimindan “beyan™ ve “serh”
kurumlarinin birbirine karigtirildigi s6ylenebilir (Ozgelik, s. 91).

5! Eren /Baspimar, 4. Basky, s. 169, 170; Ozgelik, s. 91.
52 QOzcelik, s. 90; Eren / Baspimnar, 4. Baski, s. 169-170.
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ulagilabilir. Zira, maddede, “tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal
arazi” denilmektedir. Yeter gelirli olmayan bir tarim arazisi hakkinda da
Ozgilileme hiikiimlerinin uygulanmasi, ileriki donemlerde Bakanligin
toplulastirma hakki ile tarim arazilerini yeter gelirli hale getirmesinde
kolaylik saglayacagi icin getirilmis olabilir. Ciinkii, yeter gelirli olmayan
bir tarim arazisinin bir biitiin olarak Ozgililenmesi halinde kendisine
Ozgilileme yapilan kiginin ge¢imini bu arazi ile saglamasi miimkiin
degildir. Yine de, Kanunun acik ifadesi sonucunda, tarim arazilerinin
Ozgillenmesi icin yeter gelir sartinin aranmayacagini  sOylemek

miimkiindiir®®,

3- Siibjektif Sartlar (Mirascilarla ilgili Sartlar)
a) Birden Cok Miras¢i1 Bulunmahdir

6537 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonrasi i¢in de, tarim
arazilerinin Gzgililenebilmesi i¢in, mirasbirakanin 6liimiinde geride
mirasci sifatini tagtyan kisilerin kalmis olmasi1 gerekmektedir. Gergekten,
mirasbirakanin 6liimiinde geride tek bir miras¢inin kalmasi hélinde tereke
bir biitiin olarak bu miras¢iya gececegi icin Ozgiileme hiikiimlerinin
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde, mirasbirakanin
Olimiinde geride hi¢bir mirasginin kalmamasi durumunda, tereke bir
biitiin olarak devlete gececegi icin Ozgiileme hiikiimleri uygulanmaz.
Ancak, bu sart, degisiklikten Oncesiyle ayni degildir. Zira, degisiklikten
once, Ozgiileme, ancak talepte bulunan ehil miras¢iya yapilabilmekteydi
ve Ozgiillemenin yapilmis olmasindan dogan paylagmanin ertelenmesi
gibi haklar da 6zgiileme sonucunda giindeme gelebilmekteydi. Ancak,
degisiklikten sonra, Ozgiilemenin mutlaka miras¢iya yapilmasi sarti
kaldirilmigtir. Degisiklikten sonra, mirascilar aralarinda anlasarak tarim
arazisinin Uglincii bir kisiye satilmasina Kkarar verebilecekleri gibi,
mahkemede mirasgilardan higbirisinin istekli olmamasi halinde tarim
arazisi iigiincii kisilere agik arttirma yolu ile satilabilir®.

5 Qzay, s. 157, 158. Buna karsilik, Eren / Bagpmar’a gore, yeter gelirli

olmayan tarim arazilerinin bir bitiin halinde miras¢iya devri s6z konusu

degildir. Isletmenin miras¢iya devredilebilmesi igin, onun ge¢imini

saglamaya elverisli ve ona yeter gelir saglamasi sarttir (bkz., age., s. 168).
5 Bkz., Ozay, s. 158.
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Ozgiilemeyi talep edebilecek kanuni mirasgilar arasinda sag kalan
es, ayrica ele alimmalidir. Zira, MK.m.240 ve MK.m.652 hiikiimlerinde
aile konutunun sag kalan ese Ozgililenmesi diizenlenmis olup her iki
hiikmiin de son fikralarinda zirai tasinmazlar sakli tutulmustur. Bir baska
deyisle, diger bir miras¢iya Ozgiilenen tarim isletmesi kapsaminda
bulunan aile konutu iizerinde sag kalan es talep hakkini kullanamaz®®.

b) Ozgiileme Isteyen Miras¢1 Ehil Olmahdir

Tarim arazisi ve isletmelerinin siirekliliginin saglanabilmesi igin
kendisine tarim arazisi ve isletmesi Ozgiilenen kisinin tarim arazisi ve
isletmesini devam ettirebilecek nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, gerek 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnce gerekse de
degisiklikten sonra (TKAKK.m.8/C/II, b. a), kendisine 0zgilileme
yapilacak olan kisinin tarim arazisini ve isletmesini isletmeye ehil olmasi
aranmistir.

Mirasbirakanin tek bir miras¢isinin bulunmasi durumunda tereke
ona kalacagindan dolayi, bu miras¢inin ehil olup olmamasi 6nemli
degildir. Birden ¢ok miras¢inin bulunmast ve bu mirasgilarin aralarinda
tarim arazisinin iglerinden birine verilmesi konusunda anlasmalar
halinde de, mahkemeye intikal eden bir uyusmazlik bulunmadigindan
yine kendisine tarim arazisi devredilen miras¢inin ehil olup olmamasi
Onem tasimaz. Ancak, mirascilar arasinda uyusmazlik c¢ikmasi ve
sorunun mahkemeye intikal etmesi halinde, ehil miras¢inin belirlenmesi
onem arz edecektir. Zira, kanun koyucu, devir talebinde bulunan
miras¢inin  tarim  arazisini  igletmeye ehil olmasin1  istemistir
(TKAKK.m.8/C/Il, b. a)®.

Hakim tarafindan 6zgiilemeye karar verilebilmesi igin, talepte
bulunan miras¢min mesleki, ahlaki®’, fiziki ve fikri yonlerden®® tarim

55 Bkz., Ozay, s. 96.

5% Eren/Baspmar, 4. Basky, s. 181; Ozgelik, s. 98.

5 Eren / Bagpmar’in belirttigi iizere, ziral miras hukuku ile yasama giicii

bulunan saglam bir koylii sinifinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Tarim
arazisinin devrinde, sadece miras¢inin tarim arazisini igletme hususunda
mesleki yonden ehil olup olmadigina bakmak yeterli olmayacaktir. Bu
nedenle, miisrif, ayyas, homoseksiiel miras¢ilarin devir talepleri, mesleki
acidan yeterlilikleri olsa bile reddedilmelidir (bkz, age., s. 182).
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arazisini isletmeye ehil ve tecriibeli bir kisi olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda, ehil miras¢idan maksat, tarim arazisini en iyi ve en verimli
sekilde isletecek mirascidir. Buna karsilik, bizzat isletme ilkesi kural
olarak aranmamaktadir. Ozgiileme talebinde bulunan miras¢1, tarim
isletmesini bizzat isletmeyecegini ifade etmesine ragmen diger mirascilar
bu duruma itiraz etmemislerse, hakimin 6zgiileme kararin1 vermesi
gerekir. Diger bir deyisle, tarim isletmesini bizzat isletme niyetinde
olmayan miras¢1, iyi bir kiraci veya miidiir segme yetenegine sahipse ehil
sayllmalidir. Ancak, bu durumda, bizzat isletme niyetiyle Ozgiileme

talebinde bulunan mirasgiya éncelik taninmalidir®®.

¢) Miras¢1 Tarim Arazisinin Ozgiilenmesini Talep Etmelidir

6537 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikten sonra da, 6zgiilemenin
yapilabilmesi i¢in miras¢ilardan birisinin talepte bulunmasi gereklidir.
Hakim, boyle bir talep bulunmaksizin kendiliginden tarim arazisinin
devrine karar veremez®®. Ancak, bu talep hakki, degisiklikten énceki gibi
anlagilmamalidir.  Zira, degisiklikten sonra, mirasgilar  devri
gergeklestirmese dahi, Bakanlik, sulh hukuk mahkemesine dava acarak

Degisiklikten dnceki durum da aynidir. Ayrintili bilgi igin bkz., Eren,
Tahsis Sartlar, s. 164; Gokee, S. 854; Tuncomag, Zirai, s. 88. Saglam’a
gore, homoseksiiellik, tarim igletmesini isletmeye ehil olmaya engel
degildir. Yazara gore, miisriflik ve ayyaslik gibi ahlaki yetersizliklerin
idarecilik vasfin1 olumsuz etkileyecegi asikarken; homoseksiiellik ile
idarecilik vasfi arasinda bir baglant1 kurmak miimkiin degildir (Saglam, s.
214, dn. 59).

Buna karsilik, birden ¢ok miras¢inin devir talebinde bulunmasi halinde,
miras¢ilarin  ekonomik durumlari ehil miras¢iyr belirlemede dikkate
almmaz. Diger bir deyisle, iki ehil miras¢idan birisinin ekonomik
durumunun digerine gore iyi olmasi, tarim arazisinin devri hususunda ona
bir oncelik tanimaz (Eren / Baspimnar, 4. Baski, s. 182). Degisiklikten
onceki durum da aymidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Eren, Tahsis Sartlari, S.
164; Gokge, s. 854.

5  Eren / Baspmar, 4. Baski, s. 182, 183; Imre / Erman, s. 509.
Degisiklikten 6nce de durum aynidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz., Eren, Tahsis
Sartlari, s. 165.

6 Eren/Baspmnar, 4. Baski, s. 174.
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tarim arazisinin Uglincli kisilere satilmasii saglayabilir. Dolayisiyla,
burada talep, mirasc¢ilardan birisinin talebi olmadan kendisine
Ozgiilemenin yapilamayacagi anlamima gelmektedir. Bir bagka deyisle,
talepte bulunmayan ehil mirasgiya diger tiim mirasgilar anlagsa dahi

re’sen devir yapilamaz®®.

C) OZGULEMENIN GERCEKLESTIRILMESI
1- Ozgiileme Karar1

Tarim arazilerinin Ozgiilenebilmesi i¢in, Oncelikle O6zgiileme
kararinin alinmasi gerekmektedir. Ozgiilleme karari, hem 6537 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten 6nce hem de sonra, mirasgilar tarafindan
oybirligi ile alinabilecegi gibi (iradi ézgiileme), mahkeme tarafindan da
(kazai ézgiileme) almabilir®?,

a) Iradi Ozgiileme

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra da, mirasgilar,
aralarinda tarim arazisinin devri konusunda aralarinda
anlasabilmektedirler. Ancak, tarim arazilerinin miilkiyetinin derhal
gecisini saglamak i¢in mirascilara devir islemlerini yapmalari i¢in belirli
bir siire tanimmistir. Bu baglamda, mirascilar, mirasin ag¢ilmasindan
itibaren bir y1l iginde devir islemlerini gergeklestirmelidirler®®. Ancak, bir
yillik siire degisik acilardan elestirilebilir. Elestiriye agik hallerden birisi,
TKAKK.m.8/F hitkmii ile bir yillik siirenin birlikte uygulanmasi

61 Eren /Baspimar, 4. Baski, s. 174; imre / Erman, s. 509; Ozay, s. 158.

62 Fahrettin Aral, Tiitk Medeni Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi, Ankara
1979, s. 35; Ozay, s. 105, 164. Ancak, degisiklikten once, ozgiileme
karariin alinabilmesi i¢in paylarin olusturulmasit ve 6zgiilemenin kime
yapilacagmin tespit edilmesi gerekli iken; degisiklikten sonra, ozgiileme
kararmin almabilmesi icin paylarin olusturulmasina gerek yoktur (Ozay, s.
165).

6 fmre/Erman, s. 508; Ozcelik, s. 94; Ozay, s. 166. Mirascilar
arasindaki anlasmamin tabi oldugu sekil konusunda, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Tarim
arazisinin miilkiyetinin mirascilardan biri veya birkagina devrine iliskin
sozlesmeler paylasma s6zlesmesi (MK.m.676) hiikmiinde oldugundan, bu
sozlesmelerin yazil sekilde yapilmasinin yeterli oldugu séylenebilir (bkz.,
Ozcelik, s. 94).
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durumudur. TKAKK.m.8/F hiikmiinden anlagilacag: iizere, mirasgilarin
tarim arazisinin miilkiyetini devir hakki, oliime bagl tasarruflarla
kisitlanamaz. Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak, mirasbirakan
(A), tarim arazisini Oliime bagli bir tasarrufla yakin arkadasi (B)’ye
birakmistir. Mirasgilar, sakli paylar1 ihlal edilmis olsun veya olmasin,
iptal davasi agarak s6z konusu Oliime bagl tasarrufu iptal ettirebilirler.
Ancak, tarim arazisinin miilkiyetinin devri i¢in kanunda mirasgilara bir
yillik bir siire taninmisken; iptal davasi agmak i¢in de bir yillik bir siire
taninmistir (MK.m.559). Bu durumda da, bir yillik siirenin asilmasi
giindeme gelebilecektir. Bir yillik siire ile ilgili diger bir problem ise,
TKAKK.m.8/B/II’de  “devir islemleri... tamamlanw”  ifadesidir.
Gergekten, mirascilarin  tarim  arazisinin - miilkiyetini  aralarinda
kuracaklar1 bir limited sirkete veya aile mallar1 ortakligina devretmek
istemeleri hélinde, bu ortakliklarin kurulmasi ve tarim arazisinin
miilkiyetinin bunlara devredilmesi ic¢in bir yillik siire yeterli
olmayacaktir®. Siirenin uzamasi halinde hakimin tarim arazisinin
miilkiyetini tedbiren miras¢t veya bir {iglincii kisiye vermesi
savunulabilir®.

Degisiklikten sonra, mirasgilar, kendilerine taninan bir yillik siire
icinde tarim arazisinin miilkiyeti {izerinde dort farkli tasarrufta
bulunabilir. Anilan tasarruflar, TKAKK.m.8/C/I’de diizenlenmistir. Buna
gore:

a) Mirascilar, terekede bulunan tarim arazisi ve yeter gelirli
tarim arazisinin miilkiyeti hakkinda bir mirasciya veya yeter
gelirli tarim arazisi biiyiikliiklerini karsiamas: durumunda
birden fazla miras¢iya devrini kararlastirabilirler.

Terekede yer alan tarim arazisi, bir veya birden ¢ok miras¢iya
devredilebilir. Ancak, tarim arazisinin bir miras¢iya devredilmesi halinde
yeter gelir sart1 aranmazken; birden ¢ok miras¢iya devredilmesi halinde
yeter gelir sartt aranmistir. Hiikiimde yer alan “yeter gelirli tarimsal

64 QOzay, s. 166, 167.
65 (zay,s. 168.
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arazi” ifadesinden yeter gelirin en az iki kati blyiikliiglinde tarim
arazisinin anlasilmasi gerekmektedir®®.

Birden c¢ok ehil miras¢inin bulunmasi halinde, mirasbirakan
kendisine 6zgilileme yapilacak olan miras¢iyr bir dliime bagl tasarrufla
belirleyebilir. Belirlenen bu mirasgiya itiraz edilmesi durumunda, ehil
miras¢r sulh  hukuk hakimi tarafindan belirlenir. Buna karsilik,
mirasbirakan, tarim arazisinin kendisine 6zgiilenmesini isteyen ve buna
ehil tek miras¢1 oldugu anlagilan miras¢inin Ozgiilemeyi talep hakkim
Olime baglh tasarrufla ortadan kaldiramaz. Bu durumda, mirasbirakanin
yapabilecegi tek sey, bu miras¢inin mirasgilik sifatint  ortadan
kaldirmaktir®’,

b) Mirasgilar, terekede bulunan tarim arazisi ve yeter gelirli
tarim arazisinin miilkiyeti hakkinda 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili  Tiirk Medeni Kanununun 373 iincii ve devami
maddelerine gore kuracaklari aile mallart ortakligina veya

6  Eren / Baspmnar, 4. Baski, s. 176; Ozay, s. 169; imre / Erman, s. 508.
Ancak, bu hiikmiin uygulamada yanlis bir sekilde uygulanma olasilig
bulunmaktadir. Zira, Bakanlik tarafindan yayinlanan “5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu Ornek Hesaplama ”da Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi1 Kanunu ile uyusmayan bir hesaplamaya yer verilmistir.
Bu 6rnekte, kuru arazi sinir1 150 dekar olan bir yerde, 150 dekarin {izerinde
kalan kismin ayrica satilabilecegi ifade edilmistir. Hal bdyle olunca, 200
dekar olan bir tarim arazisi 150 ve 50 dekarlik iki ayr parcaya ayrilacak ve
50 dekarlik kismin satis1 giindeme gelecektir. Boylece, 50 dekarlik yeter
gelir sartin1 saglamayan bir tarim arazisi ortaya ¢ikacaktir. Bu hesaplama
teknigi hatalidir. Dogrusu, par¢alama islemi sonucunda ortaya ¢ikacak olan
pargalarin yeter gelir sartin1 saglamalaridir. Mesela, kuru arazi siirmin 150
dekar oldugu bir yerde, 320 dekarlik kuru bir tarim arazisi 150 ve 170
dekarlik iki pargaya ayrilabilecegi gibi, 160 ve 160 dekarlik iki parg¢aya da
ayrilabilir. Yeter ki, par¢alama islemi sonucunda olusan parca kuru arazi
smirmin altinda olmasim (Ozay, s. 169).

67 Eren / Baspmar, 4. Baski, s. 176. Gergekten, mirasi ret, miras¢iliktan

cikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat hallerinde, mirasgilik
sifati ortadan kalkacagi i¢in ehil miras¢inin talebi de ortadan kalkacaktir
(TKAKK.m.8/F). 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énce de durum
ayni idi (miilga MK.m.662).
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kazang  payli aile  mallan ortakligina  devrini
kararlastirabilirier.

Tarim arazilerinin tereke igerisinde yer almasi halinde,
mirascilarin anlasarak tarim arazisinin miilkiyetini devredebilecekleri
ikinci yer, kendilerinin kurdugu aile mallari® veya kazang payl aile
mallari ortakhglﬁgdlr. Bu wusul, ancak miras¢ilarin iradi olarak
gerceklestirebilecekleri bir usuldiir. Devrin mahkeme karari ile yapildigi
hallerde, mahkeme, tarim arazisinin aile mallar1 veya kazang payl aile
mallar1 ortakligina devrine karar veremez. Ancak, dava sirasinda
mirasc¢ilarin anlagarak tarim arazisinin miilkiyetinin aralarinda kurulan bir
aile mallar1 veya kazang payl aile mallar1 ortakligina devredebilmeleri
mimkiindiir. Zira, mirasin agilmasi ile baglayan bir yillik siirenin
dolmasi, miras¢gilara TKAKK.m.8/C/I’de sunulan segeneklerin

kullanilmasini sona erdirmez’°.

68 Aile mallar ortakliginda, ortaklik biitiin mirasgilarin katihmiyla yonetilir.

Burada s6z konusu olan yonetim, elbirligi yonetimidir (MK.m.377/1).
Diger bir deyisle, ortaklarin isletmenin islerini hep beraber gormeleri ve
ortaklig tiglincii kisilere karsi birlikte temsil etmeleri gerekmektedir. Bu
kuralin istisnasi, tarim isletmesinin olagan isleridir. Her ortak, olagan isleri
bizzat yapabilir (MK.m.377/II). Aile mallar1 ortakligina, onemli isleri
stiratle gergeklestirmek icin miidiir atanmasi, ortaklig1 kazang payli aile
mallar1 ortakligina doniistiirmez. Mirasgilar, bu ortakligi kurarken aksi
yonde bir anlasma yapmadiklar1 takdirde, biitiin mirasgilar esit haklara
sahiptir (MK.m.376/I1). Ayrica, ortaklik devam ettigi siirece, ortaklar,
paylar1 lizerinde tasarrufta bulunamazlar, paylarini talep edemezler (Eren /
Baspinar, 4. Baski, s. 177).

Mirasgilarin  ortakligi elbirligi ile yoOnetmeyerek yonetim ve temsili
i¢lerinden birine devretmeleri ve sadece elde edilen kazangtan yillik belirli
bir pay almalar1 halinde, kazang payl1 aile mallar1 ortaklig1 s6z konusu olur
(MK.m.384). Yonetim ve temsil yetkisine sahip olan mirasgi, tarim
isletmesini geregi gibi yonetmek ve temsil etmekle yiikiimlidiir. Aksi
hélde, diger mirasgilar, ortakligi feshedebilir (MK.m.385/1) (Eren /
Baspinar, 4. Baski, s. 177, 178).

Ozay, s. 170. Dava devam ederken miras¢ilarin bdyle bir karar almasi

sonucunda, mahkeme, dava hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina
hiikmetmelidir.
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TKAKK.m.8/C/I, b. b’de diizenlenen aile mallar1 ortakligina,
paylarin 6denememesi ve paylagsmanin ertelenmesinin talep edilmesine
gerek kalmadan tarim arazisinin devri gergeklestirilebilir ve bu ortaklik
siiresiz olarak devam edebilir’*. Mirascilar aralarida anlasarak ortakligm
belli bir slire devam etmesini ve siire bitince bir tek mirasciya
devredilmesini veya tiglincli bir kisiye satilmasini kararlastirabilirler.
Ayni sekilde, ortaklik iliskisi devam ederken mirasgilarin paylarini
ticlincli bir kisiye satmasi da miimkiindiir. Bu durumda, kanun, diger
ortaklara 6nalim hakki tammustir (TKAKK.m.8/i/I). Ancak, kanundan
kaynaklanan bu 6nalim hakki, esya ve aile hukuku ile ¢elisir niteliktedir.
Zira, MK.m.732-734 arasinda diizenlenen 6nalim hakki, payli miilkiyette
s06z konusu olmaktadir. Buna karsilik, elbirligi miilkiyetinde paydaslarin
tasarruf  edebilecegi  paylar1 bulunmamaktadir. Diger taraftan,
MK.m.376/I11 uyarinca, aile mallar1 ortakliginda ortaklarin paylarina
iligkin tasarruflarin yasaklanmasi nedeniyle paylarin satilmasi s6z konusu
olamayacaktir. Paylar satilamayinca da, maddede ortaklara taninan
onalim hakki uygulama alan1 bulamayacaktir’?.

" Qzay, s. 171. 6537 sayih Kanunla yapilan degisiklikten once de, aile

mallar1 ortakligmma yer verilmekteydi. Gergekten, aile mallar1 ortakligi,
kendisine 0Ozgilileme yapilan miras¢mnin diger mirascilarin paylarimi
O0demekte zorluk ¢ekmesi ve paylasmanin ertelenmesini talep etmesi
halinde giindeme gelmekteydi ve bu ortaklik paylarin 6denmesine kadar
devam etmekteydi.

2 QOzeelik, s. 102, 103; Ozay, s. 172. Buna karsilik, TKAKK.m.8/I/II’de
pratik agidan 6nemli olabilecek olan bir 6nalim hakki diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, “Tarimsal arazilerin satilmast hdlinde sinirdag
tarimsal arazi malikleri de onalim hakkina sahiptiv. Tarmmsal arazi,
simirdas maliklerden birine satildigi takdirde, diger simirdag malikler
onalim haklarim kullanamaz. Onalim hakkina sahip birden fazla sinirdag
tarimsal arazi malikinin bulunmast hdlinde hakim, tarimsal biitiinliik arz
eden simirdas arazi malikine énalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin
devrine karar verir”. Ancak, tasinmazin cebri arttirmayla satisi
(MK.m.733/1), mirasgilardan birine Ozgiilenmesi, bagiglanmasi, mal
degisimine konu olmasi, ortakliga sermaye olarak konulmasi,
kamulastirilmas1 gibi hallerde 6nalim hakki kullanilamaz (bkz., Ozcelik, s.
103). Diger taraftan, TKAKK.m.8/i/II’nin zirai tasinmazin TKAKK.m.8/C
hiikmii uyarinca devredildigi hallerde uygulanip uygulanamayacagi 6nem
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Biitiin miras¢ilarin tarim arazisinin aile mallar1 veya kazang payl
aile mallar1 ortakligina ozgllenmesi konusunda anlagmis olmalar
gereklidir. Ancak, tiim miras¢ilarin bu ortakliga katilmasi zorunlu
degildir. Bu durumda, aile mallar1 ortaklig1 veya kazang payl aile mallar
ortakligina katilmayan mirasgilarin paylarinin diger mirascilar tarafindan
ddenmesi gerekir”,

C) Mirasgilar, terekede bulunan tarim arazisi ve yeter gelirli
tarim arazisinin miilkiyeti hakkinda miras¢ilarin tamaminin
miras payr oraninda hissedart olduklart 13/1/2011 tarihli ve
6102 sayili  Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
kuracaklar: limited sirkete devrini kararlastirabilirler.

Mirasgilarin anlasarak tarim arazisinin miilkiyetini

devredebilecekleri diger bir hal de, mirascilarin tamaminin™ hissedar
olduklar1 limited” sirkete devir yapilmasidir. Bu bendin uygulama alani

arz etmektedir. Ozcelik’e gore, tarim arazisinin miras¢ilardan birine,
miras¢ilardan tarafindan kurulacak olan aile mallart ortakligina ya da
limited girkete devrinde veya mahkeme tarafindan yapilacak olan
devirlerde bir satis s6z konusu olmadigindan sinirdas arazi maliklerinin
onalim hakki bulunmamaktadir. Buna karsilik, tarim arazisinin ii¢lincii
kisiye satilmasi durumunda simirdag arazi malikinin 6nalim hakkinin
bulundugunu kabul etmek yerinde olacaktir (bkz., agm., 103, 104). Ayrica,
TKAKK.m.8/I/III’de, &nalim hakkinin kullanmilmasinda Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uygulanacagi hitkkme baglanmistir.

Eren / Baspmar, 4. Baski, s. 177; Ozay, s. 171. Bu sonuca,
TKAKK.m.8/C/I, b. ¢’den de ulasilabilir. Zira, ¢ bendinde, “Miras¢ilarin
tamamimin - miras  payt  oramnda  hissedart  olduklari”  ifadesi
kullanilmigken; b bendinde bdyle bir ifade kullanilmamistir (Ozay, s. 171).

73

™ Qzcelik’e gore, miras¢ilarin higbirinin ya da bazilarinm ortak olmadig: bir

aile mallar ortaklig1 ya da limited sirkete tarim arazisinin devri miimkiin
olmalidir (bkz., agm., s. 93).

> 6537 sayill Kanunun tasari metninde “kuracaklari bir sirkete devrini”

ifadesine yer verilmekteydi. Ancak, tasarinin Adalet Komisyonu
goriismelerinde bu durum elestirilerek belirli bir girket tiiriiniin secilmesi
gerektigi ifade edilmisti. Limited sirketlerin ticar isletme isletmek zorunda
olmamas1 da dikkate alinarak, metine “limited” ifadesi eklenmistir. Bkz.,
Ozay, s. 172.
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bulabilmesi i¢in, aile mallar1 ve kazan¢ payl aile mallart ortakliginin
aksine, tiim mirasc¢ilarn devre karar vermelerinin yami sira, sirkette
hissedar olmalar1 da gerekmektedir’®.

Mirasg¢ilarin tarim arazisini limited sirket kurarak isletmeleri
halinde, bu araziler i¢in gerekli olan tagmirlar (TKAKK.m.8/E/Il) ve bu
arazilere siki sekilde bagli olan yan smal isletmelerin
(TKAKK.m.8/H/IIT) de sirket malvarligina dahil edilmesi gerekir.
Ayrica, kanunkoyucu, tarim arazilerinin bdliinmeden isletilmesini tesvik
amaciyla, Tirk Ticaret Kanununda limited sirketlerin kurulmasi igin
aranan sermaye ve diger sartlari, tarim arazilerinin isletilmesi amaciyla
miras¢ilar  tarafindan  kurulan limited sirketlerde aramamistir
(TKAKK.m.8/I/111)"".

TKAKK.m.8/J’ye gore, “8/C maddesinin birinci fikrasina gére
kurulan aile mallar ortakhiginin, kazang paylt aile mallart ortakliginin
veya limited sirketin, herhangi bir nedenle sona ermesi ve tasfiye olmasi
halinde, bu ortakliklara veya limited sirketlere ait tarimsal araziler, yeter
gelirli  tarimsal arazi  biiyiikliiklerinin ~ altinda  kalacak  sekilde
béliinemez”. Kanunkoyucu, bu maddeyle, aile mallar1 ortakligi, kazang
payl aile mallar1 ortakligir ve limited sirketin sona ermesi halinde dahi
tarim arazilerinin bdliinemeyecegini hitkkme baglamstir.

¢) Mirasgilar, terekede bulunan tarim arazisi ve yeter gelirli
tarim arazisinin miilkiyeti hakkinda miilkiyetin ticiincii kisilere
devrini, kararlastirabilirler”.

Miras¢ilarin anlasarak  tarim arazisinin miilkiyetini
devredebilecekleri son hal, tarim arazisinin {igiincii bir gercek veya tiizel
kisiye devridir. Devir sebebinin, satis, bagislama, trampa vb. islemler
olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir’®.

Tarim arazilerinin {igiincii kisilere devri halinde, sinirdas arazi
maliklerine énalim hakki taninmistir (TKAKK.m.8/I/IT). Bu hiikiimle,

6 Eren /Baspmar, 4. Basky, s. 178; Ozay, s. 173.

7 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Ozcelik, s. 93, dn. 11; Eren / Baspnar, 4. Baski,
s. 178.

8 (Qzay,s. 175.
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kanunkoyucu, tarim arazilerinin Dbiiyiiklerinin artirilmasim  tesvik
etmektedir.

b) Kazai Ozgiileme

Mirasbirakanin oliimiinden sonra geride tek bir miras¢inin
kalmas1 veya birden ¢ok miras¢1 kalmasi ancak sadece bir miras¢inin
devri istemesi halinde herhangi bir problemle karsilasiimayacaktir. Buna
karsilik, birden ¢ok miras¢inin Ozgililemeyi talep etmesi halinde,
mirascilar arasinda uyusmazlik ortaya c¢ikmakta ve mirasgilar, tarim
isletmesinin hangi miras¢iya Ozglilenecegi konusunda Olenin son
yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine’”® basvurmaktadirlar (kazai
ozgiileme)®°.

Kazail 6zgiilemede hakimin verdigi karar, tiim mirasgilarin iradesi
yerine gecer ve tiim mirasgilart baglar. Burada, 6zglileme kararinin ne
zaman hiikim ve sonu¢ dogurdugu meselesini agiklifa kavusturmak
gerekmektedir. Kazal oOzgiileme, hukuki niteligi itibariyla paylasma
davasi® olduguna gore, paylasma davasinda verilen kararin hiikiim ve
sonu¢ doguracagi an, kazal 6zgiilemenin de hiikkiim ve sonu¢ doguracagi
sOylenebilir. Paylagsma davasi, karma nitelikli yenilik doguran bir dava
oldugu i¢in, tarim arazisinin miilkiyeti, mahkeme tarafindan verilen
kararin kesinlesmesiyle birlikte miras¢1 veya mirascilara gegmektedir®?.

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, mirasg¢ilarin yani
sira Bakanligin da mahkemeye basvurabilmesi miimkiin hale gelmistir.

9 Aras, s. 146, 147; Saglam, s. 218; Hatemi, s. 148; Tun¢omag, Zirai, s. 90;
Bagatur, s. 869; Gokee, s. 867.

80  Ayan, s. 335; Gokge, s. 859; Acar, s. 126.

8 S6z konusu davanin kanundan dogan bir alacak davasina dayanan tescile

zorlama davasi oldugu soylenebilir (MK.m.716). Bu nedenle, ehil mirasg,
tasinmazin miilkiyetini mahkeme kararinin kesinlesmesiyle kazanir; daha
sonra yapilacak tescil agiklayici bir nitelik tasir. Ancak, ziral tasginmazin
boliinerek mirascilara devredildigi hallerde, aynl hakkin konusu ziral
tasinmaz parsellere boliiniip tapu kiitiigiinde ayr1 ayr1 sayfalara
kaydedildiginde ortaya c¢ikacagindan, bu gibi hallerde tarim arazisinin
miilkiyeti mahkeme kararryla degil, tescille kazamlir (Ozgelik, s. 97, 98).

8 (zay,s. 110, 182, 183.
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Mahkemeye mirasc¢ilarin ve Bakanligin bagvurmasina gore, ozgilileme
talebinin igerigi degisebildigi icin ayr1 ayr1 incelenmelidir®®,
aa) Mahkemeye Mirascilar Tarafindan Basvurulmasi

Ozgiileme kararmin mahkeme tarafindan alinabilmesi i¢in, en az
mirasc¢ilardan birinin talepte bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
mahkeme kendiliginden &zgiileme karar1 alamaz®. Gergekten, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8/C maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesine gore, “Miras¢ilar arasinda anlasma saglanamadigi
takdirde, miras¢ilardan her biri yetkili sulh hukuk mahkemesi nezdinde
dava acabilir”. Burada tizerinde durulmasi gereken husus, davanin
acilabilecegi siiredir. Zira, mirasin agilmasindan itibaren bir yil icerisinde
mirasc¢ilarin tarim arazisinin devri hususunda anlagmalar1 gerekmektedir.
Bu bir yillik siirenin bitiminde, mirascilar heniiz anlasamamislarsa,
Bakanlik tarafindan ihtar yapilmasi ve {i¢ aylik siirenin dolmasindan
sonra Bakanlik mirasgilara dava agar. Bu sebeple, her ne kadar bir yillik
stire dolmus olsa bile, Bakanlik tarafindan mirasgilara taninan ii¢ aylik
siire icerisinde de miras¢ilarin dava agma haklari olmalidir®.

Sulh mahkemesinin tarim arazisi hakkinda verebilecegi kararlar,
TKAKK.m.8/C/11, b. a, b, ¢’de sayilmistir. S6z konusu hiikiimlere gore,
mahkeme, ancak tarim arazisinin ya miras¢ilardan birine veya bazilarina
devrine ya da satigina karar verebilmektedir. Diger bir ifadeyle, maddede
sayilan secenekler sinirl sayidadir®.

Mirascilar  tarafindan mahkemeye basvurulmasit halinde,
mahkemenin verebilecegi ilk karar, tarim arazisinin mirasgr veya
miras¢ilara devridir. Gergekten, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8/C maddesinin ikinci fikrasinin a bendine gore, “Bu

8 imre/Erman, s. 508; Ozay, s. 177.

8 QOzay, s. 178; imre / Erman, s. 508.

8  Qzay,s. 178.

8  (Ozay, s. 178. Mirascilarin dava dilekgelerinde TKAKK.m.8/C/II, b. a, b,
c’de yer alan taleplerden birisini yazmig olmasi gerekmektedir. Mesela,
mirasgilar, TKAKK.m.8/C/I’de yer alan tarim arazisinin miilkiyetinin aile
mallar1 ortakligina devrini talep etmis olmalar1 hélinde, davaya bakan
hakimin, HMK.m.26/I’de yer alan taleple baglilik ilkesi geregi davayi
reddetmesi gerekir (Ozay, s. 178).
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durumda sulh hukuk hakimi tarimsal arazi veya yeter gelirli tarimsal
arazi miilkiyetinin, a) Kisisel yetenek ve durumlari goz éniinde tutulmak
suretiyle tespit edilen ehil mirasciya tarimsal gelir degeri iizerinden
devrine, birden ¢ok ehil miras¢inin bulunmast halinde, oncelikle asgari
gecimini bu yeter gelirli tarimsal arazilerden saglayan miras¢iya®,
bunun bulunmamas: hdlinde bu mirasgilar arasindan en yiiksek bedeli
teklif eden miras¢iya devrine, ehil miras¢i olmamast halinde, mirasc¢ilar
arasindan en yiiksek bedeli teklif eden mirasciya® devrine karar verir”.
Hiikiimden anlasilacagi {izere, tarim arazisinin miilkiyetinin Kime
devredilecegi, mirasgilar  arasinda  ehil  miras¢inin  bulunup
bulunmamasina ve ehil miras¢inin bulunmasi halinde ise ehil miras¢inin
birden ¢ok olup olmamasmna gore degismektedir. Ayni maddenin
dordiincii  fikrasina gore, “Ehil mirasgiya ait nitelikler, Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir”. Ehil miras¢inin nasil
belirlenecegi konusunda, 31.12.2014 tarihinde yayinlanan Tarimsal
Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y®netmelik’in 10 uncu
maddesinde diizenlenen puanlama sistemine gore 50 ve iizeri puan alan
mirasgilar ehil sayilmistir.

Diger taraftan, miras¢ilar arasinda birden ¢ok chil mirasginin
bulunmas1 halinde, Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunun 8/C
maddesinin ikinci fikrasinin b bendinde 6zel bir devir sekli
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, “Birden fazla ehil mirasg¢t
olmast ve bu miras¢ilarin miras disi tarimsal arazilere sahip olmasi
durumunda, bu mirasgilarin mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige
ulagtirmak veya bu arazilerin ekonomik olarak isletilmesine katki
saglamak amaciyla hdkim, tarim arazilerinin yeter gelir biiyiikliigiinii

8 Gorildigi iizere, 6537 degisikligiyle, kanunkoyucu, tarim isletmesinin

mirasg1 tarafindan bizzat igletilmesi ilkesinden vazgegmis gériilmektedir.
Degisiklikten sonra, birden ¢ok ehil miras¢inin bulunmasi halinde ge¢imini
tarim arazisinden saglayan mirasciya oncelik tanmmustir (Ozay, s. 180).
Boylece, gecimini tarimdan karsilayan miras¢inin korunmasi amaglanmigtir
(Eren / Baspinar, 4. Baski, s. 179).

Bu halde, devrin nasil gergeklesecegi kanunda diizenlenmemistir. Bu
konuda, devrin mirasgilar arasinda yapilacak olan bir agik arttirma ile
gerceklesecegi sdylenebilir.
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aramaksizin  bu miras¢ilara devrine karar verebilir”’. Hikiimden
anlasilacagi lizere, mirasa konu olan tarim arazisinin pargalanarak birden
fazla ehil mirasciya devredilmesi miimkiin hale getirilmistir®. Durumu
bir ornek ile aciklayacak olursak, mirasbirakanin 200 dekarlik tarim
arazisi bulunmaktadir ve tarim arazisinin bulundugu bolgede yeter gelir
biiyiikliik siirt 150 dekardir. Tarim arazisi hakkinda mirasgilar
anlasamamiglar ve mahkemeye bagvurmuslardir. Mahkeme yapmis
oldugu arastirmalar neticesinde dort mirasgidan ikisinin ehil olduguna
karar vermistir. Bu iki ehil miras¢idan (A)’nin miras dis1 80 dekari,
(B)’nin ise 20 dekar1 bulunmaktadir. Somut olayda, hakim, bu
mirasgilarin mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige ulastirmak icin,
mirasa konu tarim arazini bolerek 70 dekarmni (A)’ya geriye kalan 130
dekarini da (B)’ye verebilir. Bu durumda, her iki miras¢inin da yeter gelir
biiyiikliigline ulagsmayan tarim arazileri yeter gelir biiyiikliigline ulasmis
olur®,

Mirasbirakanin iki miras¢isindan birisinin asgari ge¢imini tarim
arazisinden saglamasi digerinin ise yeter gelirli biiytikliige sahip olmayan
miras di1 tarim arazilerine sahip olmasi durumunda hangisinin tercih
edilecegi kanunda acgikca diizenlenmemistir. Ancak,
TKAKK.m.8/C/II’'nin a bendinde “karar verir” ifadesi tercih edilmesine
karsin; b bendinde “karar verebilir” ifadesi tercih edilmistir. Dolayisiyla,
bu gibi durumlarda, hakimin asgari ge¢imini tarim arazisinden saglayan
miras¢iya oncelik tanimasi gerekmektedir®:,

Mirasgilar  tarafindan mahkemeye basvurulmasit hélinde,
mahkemenin verebilecegi diger karar ise, tarim arazisinin satisidir.
Gergekten, TKAKK.m.8/C/11, b. c’ye gore, “Mirasa konu yeter gelirli
tarimsal arazinin kendisine devrini talep eden miras¢i bulunmadig

8  Buna karsilk, mirasgilarin aralarinda anlagarak tarim  arazisini
parcalamalar1 miimkiin degildir. Zira, TKAKK.m.8/C/I, b. a’da birden fazla
mirasgiya devir yapilabilmesi i¢in, terekede yer alan tarim arazisinin yeter
gelir sartin1 saglamasi aranmstir (Ozay, S. 182; Ozcelik, s. 97).

% Benzer bir 6rnek icin bkz., Eren / Baspinar, 4. Bask, s. 179, 180.

9 (zay,s. 181, 182.
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takdirde, hakim satisina® karar verir. Bu suretle yapilacak satis sonucu
elde edilen gelir, mirasgilara paylart oraninda paylastirilir”. Maddeden
anlasilacagi lizere, tarim arazisinin satig1 i¢in mirasgilardan higbirisinin
devri talep etmemesi gerekmektedir®,

TKAKK.m.8/C/II, b. ¢’de kanunkoyucu, TKAKK.m.8/C/I ve
TKAKK.m.8/C/II’'nin aksine sadece “yeter gelirli tarimsal arazi”
ifadesini kullanmistir. Oysa, 8/C maddesinin birinci fikrasinda ve ikinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde “tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal
arazi” ifadesi kullanilmaktadir. Hal boyle olunca, tarim arazisinin iradi
paylasimi veya mirasgilara mahkeme tarafindan 6zgiilenmesi halinde
yeter gelirli olma sartinin aranmamasi; buna karsilik, mahkeme
tarafindan satis1 halinde yeter gelir sartinin aranmasi sonucuna varilabilir.
Ancak, bu ¢ikarim yerinde degildir. Bu sebeple, ¢ bendindeki ifadenin de
“tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi” seklinde anlasilmasi,
amaca daha uygundur®,

bb) Mahkemeye Bakanlik Tarafindan Basvurulmasi

Tarim arazisinin devri agisindan karar verme yetkisi, 6537 sayil
Kanunla yapilan degisiklik ile mirasg¢ilarin tekelinden ¢ikarilmistir. Bu
degisiklikle, Bakanliga da dava agma hakki taninmistir. Gergekten,
TKAKK.m.8/C/I hiikmiine gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi®®
miilkiyetinin 8/B maddesinde belirtilen siirede devredilmediginin kamu
kurum veya kuruluslart ile finans kurumlart tarafindan o&grenilmesi
halinde, durum, bu kurum veya kuruluslar tarafindan derhdl Bakanlhiga

92 Maddede satisin nasil yapilacag ifade edilmemistir. Ancak, iilkemizde

taginmazlar bakimindan pazarlik usulii kabul edilmediginden, bu satisin da
acik artirma yolu ile yapilmasi gerektigi savunulabilir. Diger taraftan,
burada diizenlenen satis TKAKK.m.8/C/II, b. a’da diizenlenen satistan
farklidir. Zira, sadece mirascilar arasinda yapilmamakta, umuma acik bir
sekilde yapilmaktadir.

% Eren/Baspimar, 4. Baski, s. 180; Imre / Erman, s. 510; Ozcelik, s. 98.
% QOzay,s. 183, 184.

%  TKAKK.m.8/C/II, b. c’de kanunkoyucu tarafindan yapilan hata, bu
maddede de yapilmistir. Dolayisiyla, bu maddede gegen “yeter gelirli
tarimsal arazi” ifadesi “tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi”
seklinde anlasilmalidir (bkz., Ozay, s. 185).
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bildirilir. Bakanlik bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ig¢in miras¢ilara
tic ay siire verir. Verilen siire sonunda devir olmamast hdlinde, Bakanlik
resen veya bildirim iizerine bu yerlerin istemde bulunan ehil mirasc¢iya,
ehil miras¢t olmamast durumunda en fazla teklifi veren istekli miras¢iya
devri, aksi halde iiciincii kisilere satimast icin ilgili sulh hukuk
mahkemesi nezdinde dava agabilir”’. Hikkiimden anlagilacagi iizere,
Bakanligin dava agabilmesi igin, “mirasgilarin  iradi  devri
gerceklestirememis veya mahkemeye basvurmamis olmalari®™” ve
“Bakanligin bu durumu mirasgilara bildirmis olmast ve kanunun
uygulanmasi i¢in ii¢ aylik siire vermesi” gerekmektedir.

Ote yandan, hiikiim, “dava acabilir” ifadesi ile sonlandiriimistir.
Bu ifadenin lafzi olarak yorumlanmasi sonucunda, idarenin dava agip
agmama konusunda takdir hakkinin bulundugu sonucuna varilabilir.
Ancak, kanunun amaci ve bir Onceki ciimlede “siire verir” ifadesinin
emredici olmasi dikkate alindiginda Bakanligin dava acip agmama
konusunda takdir yetkisinin bulunmadig1 sdylenebilir®’.,

Mirasgilarin kazai devirde talep edebilecegi konularin kanun
tarafindan belirlenmesi gibi, Bakanligin talep edebilecegi hususlar da
kanun tarafindan belirlenmistir. Buna gore, Bakanlik, mahkemeden ya
tarim arazisinin miras¢1 veya mirasg¢ilara devrini ya da tgilinci kisilere
satigini talep edecektir.

2- Tarim Arazilerinin Ozgiilenmesi

6537 sayili kanun degisikliginden sonra da, tarim arazilerinin
boliinmeksizin dzgiilenmesi kuraldir. Ancak, tarim arazisinin ¢ok biiyilik
olmasi halinde yeter gelir seviyesinin altina diigmemek sartiyla birden

%  Hiikiimde gecen “verilen siire sonunda devir olmamasi hdlinde” ifadesi

yerinde degildir. Zira, bu ii¢ aylik siire i¢inde mirasgilarin devrin
gerceklesmesi i¢i mahkemeye bagvurmasi halinde Bakanligin agmak
istedigi dava derdestlik sebebiyle dinlenilmeyecektir. Bu nedenle, anilan
hitkmiin, “verilen siire sonunda devir olmamast veya miras¢ilardan birisi
veya birkagi tarafindan dava a¢ilmamis olmasi hdlinde” seklinde
anlasilmasi yerinde olacaktir (bkz., Ozay, s. 185).

9 (zay,s. 186, 187.
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fazla ehil mirasgiya devri miimkiindiir®. Mesela, yeter gelir
bliytikliigiiniin 70 doniim oldugu bir bdlgede, mirasbirakanin 140 doniim
tarim arazisi ve iki ehil miras¢isi bulunmaktadir. Bu halde, 140 doniimliik
tarim arazisinin ikiye boliinerek iki ehil miras¢1 arasinda paylastirilmasi
miimkiindiir.

3- Tasmirlarin Ozgiilenmesi

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, tasiirlarin
Ozgililenmesi, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
“Tasimwrlarin devri” baslikli 8/E maddesinde diizenlenmistir. Anilan
hiikme gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti kendisine devredilen
kisi, bu araziler icin zorunlu olan ara¢, gere¢ ve hayvanlarn®
miilkiyetinin  gercek degerleri iizerinden kendisine devredilmesini
isteyebilir (f-1). 8/C maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi hiikmii
geregince miras¢ilar arasinda limited sirket kurulmas: halinde yeter
gelirli tarimsal araziler igin gerekli olan tasimirlar da sirket mal
varligina dahil edilir (f.2)”. Yeter gelirli tarim arazisinin miilkiyeti
kendisine devredilen kisi tarafindan yapilacak olan bu talep, iradi ve
kazail devrin her tiirliisiinde talep edilebilir. Hatta, bu kisi, sonradan
terekede yer alan tasinirlarin paylasilmasina kadar acacagi bir dava ile
taginirlarin kendisine devredilmesini isteyebilir. Zira, taginirlarin devri

% Eren/ Baspinar, 4. Baski, s. 171. Biiyiik bir igletmenin yeter gelirli kiigiik

isletmelere boliinebilmesi igin gerekli olan sartlar sunlardir: a) Oncelikle
bir tarim igletmesi olmalidir. b) Bu tarim isletmesinin biiylikligii birden
¢ok yeter gelirli tarim isletmesine bolinmeye elverigli olmalidir. ¢) Birden
cok mirasg1, isletmeye talip ve ehil olmalidir. Bkz., Eren / Baspinar, 4.
Baski, s. 172. Ayni diizenleme, 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once de bulunmaktaydi. Gergekten, Medeni Kanunun miilga 659 uncu
maddesinin ikinci fikrasina gore, “Bir isletme, degerinde azalma
olmaksizin  birden ¢ok yeterli tarimsal varliga sahip isletmeye
boliinebilecek nitelikte ise, sulh hakimi bunlari, istemde bulunan ve
isletmeye ehil olan birden ¢ok miras¢rya ayri ayri ozgiileyebilir”. Bu
konuda bkz., Ayan, s. 335; Aras, s. 144, 145,

Medeni Kanunun miilga 660 mc1 maddesi i¢in yapilan degerlendirme, bu
hiikiim bakimindan da yapilabilir. Yani, s6z konusu hiikmiin kapsamina bu
araziler i¢in zorunlu olan tiim taginirlarin girdigi kabul edilmelidir.

162

99



ERDOGAN

bakimindan tarim arazisinin devrinde oldugu gibi bir siire
ongoriilmemistir'®.
4- Yan Sinai Isletmelerin Ozgiilenmesi

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, Medeni Kanunun “Yan
swnai igletme” bashigimi tasiyan 667 nci maddesi yiiriirliikten kaldirilmis
ancak bu hiikiimle icerik bakimindan aynmi olan yeni bir madde
diizenlenmistir (TKAKK.m.8/H). S6z konusu hiikkme gore, “Yeter gelirli
tarimsal arazilere siki sekilde baglh bir yan sinai isletme'® mevcut ise
yvan sinai isletme ile yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyeti bir biitiin
olarak istemde bulunan ve ehil goriilen mirasgiya gercek degeri
iizerinden'®? devredilir (f.1). Miras¢ilardan birinin itiraz etmesi veya
birden cok mirascinin kendilerine devir istemesi hdlinde sulh hukuk
hakimi yeter gelirli tarimsal arazi ve yan sinai igletmenin ekonomik gelir
ve biitiinliigiinii siirdiirme imkdnminmt ve miras¢ilarin kisisel durumlarint
g6z ontinde bulundurarak yan sinai isletmenin birlikte veya ayri olarak

100 jmre / Erman, s. 510; Ozay, s. 189. Ozcelik’e gore, burada sozii edilen
tasinirlar, arazinin eklentisi niteliginde olacagindan (MK.m.686), aksi
kararlastirilmadik¢a miilkiyetin devri, s6z konusu tasinirlar: da kapsar. Bu
nedenle, s6z konusu hiikiim, tarim arazisinin miilkiyetini devretmeyi kabul
eden mirascilar ile devralanin, tarim arazisinin eklentisi niteligindeki
tasinirlarin - mialkiyetinin devri konusunda anlasamadiklar1 durumlarda
pratik 6nem tagiyacaktir (bkz., agm., s. 99).

101 Yan smai isletme kavraminin tamimi konusunda o6gretide fikir birligi

bulunmamaktadir. Ogretide bir goriise gore, ana isletmeye baglh ve sinai
niteligi olan isletmeler yan smai isletmelerdir. Bkz., Zevkliler, Tahsis, s.
152; Eren/ Baspmar, 4. Baski, s. 171; Aras, s. 145. Mesela, degirmen,
ekmek firmi, marangoz atdlyesi, ar1 kovanlari, fenni tavukg¢uluk, ahirlar,
kire¢ ocagi, esans yapma tesisleri, deri imalati tesisleri sinai isletmelere
Ornek olarak gosterilebilir (bkz., Aras, s. 145). Buna karsilik, 6gretide bir
diger goriise gore ise, yan smai isletmeler, tarim isletmesine bagh fakat
zirai olmayan her tiirlii isletmelerdir. Bkz., Ozay, s. 123.Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin “u”
bendinde ise, yan smai igletme, “Yeter gelirli taruimsal arazilere ait iiriin
depolama, koruma, isleme ve pazarlama gibi faaliyetlere yonelik tesisler”
olarak tanimlanmustir.

192 Buna karsihk, miilga MK.m.667/I'de  “siiriim degeri” ifadesi
kullanilmaktaydi.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 163



Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali

devrine ya da satisina karar verir (f.2). 8/C maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi geregince miras¢ilar arasinda limited sirket kurulmasi halinde
yeter gelirli tarimsal arazilere siki sekilde bagh olan yan sinai isletme de
sirketin mal varligina dahil edilir (f.3)”. S0z konusu hiikiim, 6zgiileme
sisteminde yer alan hiikiim ile igerik olarak aynidir*®,

Yan sinai isletmeler, kural olarak, tarim arazisi ile beraber
ozgiilenmektedir. Birlikte 6zgililemenin yapilabilmesi icinse, “yan sinai
isletmenin tarim isletmesinin hizmetine tahsis edilmis olmast”, “tarim
isletmesi ile beraber yeterli ekonomik varliga sahip olmasi”, “kendisine
ozgiileme yapilacak miras¢inin ehliyetli olmasi” ve “dzgiilemenin talep
edilmesi” gerekmektedir'®. Buna karsilik, yan smai isletme, tarim
isletmesi yaninda asil isletme niteligi tasiyorsa, diger bir deyisle, tarim
isletmesinin eklentisi degilse tarim isletmesi ile birlikte mirasgiya

devredilmez ve genel hiikiimlere gore islem goriir'®.
D) OZGULEMEDE ESAS ALINACAK DEGERLER

Mirasbirakanin terekesinde yer alan tarim isletmesi, isletmeye
bagh taginirlar ve yan sinai isletmeler mirasgilardan birisine 6zgiilenmesi
sonucunda diger miras¢ilarinin ihlal edilen paylarinin 6denmesi giindeme
gelmektedir. Diger mirasgilara 6denmesi gereken tutarin belirlenebilmesi
icinse, Ozgiilenen mallarin degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ozgiillemede esas alinacak  degerler'® MK.m.657/1’de
diizenlenmistir'®. Buna gére, “Tasmmmazlar, paylasimin  yapildig

103 (zay, s. 189.

104 (")zay, S. 124; Eren / Baspinar, 4. Baski, s. 180; Saglam, s. 217, 218; Cin,
s. 129; Aras, s. 138, 145, 146.

105 Saglam, s. 217; Eren/ Baspinar, 4. Baski, s. 171; Cin, s. 129; ZevKililer,
Tahsis, s. 152.

Uygulamada Tasinmaz Degerleme Sirketleri tarafindan tarim arazilerinin
degerleri tespit edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ziya
Gokalp Miilayim, Tarimsal Deger Bigme ve Bilirkisilik, 2. Baski, Ankara
2001.

S6z konusu hiikiim, tarim isletmesinin 6zgiilenmesi durumunda dikkate
alinacaktir. Buna karsilik, taginmazlarin aynen taksimi veya satilmasi
durumunda bu tiir bir kiymet takdirine gerek bulunmamaktadir (Aras, s.
136).
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zamandaki gercek degerleri esas alinarak miras¢ilara ozgiilenir. si
tasinmazilar gelir degerine, diger tasinmazilar siiriim degerine gore
ozgiilenir”. 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten oOnce, bu
degerlerden ne anlasilmasi gerektigi kanunda diizenlenmemisti. 6537
sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, Medeni Kanunun 657 nci
maddesi yiirtirliikkten kaldirilmamus, gelir degeri ve gercek deger seklinde
ikili bir ayirim yapilmis, yine bu degerlerden ne anlagilmasi gerektigi
kanunda ifade edilmemistir. Bu nedenle, degisiklikten sonra da,
paylasmanin yapildig1 zamanki deger dikkate alinacaktir.

Tarim arazilerinin 6zgiilenmesinde, gelir degeri esas alinacaktir.
Gelir degerinin ne olduguna iliskin, 6537 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten &nce herhangi bir tamim verilmemesine karsin%;
degisiklikten sonra, Tarim Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin
Yonetmelik’in 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin “g” bendinde gelir
degeri tanimlanmistir. Buna gore, gelir degeri, “Tarim arazilerinden elde
edilecek yillik ortalama net gelirin yirmi yil ile ¢arpimi sonucu

hesaplanan  degeri”'®dir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanim

108 Buna karsilik, dgretide gelir degeri tanimlanmusti. Zevkliler’e gore, gelir

degeri, isletmeden bir yilda elde edilen gelirden, masraflarla, amortisman
diigtildikten sonra kalan net miktar, belirli bir faiz haddi ile
kapitalizasyonu yoluyla elde edilen degerdi (bkz., Tahsis, s. 144). Ayrica
bkz., Bagatur, s. 871; Gokee, s. 869. Gelir degeri farkli sekillerde
bulunabilir. Bunlar hakkinda ayrmntili agiklamalar ig¢in bkz., Zevkliler,
Tahsis, s. 148-150.

109 Ziral gelir degerinin hesaplanmasina iliskin esaslar s6z konusu Tarimsal
Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yénetmelik’in 5 inci maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore, “Tarimsal arazilerin gelir degeri,
degerleme tarihinde, arazilerin optimum kosullarda isletilmesi halinde elde
edilecek yil:k ortalama net gelirine gore hesaplanir (f.1). Uretim
donemlerine ait gayrisafi zretim degerlerinin hesaplanmas:nda, ¢iftci eline
gecen zrin fiyatlarz ile verimler dikkate alinir. Cift¢i eline gegen diriin
fiyatlarinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri esas alinr. Uriin
deseni ve verimlerin hesab:nda, degerlemesi yap:lacak arazinin veya bu
arazilere benzer ozellik arz eden yoredeki diger arazilerin Bakanlik
sistemlerindeki son bes yillik kay:tlar: esas al:narak belirlenir (f.2).
Degerleme yap:ilan yil iginde ¢iftei eline gegen irdin fiyatlarwyla dirzinlerin
son bes yulik verim ortalamalar: carp:darak araziden elde edilen yullik
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Kanununda, 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, gelir
degerinin sadece mahkeme tarafindan tarim arazisinin ehil mirasc1 veya
mirasgilara devri hélinde dikkate alinacagi diizenlenmistir. Ancak,
MK.m.657 geregi, diger kazal devir hallerinde de tarim arazisinin ehil
miras¢t veya mirasgilara devri durumunda gelir degerinin dikkate
almmas1 gerektigi soylenebilir. Buna karsilik, tarim arazisinin {igiincii
kisilere satisinda gelir degerinin dikkate alinmasi1 hakkaniyete
aykiridir'?,

6537 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten Once, tasinirlar
bakimindan isletme igin tagidigi deger ve yan sinai isletmeler igin siirlim
degeri dikkate alinmaktayken; degisiklikten sonra, hem tasinirlar
(TKAKK.m.8/E) hem de yan smal isletmeler (TKAKK.m.8/H)
bakimindan gergek degerin'!! dikkate alinacagi diizenlenmistir. Gergek

ortalama gayrisafi ziretim degeri hesaplan:r. Degerleme yap:lan siretim
donemi i¢cin Bakanlk 71 ve flce Miidiirliiklerince belirlenecek bdlgede
yetistirilen hakim zrznler i¢in yap:lan ortalama y:llik ziretim masraflarin:n
yillik ortalama gayrisafi giretim degerinden ¢ikartzimas: sonucu, arazinin
yillik ortalama net geliri tespit edilir. Tespit edilen y:ll:k ortalama net
gelirin yirmi yul ile carp:Imas: sonucu olusan deger, tarimsal arazilerin
gelir degeridir (f.3). Tarmmsal gelir degerine yap:ilacak itirazlar;
hesaplamada kullan:lan arazilerdeki ziriin  deseni ve verimleri, #riin
maliyetleri ve cift¢i eline gecen fiyatlar zizerinden yeniden degerlendirilir.
Arazilerin zirzin  desenine, maliyetlerine ve cift¢i eline gecen fiyatlara
yap:lacak itirazlarda Bakanl:k ve TUIK sistemlerindeki kay:tlar esas alin:r
(r4)".

Ozay, s. 192, 193. Ayn1 husus 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once de dile getirilmistir. Bkz., Gokge, s. 870. Zira, tarim isletmesinin veya
arazisinin 6zgiilenmesinde gelir degerinin dikkate alinmasi, kendisine tarim
arazisi 6zgiilenen mirasgi/mirasgilar1 korumaktadir (Tungomag, Isvigre, s.
514, 515; Bagatur, s. 871). Diger taraftan, kendisine tarim igletmesi
Ozglilenen mirasg1, 6nceden isletmeyi gelir degerinden fazlaya almaya hazir
oldugunu bildirirse, arttk O6zgiilemenin gelir degerinden yapilmasini
isteyemez (Aras, s. 148; Zevkliler, Tahsis, s. 155).

Ozay’a gore, gercek deger ifadesi siiriim degeri ifadesine karsilik
gelmektedir. Bu nedenle, Kanunda gercek deger yerine siiriim degeri
ifadesi kullanilmasi, daha yerinde olurdu (bkz., age., s. 194).
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degerden ne anlasilmasi gerektigi, kanunda diizenlenmemistir. Ancak, bir
malin gercek degerinden piyasadaki olagan sartlarda alim satim
degeridirt'?,

Degerin saptanmasiyla ilgili kurallar emredici degildir. Mirasgilar
kendi aralarinda belirli bir yontem belirleyebilirler. Ayni sekilde,
mirasbirakanin da yapacagi bir 6liime bagli tasarrufla boyle bir yontem
belirlemesi miimkiindiir™®. Diger taraftan, tenkis ve denklestirmede
terekede yer alan unsurlarin degerlerinin belirlenmesinde mirasbirakanin
6lim anina gore bir belirleme yapilirken; 6zgililemede, 6zgiileme anina
gore bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak, bu kural emredici degildir''*.

E) OZGULEMENIN HUKUM VE SONUCLARI

1- Miras Paylarn Ihlil Edilen Mirascilara Odemede
Bulunulmasi

Tarim arazisinin Ozgiilenmesiyle miras¢ilar arasindaki hukuki
iliskiler hemen sona ermez. Ozellikle tereke icerisinde sadece tarmm
arazisinin bulundugu veya tarim arazisinin terekenin biiyiik bir kismini
olusturdugu hallerde, tarim arazisinin 6zgiilenmesi, diger mirasgilarin*®
miras paylarinin ihldline sebep olacaktir. Bu nedenle, tarim arazisi
kendisine 0Ozgililenen mirasgmnin miras paylart ihlal edilen diger

mirascilara 6demede bulunmasi gerekmektedir'®.

12 (zay, s. 194.

13 Gokee, s. 871; Aras, s. 137; Ozay, s. 193. Isvigre’de de mirascilar bir
taginmazin degerini serbestge belirleyebilirler (Tungcomag, Isvigre, s. 514).

114 Gokge, s. 871; Aras, s. 137.

115 Buna karsilik, 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, tarim

arazisinin {igiincii kigilere satilmasi halinde tim miras¢ilarin miras pay1
ihlal edilmis olacaktir. Bu durumda, {igiincii kiginin 6dedigi bedel terekeye
girecek ve mirasgilar arasinda miras paylarma gore paylastirilacaktir.

116 Kopriilii, Miras, s. 408; Zevkliler, Tahsis, s. 139; Cin, s. 130; Eren,
Tahsis Sartlar, s. 184, 185; Saglam, s. 219; (")zay, s. 132, 195; Aras, s.
147; Tung¢omag, Zirai, s. 95; inan / Ertas / Albas, s. 571; Bagatur, s.
870; Gokee, s. 868. Diger taraftan, tarim arazisinin mirasgilar tarafindan
TKAKK.m.8/C/I, b. ¢ geregi kurulan bir limited sirkete devredilmesi
halinde pay 6denmesi s6z konusu olmaz.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016 167



Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali

Diger mirascilara yapilan 6demenin hukuki niteliginin tespiti,
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi ag¢isindan 6nem tasimaktadir.
Ogretideki baskin goriise gore''’, diger mirascilara yapilan 6deme, miras
payt niteligindedir. Zira, diger mirasgilara yapilan bu Odeme, tarim
isletmesinin bir mirasgiya 6zgililenmesi sebebiyle elde edemedikleri miras
pay1 yerine gecen bir degerdir. 6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
sonra, tarim arazisinin mirasgilardan birisine devredilmesi halinde ayni
sonuca ulasilabilir. Zira, TKAKK.m.8/D’nin bashig1 “Diger miras¢ilarin
paylarimin odenmesi” seklindedir. Buna karsilik, tarim arazisinin ti¢lincii
kisilere satilmasi halinde, {i¢iincii kisinin 6dedigi bedel, terekede tarim
arazisinin yerine gececektir. Diger bir deyisle, burada miras pay1 degil,

ikame deger bulunaktadir'®®,

Diger mirascilara yapilmasi gereken 6deme miktarinin tespit
edilebilmesi igin, kendisine 6zgiileme yapilan miras¢inin yasal miras
payindan ne kadar fazla kazanimda bulundugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu hesaplamanin yapilabilmesi icin, tereke degerinin ve
arazinin degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bulunan net tereke degeri
ile tim mirasgilarin yasal miras pay! oranlarina gore almalar1 gereken
degerler hesaplanir. Kendisine tarim arazisi 6zgiilenen mirasginin almasi
gereken deger ile tarim arazisinin Ozgililendigi deger arasindaki fark,
odenmesi gereken tutar olarak karsimiza gikacaktir'®®,

17 Eren, Tahsis Sartlar;, s. 185; Ozay, s. 134. Ogretideki goriisler ve
gerekgeleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., Zevkliler, Tahsis, s. 141 vd..
Zevkliler’e gore, bu kural, Tiirk-Isvicre Hukukundaki “tereke mallarinin
mirasgilara bir biitiin hdlinde ge¢mesi kurali”’nm bir sonucudur (bkz.,
Tahsis, s. 143). Zira, Alman Hukukunda o&zgiileme sonucunda tarim
isletmesi terekeden ayrilir ve Ozgiilenen tarim isletmesi nedeniyle diger
mirasgilara tazminat 6denir. Buna karsilik, Tiirk-Isvigre Hukukunda
terekenin bir biitlin olarak mirascilara gegmesi gerektiginden kendisine
Ozgiileme yapilan kiginin diger mirasgilara &dedigi para miras pay1
niteligindedir (Gokge, S. 867, 868; Aras, s. 147, 148).

118 (zay, s. 196.

119 Eren, Tahsis Sartlar, s. 185; Ozay, s. 135; Saglam, s. 220; Gokge, S. 869;
Tuncomag, Zirai, s. 93-95.
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6537 sayilh Kanunla yapilan degisiklikle, diger mirasgilarin
paylarinin 6denmesi, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
8/D maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiilkme gore, “Sulh hukuk
hakimi, miilkiyetin devrini uygun buldugu miras¢iya, diger miras¢ilarin
miras paylarinin bedelini mahkeme veznesine depo etmek iizere alti
ay*?®a kadar siire verir. Miras¢i tarafindan talep edilmesi halinde alti ay
ek siire’® verilebilir. Belirlenen siireler icinde bedelin depo edilmemesi
ve devir hususunda istekli baska mirasct bulunmamasi durumunda sulh
hukuk hakimi, tarimsal arazinin veya yeter gelirli tarimsal arazinin agtk
artirmayla satilmasina karar verir (f.1). Kendisine yeter gelirli tarimsal
arazi miilkiyeti devredilen miras¢ilardan, diger miras¢ilarin paylarinin
karsiligint 6z kaynaklari ile odeyemeyecek durumda olanlarin bu
odemeleri gerceklestirmek icin bankalardan kullanacaklar: kredilere
Bakanlhigin ilgili yil biitcesine bu amagla konulacak odenekten
karsilanmak iizere faiz destegi verilebilir. Verilecek kredi miktart diger
miras¢ilarin paylart karsiligi tutarin toplamindan fazla olamaz. Bu fikra
uyarmnca verilecek kredilere ve yapilacak faiz destegine iliskin usul ve
esaslar Hazine Miistesarligimin baglh oldugu Bakanin ve Bakanligin
miisterek teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir (f.2)”.
Tarmm arazisinin miras¢li veya mirasgilara devredilmesinden sonra,
kendisine tarim arazisi devredilen miras¢inin diger mirascilara 6demesi
gereken deger ile mirasbirakanin borcu dolayisiyla daha 6nce yeter gelirli
tarim arazisi tizerinde kurulmus olan rehin konusu alacaklar birbiriyle
denklestirilmelidir (TKAKK.m.8/G*??).

120 Boyle bir siirenin  verilmesiyle uygulamada bazi  problemler

yasanabilecektir. Oncelikle, tespit edilen tutarin depo edilmesi her mirasci
tarafindan miimkiin degildir. Ayrica, hiikimde alt1 ay boyunca tarim
arazisinin ne sekilde iglenecegi belirtilmemistir.

121 Goriildigi lizere ek siire alabilmek igin herhangi bir hakli sebep

aranmamugtir. Burada, mirasgilarin hakli bir sebep gostermelerinin sart
olarak aranmasi daha yerinde olurdu.

122 Bu hiikiim, MK.m.655 ile paralellik gostermektedir. Anilan hiikkme gore
ise, “Paylasmada kendisine mirasbirakamin borglart igin rehnedilmis bir

tereke mall diisen miras¢i, o malin giivence altina aldigr borcu tistlenmig
olur”.
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Tarim arazilerinin aile mallar1 ortakligina devri héalinde de diger
mirascilarin  6deme yapilmasi giindeme gelebilir. Zira, aile mallar
ortakligina biitiin mirasgilarin  katilimi zorunlu degildir. Diger bir
ifadeyle, aile mallar ortakligina katilmayan mirascilarin miras paylari
ihlal edilmektedir. Diger taraftan, tarim arazilerinin aile mallar
ortakligina devrine mahkeme tarafindan karar verilemez. Zira, aile
mallan ortakligina devir, ancak iradi devir hallerinde miimkiindiir. Bu
nedenle, diger mirascilara 6denmesi gereken miktar ve 6demenin nasil
yapilacagi, mirascilar tarafindan belirlenecektir. Buna karsilik, tarim
arazisinin Ozgiilenmesi sonucunda pay Odemesi yapilmasi, tarim
arazisinin limited sirkete intikali ve tglincli kisilere satis1 halinde
giindeme gelmez. Zira, bu iki halde, limited sirkete biitiin mirasg¢ilarin
katilimi zorunlu oldugu ve figiincii kisi tarafindan 6denen deger tarim
arazisinin yerini aldig1 igin pay ihlali ger¢eklesmeyecektir'?®,

2- Mirasc¢ilarin Korunmasi

Tarim arazilerinin bir biitiin halinde mirasc¢ilardan birine
Ozgililenmesi halinde, kendisine Ozgiileme yapilmayan mirascilar giic
durumda kalip yoksulluga diisebilir. Ozellikle, tarim isletmesinin veya
arazinin tereke igerisine biiylik bir kismi teskil ettigi durumlarda,
mirasgilar, gecimini dahi saglayamayabilirler ve is aramak amaciyla
koylerden sehirlere go¢ etmek zorunda kalabilirler. Bu durum, issizligin

artmasina sebep olabilir'?*,

Isvigre Federal Mahkemesi, giic duruma diisen mirascilarin
bakilmas1t ve gozetilmesi gerektigini bildirmistir. Tirk Hukuku
bakimindan, tarim igletmesinin birden ¢ok yeter gelirli kisimlara
ayrilmas1 miimkiinse pargalanarak birden ¢ok mirasciya 6zgiilenmesi ve
tarimdaki fazla niifusu toprak ve is sahibi yapabilmek i¢in toprak reformu

yapilmas1 bir ¢oziim olarak ileri siiriilebilir'?®,

123 (Ozay, s. 198, 200.
124 imre / Erman, s. 505.

125 Aras, s. 150, 151; Zevkliler, Tahsis, s. 181; Bagatur, s.875. Toprak
Reformunu savunanlar, kdylerden sehre gogiin Onlenebilmesi ve tarimda
istenen iiretim diizeyine ulagsmak i¢in verimli ve basarili aile isletmelerinin
kurulmasi gerektigini ifade etmektedirler (Yavuz, s. 30).
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3- Tarim Arazilerinin Korunmasi

Tarim arazilerinin mirasgilardan birine devrinin yapilmasi ve
mirascilara 6denmesi gereken tutarin 6denmesinden sonra, mirascilar
arasindaki iligkiler tarim arazisi bakimindan sona ermis olmaktadir.
Ancak, tarim arazisinin mirasgilardan birine devredilmesinden sonra,
tasinmazin degerinde bir artig goriilebilir. Bu gibi héllerde, kanunkoyucu,
kanundan dogan bir alacak hakkina dayanarak kendilerine O6zgiileme
yapilmayan mirascilarin s6z konusu deger artisindan faydalanmalarini
diizenlemistir. Ger¢ekten, TKAKK.m.8/C’nin besinci fikrasinda, tarim
arazisinde meydana gelen deger artisinin diger mirasgilara 6denebilmesi
diizenlenmistir. Buna gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin
mirascilardan birine devredilmesinden itibaren yirmi yil icinde'®® bu
arazilerden tamamimin veya bir kisminin tarim disi kullanim nedeniyle
degerinde artis meydana gelmesi durumunda®®’; devir tarihindeki
arazinin parasal degeri tarim disi kullanmim izni verilen tarihe gore
veniden hesaplanir. Bulunan deger ile arazinin yeni degeri arasindaki
fark, diger mirasgilara paylari oraminda arazinin miilkiyetini devralan
miras¢i tarafindan édenir %,

126 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun amaci, tarim arazilerinin

ziral niteliginin ve {iretimin devamliligim1 saglamaktir. Bu nedenle,
maddede yirmi yillik bir siirenin verilmesi yerinde olmamustir.

127 Ozgelik’e gore, diger mirascilarin deger artisindan pay talep edebilmeleri,
s6z konusu artigin tarim dis1 kullanim nedeniyle meydana gelmis olmasi
sartina baglandigindan (TKAKK 8/C/V), diger mirasgilarin ehil mirasginin
elde ettigi kazangtan pay talep edebilmeleri mimkiin degildir (bkz., agm.,
s. 98).

128 Ozgelik, bu hiikmiin, tarim arazisinin miilkiyetinin TKAKK 8/C/II’nin (a)
ve (b) bentleri uyarinca mahkeme Kkarariyla mirasgilardan birine
devredilmis olmasi halinde uygulanabilecegini belirtmistir (bkz., agm., s.
100). Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Y6netmelik’in 11
inci maddesinde de mirasa konu tarim arazilerinde deger artisi
diizenlenmistir. Anilan hilkkme gore, “Yeter gelirli tarimsal arazi
miilkiyetinin miras¢ilardan birine devredilmesinden itibaren yirmi yil
icinde bu arazilerden tamamwmin veya bir kismunmin tarim disi kullanim
nedeniyle degerinde artig meydana gelmesi durumunda; devir tarihindeki
arazinin parasal degeri tarim dist kullanim izni verilen tarihe gore yeniden
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hesaplanwr. Bulunan deger ile arazinin tarim disi kullamim nedeni ile
olugsan yeni degeri arasindaki fark, diger miras¢ilara paylar: oraninda
arazinin miilkiyetini devralan mirasg¢i tarafindan édenir  (f.1). Tarum
arazilerinin Kanun hiikiimlerine gére mahkeme karari ile miras¢ilardan
birine tarimsal gelir degeri iizerinden devri halinde, devir isleminden
itibaren yirmi yillik siire i¢inde tarim disi amagla kullanmim izni sonucu
olusacak deger artisindan diger miras¢ilarin hak sahibi olacag: konusunda
tapu kiitiigtiniin beyanlar hanesine serh konulur (f.2). Serh konulan tarim
arazilerinin yirmi yillik serh stiresi dolmadan tarimsal
amagh kullanilmak tizere satisa  konu edilmesi durumunda, diger
miras¢ilarin  muvafakati almdigy takdirde serh kaldirilarak; muvafakati
alimmadigy takdirde serhli olarak satis yapilabilir. Taginmazi serhli olarak
satin alan iigiincii kigiler, aymi siire iginde tarim disi kullanim nedeniyle
olusacak deger artislarmmdan diger miras¢ilara kargi sorumludur (f.3). Bu
madde kapsamindaki tarimsal arazilere serh  siiresi i¢inde tarim
dist kullamim izni verilmesi durumunda, verilen izin on bes giin iginde
Bakanlik tarafindan diger mirasgilara bildirilir. Miras¢ilarin, bildirimin
yapildigi tarihten itibaren altmis giinliik  siire icinde deger artisina
istinaden talepte bulunmasi zorunludur. Birinci fikraya gére hesaplanan
fark mirascgilara 6denmedikce tarimsal arazi iizerindeki serh kaldwrilmaz
(f.4). Tarim disi amagla kullanim nedeniyle olusan deger artisi sonrasinda
mirasgilar arasmda anlagsma saglanmast halinde, mirasgilarin onayr ile
tapunun beyanlar hanesindeki serh kaldirilir. Mirasgilar arasinda anlasma
saglanamamasr  durumunda,  diger  miras¢ilara ddenecek  deger
artis farki TUIK ~ tarafindan  belirlenen Uretici  Fiyatlar: Endeksi
kullaniarak Sulh Hukuk Hakimi tarafindan belivlenir (f.5). Sulh Hukuk
Hakimi tarafindan mirasa konu tarum arazilerinin a¢ik artirma yolu ile
satilmasina karar verilmesi veya mirasgilarin 9 uncu maddenin ikinci
fikrast hiikiimleri wyarinca anlagmasi durumunda, soz konusu arazilerde
tarim digt kullanmim nedeniyle olusabilecek deger artigi konusunda yirmi
yillik serh  konulmaz (f.6). Yirmi yulik serh siiresi tamamlandiktan
sonra serh  kaldirdmis sayiir  (f-7)”. Bu  hiikkim ¢esitli agilardan
elestirilebilir. Oncelikle, Medeni Kanun ve Tapu Sicili Tiiziigii’nde
diizenlenmeyen bir serhin yonetmelikte diizenlenmesi yerinde olmamustir.
Bu nedenle, serh imkdnimin TKAKK.m.8/C’de diizenlenmesi yerinde
olacaktir. Ayrica, “tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh konulur” ifadesi
bilimsel a¢idan isabetsizdir. Diger taraftan, dérdiincii fikrada, mirascilarin,
bildirimin yapildig: tarihten itibaren deger artisina istinaden talepte
bulunmasi i¢in altmug giinliik hak diisimii siiresi 6ngoriilmesi yerinde
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Mahkeme karariyla tarim arazisinin miilkiyetini kazanan
mirascinin, kazandig1 miilkiyet hakki iizerinde tasarruf hakkini kisitlayan
bir hilkkme Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda yer
verilmemistir. Bu durum, ehil miras¢inin, kanunun bazi avantajlarindan
yararlanarak gelir degeri iizerinden kazandig1 miilkiyeti, genellikle gelir
degerinden daha yiiksek olan siiriim degerinden bagkalarina devretmesine
sebep olabilmektedir. Buna karsilik, Isvigre hukukunda, kendisine tarim
arazisinin miilkiyeti verilen mirasgi, tescil veya mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren on yil i¢inde ancak diger mirasgilarin onayiyla
tarim arazisinin miilkiyetini {¢iincii  kisilere devredebilmektedir
(BGB.m.23/1)*%°.

Diger taraftan, tarim arazilerinin korunmasi i¢in Bakanlik’a bazi
yetkiler verilmistir. Gergekten, TKAKK.m.8/K’ya gore, “Bakanlik, yeter
gelirli tarimsal arazileri ekonomik, ekolojik ve sosyal agidan azami
oranda verimli kilmak ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiinii
artirmak i¢in gerekli tedbirleri alir. Ayrica, tarim arazilerinin degerinin
tespiti, kredi temini, ortak¢ilik, yaricilik, kiracilik islerinin diizenlenmesi,
kira bedellerinin tespiti ve tiretime yonlendirilmesi, arz talep listelerinin
olusturulmasi, alici, satict ve kiractlarin anlasmalart  konusunda
dogrudan aracilik yapimasi, bu alanda ilgili kamu idareleri ile
yiirtitiilecek  politikalar konusunda is birligi yapilmast ve kredi
islemlerine teknik destek saglanmast gibi is ve islemleri yapar veya
yaptirir. Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak, ihtiva¢ duyulmasi
halinde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin altindaki tarimsal
arazileri yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiine ¢ikarmak veya
miilkiyetten kaynaklanan ihtilaflar: gidermek amaciyla kamulastirma,
alim ile satim islemleri Bakanligin talebi iizerine Maliye Bakanliginca
ilgili mevzuatina gore yerine getirilir. Kamulastirma ve alim iglemleri
gerektiginde Hazineye ait tasinmazlarin  trampast survetiyle de
yvapulabilir”.

olmamigstir. Zira, burada, kanunda dngoriilmeyen bir hak diigiimii siiresinin
yonetmelikte  diizenlendigi  goriilmektedir. Bu  nedenle, somut
uyusmazliklarda hékimin bu hak diislimii siiresini dikkate almadan,
miras¢inin hakkimi kullanmasina izin vermesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Bkz., Ozgelik, s. 101, 102.

129 Ogzgelik, s. 98.
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V. SONUC

Tarih boyunca Onemini kaybetmeyen toprak, gilinlimiizde de
biiyiik bir 6neme sahiptir. Artan insan sayisina karsin toprak miktarinin
sinirlt  olmasi, iilkeleri, topragin verimli bir sekilde kullanilmasi
konusunda tedbirler almaya zorlamistir. Topragi verimsizlestiren
faktorlerin basinda, tarim arazilerinin kiiclilmesi gelmektedir. Gergekten,
kiicilen tarim arazileri {izerinde tarim yapilmas: halinde, tarim
giderlerinin fazla olmasina karsin ziral gelir bir ailenin gecimini
saglayamayacak kadar az olabilmektedir. Bu durum, tarimla ugrasan
ailelerin tarimdan vazgegerek diger sektorlere yonelmelerine neden
olmaktadir. Bdylece, zirai tretim diismekte, tarim arazileri atil hale
gelmektedir.

Tarim arazilerinin kii¢lilmesine neden olan hallerden en 6nemlisi,
tarim arazilerinin miras yoluyla mirasgilara intikalidir. Miras hukukuna
egemen olan esitlik ilkesinin mirasin paylasilmasinda kendisini
gostermesinin bir sonucu olarak, tarim arazilerinin mirasgilar arasinda
esit bir sekilde paylasilmasi1 gerekmektedir. Ancak, birgok iilkede oldugu
gibi, iilkemizde de tarim isletmelerinin miras yoluyla intikali miras
hukukunun genel paylagsma kurallarindan ayri1 hiikiimlere tébi
tutulmugtur. Ancak, s6z konusu hiikiimler, tarim isletmelerinin
kiigiilmesini engelleyemedi. Zira, anilan hiikiimler, emredici degil,
tamamlayic1 hiikiimlerdi. Bu sebeple, tarim isletmelerinin belirli bir
biiyiikliigiin altina inmesini engellemek i¢in Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi1 Kanununda asgari tarim arazisi biyiikliikleri belirlenmis ve
tarim arazilerinin bu biiytikliiklerin altina boliinmesi engellenmisti. Yine
de, tarim isletmelerinin boliinmesi engellenememisti.

Tim bu nedenlerle, 6537 sayili Kanun ile Toprak Koruma ve
Arazi Koruma Kanununda degisiklik yapilmis ve Medeni Kanunun on
maddesi yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu degisiklikle, tarim igletmelerinin
yazili oldugu bir sicilin bulunmamasi ve tespitinin zorlugu nedeniyle
tarim arazileri merkeze almmistir. Ancak, kanun tarafindan tarim
arazilerinin merkeze alinmasindan sonra, tarim dis1 arazilerin ve bunlarin
tizerindeki yapilarin, yan smal isletmelerin bu arazi ile ekonomik
biitiinliik i¢inde olup olmadigini tespit etmek zorlagmaktadir. Bu nedenle,
tarim arazilerinin merkeze alinmasi yerine, tipki ticarl isletmelerde
oldugu gibi, tarim isletmelerinin yazildig: bir sicilin diizenlenmesi, tarim
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isletmelerinin talebe bagli olunmaksizin bu sicile kaydinin zorunlu
olmas1 ve nihayet sicile kayitli olan tarim isletmelerinin maliki 61digi
zaman kanundaki emredici hiikiimlere goére devrinin gerceklesecegi
diizenlenebilirdi.

Ayrica, tarim arazilerinin boliinmeksizin 6zgililenmesi emredici
hale gelmistir. Bu kanunla, mirasgilara bir yillik siire verilmis ve bu siire
icerisinde tarim arazisinin devrinin gerceklestirilmesi emredilmistir.
Belirtilen siire igerisinde tarim arazisinin dzgiilenmesi gerceklesmemisse,
mirascilara siire tanindiktan sonra Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan dava acilacagi diizenlenmistir. Bu konuda Bakanligin takdir
hakki bulunmamaktadir. Ayrica, kanunda belirtilen bir yillik siirenin
dolmasi, hakkin talep edilmesinin imkansizlagsmasina veya sona ermesine
neden olmaz.

6537 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, tarim arazilerinin satisi
halinde sinirdas arazi maliklerine ve aile mallar1 ortakligina ait bir tarim
arazisi lizerindeki payin satilmasi halinde diger paydaslara 6nalim hakki
taninmistir. Ancak, aile mallar ortakliginda malikler ortakliga ait olan
esyalar tizerinde elbirligi ile maliktirler. Ayrica, yasal 6nalim hakki, esya
hukukunda payli miilkiyette s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, tarim
arazisine elbirligi ile malik olanlardan birisinin veya smirdas arazi
malikinin onalim hakkin1 kullanmasi, genel prensiplerle tam olarak
uyusmasa da tarim arazilerinin fiziksel olarak biiylimesine katki
saglayacagi sdylenebilir.
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