TURKOLOJi UZERINE

Prof. Dr. Talat TEKIN ile Soylesi

A.K.: Sayin hocam, yillardir Turkoloji calismalarinin igindesiniz; ayrica dilbilim
egilimi goérdiniz. Bu iki gelenegi birlcsiircn taninmis bir bilim adami olarak
goruslerinizin deger tasidigina inaniyoruz. Tirkoloji nedir? Tirkoloji ile dilbilim arasinda
ne tar bir iliski s6z konusudur?

T.T.: Turkoloji'nin biri genis 6buri de dar olmak Uzere iki anlami vardir. Genis
anlamiyla Tiurkoloji, Turklerin dil, tarih, edebiyat, sanat ve folklorunu inceleyen bir
bilim dalidir. Genis anlamiyla Tirkolojiyc bu nedenle bazilar "Turklik Bilgisi* adini
veriyorlar.

Dar anlamiyla Tirkolojiyc gelince, bu, Turk dilini en eski donemlerinden bugiinki
tirld dil ve lehgelerine varincaya kadar inceleyen, onun sesbilimsel, bicimbilimscl,
sozdizimsel, sézluksel ve anlambilimsel yapilarini ve gelismelerini arastiran bir bilim
dahdir. Bu anlamiyla Tarkoloji "Tirk dilbilimi" demektir. Tirk dilbilimi, Hini-Avrupa
dilbilimi, Germanistik, tranislik vb. gibi genel dilbiliminin konusu eski-yeni Turk dil ve
lehgeleri olan 6zel bir dali ya da koludur. Bu nedenledir ki Turk dilbilimi ile genel
dilbilimi arasinda pek siki bir iliski vardir. Genel dilbilimini diglayan, onun dili inceleme
yontemlerine ve evrensel ilkelerine sirt ceviren bir Tirkoloji distnilemez.
Arastirmalarinda genel dilbilimi ydntemlerini uygulamayan bir Tirkolog saglam bilimsel
sonuglara ulasamaz.

A.K.: Guntmizde Turkoloji konusunda bellibagl tartisma konulari nelerdir?

T.T.: GUnimuz Turkolojisinde bellibagl tartisma konulari Ana Tlrkcenin yeniden
kurulusu ile ilgili sorunlardir. Bu sorunlarin baslhcalari sunlardir: 1 Kapali /e/ sorunu, 2.
uzun Unliiler sorunu, 3. relesme (rholacism) ve iclesme (lambdacisrn) ya da zelesme
(zelacism) ve selesme (sigmalism) sorunu, 4. sézbasi /h-/ sorunu. Bunlara bir de Tiurk
dillerini siniflandirma ve adlandirma sorununu ekleyebiliriz.

Kapali /e/ sorunu (izerinde bugiline kadar bir¢ok arastirma ve inceleme yapilmissa da
sorun kesin olarak ¢ozimlenmis sayilamaz.Yalniz ilk hecede bulunan kapali /e/ tnlustuni
bazi Turkologlar dokuzuncu unli fonem olarak kabul etmeye pek yanasmiyorlar. Onlara
gore bu normal acik /e/ Gnlustnin belirli fonetik cevrede olusmus bir yanses, yani
alofonudur. Oysa Ana Tirkgcde var oldugu disinilen kapali /e/ Gnlust bugln Azeri
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Turgesinde dokuzuncu unli fonem olarak yasamakla ve anlam farki yapmaktadir: ar
'koca' : er ‘erken, &l el' : el 'halk, memleket', at 'et' : et- ‘etmek, yapmak', an 'en
(Ustunllk edatr) : en 'en, geniglik' vb. gibi.

Bazi Turkologlar (Ulkemiz Turkologlarmin ¢ogu) Ana Tirkcede asli uzun Un.ulerin
var olduguna inanmiyorlar. Oysa, karsilastirmah Tirk dilbilimi verilerine gére Ana
Turkgede kisa tnlulerin yani sira uzun dnluler de vardi. Bir baska deyisle, Gnlii uzunlugu
Ana Tirkcede fonemikti, yani anlam farki yapiyordu: al 'at': at 'ad, isim', ot 'of' : 6t
‘ates' vb. gibi. Bu uzun Unliler Turk dillerinin ¢cogunda kisalmis, fakat Tirkmence ile
Yakutcada sistemli olarak korunmuslardir. Alman Turkologlarindan Gerhard Docrfcr'in
son yillarda arkaik bir Tirk dili olarak yeniden kesfettigi Halacgada da Ana Tirkcedcki
birincil uzun Gnlilerin ya oldugu gibi ya da diftonglu olarak korundugu anlasilimistir.

Ulkemiz Tiirkologlarmin bazilari Tiirkmcncedcki uzun Gnlilerin Farscanin etkisi ile
sonradan meydana geldigi gibi hi¢ de bilimsel olmayan bir goris ileri sirmekledirler.
Tirkmcenceden binlerce kilometre uzakta konusulan ve Farslarla hi¢ temaslari olmayan
Yakutlarin dilinde de ayni kelimelerde uzun Gnlilerin bulunmasi bu gérust clriutmeye
yeter.

Uzun Gnliiler konusuna deginmisken Harvard Universitesinde gérev yapan Prof.Sinasi
Tekin ile aramizda ¢ikan bir tartismadan s6z etmek isterim. $. Tekin bir siire dnce 'yazi
yazmak' anlamindaki yaz- eyleminin anlam degismesi yolu ile 'yanilmak, yoldan sapmak,
giinah islemek' anlamlarindaki Eski Tirkge yaz- eyleminden ciktigini ileri sirmisti
(‘Bilim Bakalim Yazi Yazmak Nereden Geliyor', Tarih ve Toplum, Haziran 1990, s.
330-333). Bu etimoloji , her seyden 6nce, fonetik nedenlerle kabul edilemezdi; ¢unki
birinci eylem uzun Gnliilerin korundugu Tirkmencede kisa /a/ ile oldugu halde, ikincisi
ayni dilde uzun /a/ ile yaz- biciminde, Yakutcada da uzun /1/ ile sis- bigimindedir. Ben bir
yazi ile sayin $.Tckin'in bu etimolojisine itiraz edince aramizda tartisma ¢ikti, hala da
siiriip gidiyor!

Genel Tirkge /z/ = Guvasca /r/ (6rnedin GT kiz = Cuv. hir) ve GT /s/ = Cuv. /l/
(6rnegin GT kis =Cuv. hil) ses denkliklerindeki iki fonem ¢iftinden hangisinin daha eski
ve birincil oldugu sorunu gecen yuzyildan beri Tiurkologlar (ve Altayistlcr) arasinda
tartisma konusu olarak siiregelmektedir. Bir grup Turkolog (oldukca kalabalik bir grup!)
GT /z/ ve I3/ fonemlerinin daha eski ve birincil oldugunu savunurken baska bir grup
Tirkolog da Cuvasgadaki /r/ ve /!/ fonemlerinin daha eski ve birincil oldugu gérisiinii
savunmaktadir. Cuvasga bir Tlrk dili olduguna gére Ana Tirkgenin reconstruction‘u
icin bu sorunun ¢6zimlenmesi gerekiyor. Bu konu Uzerinde yaptigim arastirmalar
sonucunda Cuvascgadaki /r/ ve /l/ fonemlerinin daha eski ve birincil oldugunu kanitlayan
yiize yakin kelime gifti bularak yayimladim. Bu kelime ciftlerinden biri semiz sifati ile
onunla koktas olan semir- eylemidir. Eski arastirmacilar semir- bigimini asli sandiklar
icin isin icinden ¢ikamamigslardi. Oysa, konu ¢ok basittir: Tirkge semir- eylemi daha eski
ve aslt semri- eyleminden gelir; sernri- eylemi de *semir gibi eski bir bicimden adlardan
gecissiz eylem yapan {-I-} eki ile tiremistir. Durum bdyle olunca semri- eyleminin
kendisinden tiredigi *semir'in bugunki semiz sifatinin ilk ve aslt bigimi oldugu
anlasilir. Bunun gibi yiize yakin kelime cifti Cuvascadaki iri ve /I/ fonemlerinin Genel
Tirkge /z/ ve Is/ fonemlerinden daha eski ve birincil oldugunu kanitlamaktadir. Buna
ragmen bu konudaki tartismalar strip gitmektedir. Yalniz sunu sevinerek belirtmeliyim
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ki benimle bu konuda tartismaya giren Docrfer sonunda Cuvascadaki /r/ ve /l/
fonemlerinin eskiligini ve asliligini kabul etmek zorunda kalmistir!

Bir baska tartisma konusu da Ana Tirkgede sdz basinda bir/h/ foneminin bulunup
bulunmadi§idir. Halagcay! arkaik bir Tirk dili olarak yeniden kesfeden Doerler bu dilde
birgok kelimede sz basinda bir /h/ foneminin bulundugu gergedinden hareket ederek bu
/h/ sesinin tiireme olmayip Ana Tirkgede var olmasi gerekligini ileri stirmustr.
Halaggadaki bu énses /h/ daginik olarak Azeri Tirkcesinde ve ébir Turk dillerinde de
bulunmaktadir: Tlrkce Urk- = Az. hiirk- = Halagca hirk-, Halagga 6nses /h/ Altay dilleri
teorisine gore Tirkce ile akraba olan Mogolcada (Orta Mogolca) da fh/ olarak karsimiza
cikiyor: Orta Mogolca hirgi- 'Urkmek'. Bu durumda Ana Tirkgede, bugin anli ile
baslayan bazi kelimelerin basinda, sonradan diusmis fakat Halaggada sistemli olarak
korunmakta olan bir /h/ sesinin bulundugunu da kabul etmek gerekiyor.

Tirkolojide bir baska tartisma konusu da Tirk dillerini adlandirma ve siniflandirma
sorunudur. Diinya Tirkologlarmin hakli olarak ‘dil' adini verdikleri Cuvasga, Yakutca,
Tuvaca, Makasga vb. gibi Tirk dillerini tlkemiz Tirkologlarmin ¢ogu 'lehce’, hattd
'lehge'den daha az farkli bir konusma turli saydiklari 'sive' terimi ile adlandirmaktadirlar:
Turk lehgeleri, Turk siveleri. Bu adlandirma bence de yanlistir; cunkl sive terimi
Tirkgemizde daha gok accent karsih§i kullanilmaktadir: ingilizceyi Alman sivesi ile
konusmak, Turkceyr Amerikan sivesi ile konusmak vb. gibi. Sive kelimesinin bir de
'agiz' anlaminda kullanilmasi vardir: Kayseri sivesi, Kastamonu sivesi vb. gibi. Bu
nedenle sive kelimesinin Turk dillerinin siniflandirmada kullanmak yanhstir. Dilbilimi
Uc tarli konusma tdrdiyaricties of speech) tanir: agiz (Alir. Mundari, Ing. sub-dialect),
lehge(dialcct) ve dil (languagc). Bunlar disinda dordiincli bir konusma tiirii yoktur. Bu
nedenle 'Tirk dilleri' yerine Tirk siveleri' ya da 'Turk lehgeleri* deyimlerini kullanmak
yanlis olur. Cuvasca, Yakutga, Tuvaca, Hakasga, Altayca, Kirgizca, Kazakga, Tatarca,
Turkge vb. gibi konusma tirleri arasinda karsilikli anlasilabilirlik (rnulual inielligibility)
orani da ¢ok disuktir ya da sifirdir. Bir Tirkologun her seyden énce kendi arastirma
alanina giren konusma tiirlerini, dil ve lehgeleri, dogru dirist adlandirmasi gerekir.

Bununla ilgili bir baska tartisma konusu da Turk dillerinin siniflandiriimasidir. Birgok
Tirkolog Genel Tirkge /z/ fonemine Kkarsilik /r/, /s/ fonemine karsilik da /!/ bulunduran
Cuvascay! kardes dil saymaktadir. Bu da bence dogru degildir. Cunki Cuvascadaki /r/ ve
/1/ fonemlerinin eskiligi kanmitlanmistir. Milat siralarinda Samoyetceyc gegmis Tirkge
odiing kelimelerde /z/ yerine /r/, Is/ yerine de /I/ vardir: Sam. yur T00' < ilk Tiirkge *yiir2
( = Genel Turkge ylz), Sam. kil 'kis' < ilk Tirkce *ktl2 ( = Genel Turkce kis). Bu
durumda Cuvascadaki /r/ ve /]/ fonemlerinin Genel Tirkge //,/ ve /s/ fonemlerinden daha
eski ve asli oldugunu kabul etmek gerckir.Bdyle olunca da Cuvasca Ana Tirkgcyc degil,
Ir/ ve /Ui Ana Cuvascaya bitiin ébur Turk dilleri de Ana Tirkgeye gider. Baska bir
deyisle, Cuvasca ile &bir Turk dilleri 'kardes' diller degil, 'kardes cocuklari'dir. Bu
durumda Ana Tirkce déneminden de eski bir Tiirk-Cuvas dil birligi tasarlamak
zorundayiz. Bu déneme ilk Turkce (Prc-Turkic) adi veriliyor.

AK.: Ulkemizde Turkoloji egitiminin gelistirilmesi icin neler énerirsiniz?

T.T.: Ulkemiz Tiirkolojisi her ne kadar bazilarinca ileri diizeyde sayiliyor ve 'Tiirkiye
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Tdrkoloji calismalarinin merkezi durumundadir' deniliyorsa da gergek, ne yazik ki, dyle
degildir. Tirk Gniversitelerinden Tirkolojinin icmcl kaynaklarindan biri olan Radloff
s6zIUgina bile kullanamayan 'Turk dili profesorleri' gelip ge¢cmistir.Yine yurt iginde tnli
bir Tirkolog Tirkmcnceyi Oguz grubundan saymamak gibi bililndisi bir iddiada
bulunabilmisim. Bu Tiirkologun yazdi§i gramer bilimsel yanhslarla doludur. Ornegin bu
Tirkolog agdar-, kizar-, morar- vh. gibi eylemlerde goriilen (+Ar-} addan eylem yapma eki
ile suvar-, basar- vb. gibi 6rneklerdeki addan eylem yapma ekini bir ve ayni saymakla ve
bu ek icin 'Hem gecissiz hem de gecisli eylemler yapar’ demektedir. Oysa, s6z konusu
eylemlerde bir degil, iki ayri ek bulunmaktadir. Birinci gruptaki eylemler Eski Tirkcede
yine {+Ar-} bi¢iminde olan ekle kurulduklari halde ikinci gruptaki gecisli eylemler Eski
Tirkgesi {+GAr-} bigiminde olan ekle tiretilmistir. Eski Turkge (+GAr-) ekinin
basindaki /g/ fonemi Tirkiye Tlrkcesinde kurala uygun olarak dusiince bu ek addan
gecissiz eylem tureten {+Ar-} eki ile csscsli olmustur. Bu ve bunun gibi daha pek ¢ok
ornek ulkemizde Turkoloji egilimini Ustlenenlerin yeterli sekilde yetismediklerini
goOstermektedir.

Ulkemizdeki Tiirkoloji egiliminin gelistirilmesi icin yapilacak ilk sey bence
Tarkoloji programlarina genel dilbilimi derslerinin konulmasidir. Bildi§im kadariyla
bugiin Hacettepe Universitesi disinda hicbir tiniversitemizin Tiirkoloji programinda genel
dilbilimi dersleri yoktur. Genel dilbilimi 6grenimi gérmemis bir Tirkoloji mezunu
akademik meslegi segip Turkolog olmaya yoneldiginde gercek bilimsel arastirmalar
yapamayacak, eski kusak Turkologlarin yanliglarini, yenilerini de katarak, surdirecektir.
Bugin fonemle alofon,morfemle alomorf farkini bilmeyen ya da bunlari birbirine
kanistiran,dildeki ses degismelerinin mutlak diizginligtinden ve sartl ses degismelerinden
habersiz olan bir Tiirkologun saglam bilimsel arastirmalar yapamayacag! aciktir. Burada
yeri gelmisken, dilde anlam karismalarini dnlemek icin bilingli ses degismeleri
olabilecegini savunan (!) Gnli bir Tirkologumuza dildeki ses degismelerinin kelimelerin
anlamlan ile ilgili olmadigi, ses degismelerinin sadece fonemlerle ilgili oldugu gercegini
bir turlu kabul ettiremedigimi bclirimck isterim. Bu Tirkologa Saussureun A Course in
General Linguislies i ile Bloomficld'in Language adli kitabini okumasini salik verdimse
de bu tavsiyemin bir ise yarayacagini hi¢ sanmiyorum.

AK.: Tlrkolojinin temel kaynaklari nelerdir? Tirkolojiyc ilgi duyan dilbilimcilere ve
dilcilere hangi kitaplari okumalarini 6nerirsiniz?

T.T.. Tirkolojinin temel kaynaklarinin basinda Unli Tirk dilcisi Kasgarh
Mahmud'un 1()73'lc tamamladi§i Divanii Ligati't-iirk (Tirk Lehceleri S6zIGgi) adl
Tirkce-Arapga anitsal sozIigi gelir. S6zluk alanindaki ¢biir temel kaynaklar bence
sunlardir: Radloffun dért blyik cilllik 'Tirle Lehgeleri SézIlugl' (Sanktpeterburg
1893-1911), bir grup Sovyet Tirkologu tarafindan hazirlanan Drevnelyurkskiy Slovar
(Leningrad 1969), Sir Gerard Clauscn'un An Etymological Dictionary of Pre-Thirtcenlh
Century Turkish (Oxford 1972) adli s6zligu, ve SSCB'dc konusulan Tirk dillerinin Tirk
dillerinden Ruscaya ayri ayri sézlukleri (bunlar arasinda 6zellikle Pekarski'nin Yakut Dili
S6zIGgu ile Yudahin'in Kirgiz Dili S6zligi mikemmel sozliiklerdir). Burada Klaus
Roéhrborn'un son yillarda fasikil halinde yayimlamaga basladigi Uigurischcs Wértcrbuch
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adli Eski Uygurca sézIluginin dc batin Tarkologlar igin ¢ok dnemli bir kaynak oldugunu
belirtmek isterim.

Gramer alaninda A.von Gabain'in Altiiirkische Grammatik adli Eski Tlrkge grameri
ile Eckmann'in Chagaiay Manual adli Cagatayca grameri ve Dcny'nin Grammaire de la
langue tire i Tlrkolojinin temel basvuru kitaplari arasindadir.

Kari H.Mcnges'in The Turkic Languages and Peoples adli eseri ile Nicholas
Poppe'nin Inlroduclion lo Ahaic Linguislies adli Allayisligc giris niteligindeki kitabi da
Tirkolojiyc ilgi duyan dilbilimcilere ilk agizda 6nerilecek kaynak eserlerdendir.

Son olarak, eski-yeni bitin Tark dilleri ve lehgeleri icin kollektif bir eser olan
Fundamenta / (Philologiac Turcicae Fiundamenta, Wicsbaden 1959) adh kitabin
Tirkolojinin vazgecilmez temel kaynaklarindan oldugunu belirtmeliyim.



