TURKGE'DE ESGONDERGE ORUNTUSU

A. Suniru OZSOY

Turkce'de bir adil ile ayni limcc icinde bulunan éncil olabilecek bir ad arasinda ilging
bir esgdnderge orunllsi vardir. Gozlemleyelim:

(1) a. *Handcj [Oj-nun defler-i ] -ne resim gizdi.
b. *Handej [Q -nun islen ¢ikar-1l-ma-si- ] m kinadi.

Bu 6rneklerde goruldugi gibi anatiimecenin éznesi olan bir ad ile ayni tiimcenin iginde
olan bir tamlayan (la) veya yantimcenin &znesi (Ib) olan bir adil esgdndergeli olamaz.Bu
belirtilen yerlerde bir adil bulunuyorsa,bu adil ancak anatimcc 6znesiyle karsit géndcrgcli
olarak anlasilabilir, (1'a-b)'dc goriilebilecegi gibi, esgdnderge bos adil ile belirtilir:

(TYa. Hande: [ 0j defter-i]-ne  resim ¢izdi,
b. Handcj [ 0- islen cikar-il-ma-si- ] ni kinad.

Bu drneklerden de anlasilabilecedi gibi, Tiirkge timceler icinde esgdnderge oriinlisi
acisindan adil ile dnciiliin sézdizimsel oézellikleri gayet belirgindir. Bu kisitlama ise su
sorulari sormamiza neden olmakladir: bunu bir genelleme ile agiklamak mimkin
mudir? Baska bir deyisle, Tirkce timcelerdeki bu esgdnderge 6riinliisi rastlantisal bir
durum mudur yoksa Tirkge'nin timce yapisinda genel bir kisitlamayla aciklanabilir mi?
Bu yazida Tirkge'nin tiimce yapisi yénetim ve baglama kurami cergevesinde incelenecek
ve belirtilen esgdnderge oriintlisinun Turkge'nin iginde olan yapisal bir kisitlamadan
kaynaklandigi gosterilmege calisilacaktir.

I.  Tiinice Yapisi
1.1.  Yonetim Baglama Kuraminda Timce Yapisi

Yonetim ve Ba§lama kurami (Chomsky 1981, 1986; Heny, 1981) cercevesinde
timcenin (T) i¢ yapisi, 6geleri yoneten bir ba® ve bu bas ile belli bir yapisal iliskide
(yani yonelen ve yonetilen) bulunan ulamlar olarak incelenir. Bu yaklasim ile bir iisl
dizey ulami olan timce ile onu olusturan addbckleri ile cylcmdbcklcrinin i¢ yapisi
arasindaki benzerlik vurgulanmaga calisilmistir. Bu yapi ingilizce igin soyle gsterilir:
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2 X
[\
Belir X

Burada X, tiimce veya ad-/eylemébegidir. Bunlari sirasiyla T, AO, EO olarak
diisiinebiliriz. Semada gériilebilecegi gibi, her ulamin bir belirleyicisi (BELIR) vardir ve
ulam belirleyicisi ile birlikte X' olarak gosterilen ‘en (ist yansima' diizeyini olusturur.

Yukaridaki semada X'i T(limce) olarak diisindiigimiizde, T belirleyicisi ile T' en (st
yansimasini olusturur. T ise kendi icinde belirleyici ile ulamindan olusur.
Yonetim ve Baglama kuraminda Timcenin 6znesi belirleyici yerindedir ve C(ekim)
tarafindan yonetilir. Bunu soyle gosterebiliriz:

® T
I\
AO ¢

Kuramin temel kavramlarindan biri olan y6netim, bir tlimcenin 6gelerinde
gozlemlenen dilbilgisel 6zelliklerin (ad durum eklerinin verilmesi, donusli ve istesli
adillar ile kisi adillarinin timce iginde dagihmi, edilgen yapinin niteligi, vs. gibi) bir
dizi evrensel yankuramlar cercevesinde aciklanabilmesini saglar. Buna gére, X ulami
icindeki bas, o ulami olusturan dider 6geleri yonetir ve onlarin 6zelliklerinin niteligini
belirler. Sozciiksel dbek niteliginde olan AO ve EQ' Icrinde bas gorevini stlenen 6ge
sirasiyla ad ve eylemdir. Buna Tiirkge'den bir érnek vereceksek, asagidaki EQO'Icrinde,
(4a)da Ayse 'nin -(y)l eki ile (4b)'de ise hasta’nin -(y)A eki ile ¢ekilmis olmasinin
nedeni (la)'da eylemin nesnesine -(y)l eki veren sev- eylemi, (Ib)'de ise nesnesine -
(Y)A eki veren bak- eylemi olmasidir.

4 a [T [Ag Alev] [Eq kabag-1 c¢ok sev-iyor ]]
b. [T [Aq Doktor] [Eq hasta-ya bak-ti ]]

ingilizce icin E(ylem)O(bcgi)nin sematik gésterilmesi séyledir:

©) EO
I\
E AO

Gorildugu gibi, E(ylem) nesnesi olan A(d)O(begi)ni yonetmekte ve boylelikle
AOMIn -(y)! ekini almasini saglamaktadir.

Sozciksel igerigi olmayan T(iimcc)'dc ise ingilizce ve benzeri dillerde, (3)'te
gorildugu gibi , timcenin 6znesi olan A(d)O(bcgi) C(ekim) tarafindan yonetilir ve
boylelikle timce 6znelerinin belirgin bir 6zelligi olan adin YALIN durumunun verilmesi
saglanmis olur.
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A(d)O(bek)lcrintle ise belirleyici yerinde belirtecler ve iyelik yapisinda olan AQ'leri
icin tamlayan durumunda olan ad bulunur. Bunu da yine Tirkge'den drneklemek
gerekiyorsa, sOyle gosterebiliriz:

®) [ AQ t Belir °-nun] TAd Kkitilb-] ]
AO'nin sematik gosterilmesi soyledir:

) AO
[\
Belir Ad

1.2. Baglama Kosullari

Sozciiksel ulamlar olan AO ve EO kimi sozdizimsel islemlerin ycralabilecegi alanlari
tanimlarlar. Bu islemlerden biri de baglama islemidir. Yd&netim ve Baglama kuramina
gore adlar ve kisi, donusli ve istesli adillar birbirlerinden bir énciil taralindan baglanma
oOzelliklerine gore ayrihrlar. S6yle ki, Baglama Kosullari denilen sdzdizimsel kosullar
cercevesinde, bu t¢ ulamin olasi bir 6ncil ile olan iliskileri belirlenir ve boylelikle de bu
¢ ulam arasindaki ayrim saptanmis olur. Baglama Kosullari soyle tanimlanmistir:

(8) Baglama Kosullar

a. Donusli ve istesli adillar yonetildikleri ulam icinde baglanirlar.
b. Kisi adillari yonetildikleri ulam iginde serbesttirler.
c. Adlar yonetildikleri ulam icinde serbesttirler.

Baglama Kosullarinin etkilerini gosterdigi alanlar, Y (dnctim)U(lami) denilen
sozdizimsel alanlardir. AQ'leri ve EQ'lcri, sozciiksel ulamlar olmalari nedeniyle ayni
zamanda birer YU'dirlar; ancak Baglama Kosullarinin etkili olduklari Y (&nelim) U(lami)
timcedir. Asagidaki timcelerin Tirkce'de dilbilgisi disi olmalarinin nedeni, Baglama
Kosullarindan birincisine karsi gelmeleridir.

(9) a. *Ben [ herkes-in kendi-m-e bak-ma-si] ni istemiyorum.
b. *Scn [ ben-im kendi-n-i oraya gétir-mc-m-i | isliyorsun.

(9a-b) timcelerinde dontsli adillar kendi yonelim ulamlari olan yaniimcc iginde
baglanmamislar, Ust tlmcenin ©6znesi olan Onclleri ben ve sen tarafindan
baglanmislardir. (A) Baglama Kosulu donisli adilin kendi y6netim ulami iginde
baglanmasini 6ngormektedir. Boylelikle, timcenin dilbilgisi disi olmasi agiklanmakladir.
Kisi adillarinin bulundugu (I0a-b) ise Baglama Kosullarindan (B)'yc uygun oldugu igin,
timceler dilbilgiseldir:
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10.a. Ben [ hcrkes-in bail-a bak-ma-si] ni istemiyorum,
b. Sen [ben-im sen-i oraya gélir-me-m-i ] isliyorsun.

11. Tirkce'de Baglama Kosullan
2.1. Oncil-Adil iliskisi

Yazinin basinda (la-b)'dc 6rneklenen esgdnderge oriinlusti yukarida belirtilen Baglama
kosullarindan ikincisinin éngordigii baglama iliskisine karsi gelmektedir. Hatirlanacag
gibi, bu drneklerde, yantumccnin 6znesi olan bir adil ile iyelik yapisinda olan bir
addbcginin tamlayici adi olasi bir dnciil olan ana timcenin 6znesi ile csgdndcrgcli
degildir. Ornekleri burada tekrarliyoruz:

() a. *Handc: [Q -nun defter-i ]-ne resim cizdi.

b. *HandCj fQ -nun isten cikar-1l-ma-si- 1m kinadi.

(B) kosulu bu tlimcelerdeki amaglanan esgdnderge orlinlisinin gecgerli olmasi
gerektigini gostermekledir; ancak, gérildigu gibi, Tirkge'de adillarin kendi Y (6nciim)U
(lam)lari iginde serbest olmalarina karsin, bir Ust timcedeki olasi 6ncil tarafindan
baglanmalari Baglama Kosullarinin éngordigl bicimde gergeklcscmemckiir.  Bunun
nedenine egilmeden 6nce, Tirkge'nin dnctl-adil iliskisine bir goz alalim.

2.1.1  (B) Kosulu

Asagidaki timcelerde gorildigu gibi, Tirkge'de adillar bazi durumlarda Baglama
Kosullarinin 6ngérdigl bicimde hareket ederler, (lla-c) timcelerinde, yantlimccnin
nesnesi olan adil, ayni timcenin 6znesi tarafindan baglanamaz. Ancak, (B) Kosulunun
6ngordigu gibi, ana timcenin dznesi tarafindan baglanabilir:

(1) a. 1Alcvj 1 Ayscj -nin Ojf*j -nu ¢imdikledigij-ni sdyledi]
b. [Alcvj [ Aysej -nin Oj*j -ndan memnun olmadigi-] -m sdyledi ]
c. [Alevj [ AysCj -nin Ojj-na karsi geldigi-]-ni soyledi ]

Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, anaiiimccnin 6znesi iyelik yapisi olan bir
addbcginin tamlayan durumunda olan adili baglayamaz. Boyle bir esgdndergenin

dilbilgisel olabilmesi yalnizca bos adil ile veya vurgulu-dénisli adil kendi ile
mimkinddir:

(12) a. HandCj [ Oj  defterine ] resim gizdi.
b. Hande- [ kendi® defterine | resim cizdi.

e. HandCj [ (*onun-) defterine] resim cizdi.



Suniru Ozsoy 81

Ancak, bahsedilen bu esgdnderge druniusuniin yalnizca belirtilen islevlere sahip ncul
ile adillara sinirli oldugu asagidaki timcelerde gdzlemlenebilir:

(13) a. AysCj Alevj-c Lo*j/j -nun yarin Ankara-ya gid-cceg-i Jni soyledi,
b. HandCj Sedefj-e [ oy*j - nun isten cikar-il-dig-1- ] m soyledi.

(13a)'da tamlayan anatiimeenin 6znesi ile karsitgéndergcli, analimcenin tiimleci Alev
ile esgondergelidir. (13b)'de ise yantlimccnin 6znesi olan adil ile esgdnderge yine ancak
anatimeenin timleci olan Sedef ile mimkuinddr.

Asagidaki timcelerde de adil ile olasi &ncll arasinda karsiL-géndcrgc iliskisi
gozlemlenebilmckledir.

(14) a. Alcvj [ (*Oj-nun) sinavda basarisiz ol-ma-si-] na kizdi,

b. Ebriij [ (*Oj) yemek yc-rkcn j TV seyreder.

(14a)'da kiz- eyleminin nesnesi olan yantimccnin 6znesi o, ana tlimcenin 6znesi
olan Alev ile esgdndergcli olamaz. Ayni sekilde, (13b)'dc belirte¢ timccciginin 6znesi
olan o ana timcenin 6znesi olan Ebru tarafindan baglanamaz. Baska bir deyisle, bu
timcelerde de Baglama Kosullarinin 6ngordiigu yapisal iliskiler tam olmasina karsin,
yantimccnin 6znesi olan adil, anatiimeenin 6znesi olan olasi o6ncil tarafindan
baglanamamaktadir. (15). 6rnek yantiimccnin 6znesi olan adilin bir iisi timcenin 6gesi
olan Mehmet ile en Ust timcenin 6znesi olan Alev tarafindan baglandigini
gbstermektedir. Ancak, bu timcede adil, bir iisi timcenin 6znesi olan Ayse tarafindan
baglanamaz.

(15) Alcvj [ AysCj -nin Mehmet” -e | °j/*j/ignun bugilin okul-a

gel-ine-yeceg-i]- ni séylc-dig-inj -i duydu.

Bu ornekler gostermektedir ki, Turkce'de bir adil kendi ydnelim ulaminda serbest
olmasina karsin, kendisinin bir tst timcedeki olasi éncil tarafindan baglanabilmesinde
sinirlar vardir. Bunu gdézlemleyen Enc (1985), adilin yonetim ulaminin bir Gst timce
oldugunu &nerir ve yantiimccnin éznesi olan bir adilin st timcenin 6znesi tarafindan
baglanmayismi boyle agiklar. Yo6netim ulami bir Ust timce olan adil, Baglama
Kosullarindan B'nin éngérdiigu sekilde bu timcenin bir 6gesi tarafindan baglanamaz.
Ancak, bu gbzlem yantimccnin 6znesi olan adil ile (st timcenin 6znesi olan ad’in
arasindaki karsit gondergeyi acikliyor olsa bile dngérmedigi bir durum vardir. O da
yantiimccnin 6znesi olan adilin Gst timcenin timleci tarafindan baglanabilmesidir. Ust
timcenin adilin yonetim ulami oldugunu varsayarsak, (st timcenin timlecinin 6ncul
olarak alt timcedeki bir adili baglayabilmesi olanak disi olmasi gerekmektedir. Ancak
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(13.) ve (15.) drneklerde gérduguimiz gibi, 6zne olmayan bir 6ncil yaniimccnin 6znesi
olan bir adili baglayabilmcktedir.

Bu sinirlamay1 ele almadan 6nce, Tirkge'de 6nciliin ve adilin niteliklerine kisaca bir
deginelim.

2.1.2. Olasi Onciller

Turkce'de olasi dnciillerin niteligine baktigimizda, su 6zellikleri gézlemlcmek-teyiz.
iyelik yapisinda tamlayan durumunda olan adlar, kendi yénetim alanlarinin disinda olan
adi ltlar1 baglayabilirler. Ornegin:

(16) a. | a® Ayscj-nin arkadaslar) oj-nu yemege cagirdilar,
b. 1A0 Komstij-nun koped-i 1 Oj-nu Isirdi.

e. [Ecej -nin annesi ) Qj-na iyi bakiyor.

Yukardaki érneklerde, adil ile dnciiliin yerlerinin degistigi, yani adilin iyelik yapisinda
tamlayan durumunda, onciliin ise anatimcenin 6gdesi oldugu durumlarda esgdnderge
iliskisi kurulamamakladir:

(17) . *Qj-min annesi Eccj-ye iyi bakiyor.

Ancak, bu adlarin adillar baglamalari agisindan bazi kisitlamalar vardir. Ornegin, eger
tamlayan durumundaki ad belirtisiz ise, bir adili baglayamaz:

(18) a. [*g Bir gocugd*j -un annesi 10-nu sinemaya goéturd.
b. [as Bazi cocuklar*--m elbiseleri] onlarj-1 uzunboylu gdsteriyor,
e. lag Kimi 6grenciler®j-in ka@itlari Jonlarca dagitildi.

iyelik yapisinda tamlayan durumunda olan olasi bir 8nctlin niteliginde bagka yapisal
kisitlamalar da gozlemlenmektedir. Ornegin, bir adilin baglach bir AO'ndeki
baglacliklardan yalnizca birisiyle esgéndcrgcli olmasi imkansizdir:

(19) a. *Burak, Metin ve Sincirij-in annesi Oj-nu ¢ok sever,
b. Burak, MeLin ve Sinem-in annesi onlar-1 ¢ok sever,

e. Burak, Metin ve Sinemj-in annesi Sinem-i ¢ok sever.

Buna es olarak, ayristirict AO'ndeki baglagliklardan birisiyle esgondcrgcli olmasi da
imkansizdir:
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(20) a. Ne Elif, ne de Ali- ders ¢calisii ama sinifta kalan Ali- oldu,
b. *Ne Elif, ne de Ali- ders ¢alisti ama sinifta kalan g oldu.

Bu drnekler Turkce'deki oncil-adil iliskisinin Ross (1969) ortaya atilan s6zdi/imsel
adacik kavramina uygun oldugunu gostermekledir.

2.2.  Turkce'nin TUmce Yapisi

(1)'de gosterilen dncil-adil sinirlamasi Tirkge'nin timce yapisi icindeki esgdnderge
sinirlamasindan kaynaklanmaktadir. Bunu gdzlemlemek igin, Tlrkge'nin tlimce yapisina
kisaca bir g6z atalim.

Yonelim ve Baglama kurami cergevesinde Tlrkge'nin timce yapisi Ustiine iki ayri
yaklasim 6ne surilmistir. Tlmceyi yoneten ulamlarin niteligi acisindan birbirlerinden
ayrilan bu iki yaklasim séyle 6zetlenebilir:

1 Tirkee icin timce yodneticisinin Uyum ulami oldugunu savunan goris- bu goris
ilk olarak George ve Kornfilt (1981) tarafindan ortaya atilmis, Kornfili (1984),
Brendcmocn ve Csato (1984) ve Ozsoy (1984)'le birbirlerinden bagimsiz olarak tutarlihg
savunulmustur.

2. Tirkge igin timce yoneticisinin  0- oldugunu savunan goris- Kennclly (1990)
tarafindan ortaya atilan bu goriise gére Tirkge icin timce yoneticisi O-dir.

George ve Kornfilt (1981) Tirkce igin timce yoneticisinin UYUM oldugunu
savunurlar. Doniislil ve istesli adillarin timce igindeki 6zelliklerine dayanarak, ingilizce
ve benzeri diller igin timce yoneticisinin CEKIM olarak tanimlanmasini saglayan
ozelliklerin Tirkge igin timce yoneticisinin UYUM oldugunu gostermekledir.

Kennelly (1990), Tirkce'nin timce yapisi Ustine ileri surdigi goruste, tlimce
yoneticisinin UYUM degil, 0- oldugunu savunmaktadir. Buna gore yan-limcenin &znesi,
oncll tarafindan baglanma islemine saydamlasmakla ve burada donislu veya istesli
adillarin bulunmasi yapisal olarak agiklanmak-tadir. Kennclly'nin ileri stirdiigu tlimce
yapisina gore, Tlrkge tlimcelerde timleyici 6bedi yoktur. Tiimcenin dznesi belirleyici
olarak Tumce Belirleyicisi yerinde bulunur ve C(ekim) tarafindan YALIN durum eki
verilir.  Ancak, Kennclly, yanlimcelerdc C(ekim)'in YALIN ekini vermesinin baska bir
sozdi/imsel ozellik ile éniine gegildigini savunur; Tumleyici Obeginin olmamasindan
dolayl, C(ekim) 6zneye YALIN ekini veremez. Evrensel bir kuram olan DURUM
yankuraminin geregini yerine getirmek Uzere, yaniimccnin 6znesi bulundugu belirleyici
yerinden (st 6begin belirleyici yerine gecer ve burada yaniimccnin basi olan UYUM
taralindan verilen TAMLAYAN durumunu alir. Bu incelemede, tiimleyici 6beginin
bulunmamasi timcenin dznesini sdzdizimsel agidan saydam bir yer olarak tanimlar ve
bdylelikle burada déntsli ve istesli adillarin bulunmasinin nedeni aciklik kazanir.
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1. Onciil-Adil  Esgéndergesinde bir Sinirlama

Tirkce'de ana timcenin belirleyicisi olan 6zne ile yantimccnin 6znesi veya
addbcginin belirleyicisi olan adillar arasinda esgonderge iliskisi yoktur. Bu ise Tirkge
icin oncil ile adil arasindaki esgonderge iliskisinde yapisal bir sinirlama oldugunu
gostermektedir. Bilindigi gibi, bu yapilarda gorilen olasi 6ncil ile adil kendi yapilarinin
belirleyici yerinde bulunmakladirlar. Bu da ortaya ¢ikarmaktadir ki, Tlrkce'de belirleyici
yerinde bulunan 6ncil ile adil arasinda esgdnderge iliskisi olamaz. Baska bir deyisle,
Tirkce'de esgénderge Ortnilsiindc yapisal bir sinirlama vardir. Bu sinirlamayi sdyle
g6stermek mumkindar:

(21) *[ BELIRj J oo [ [ BELIRj ] 1

Bu sinirlama belirleyici yerinde olmayan bir éncill veya adilin, Baglama Kosullarinin
yerine getirildigi diger sézdizimsel baglamlarda csgondergcscl iliskileri olabilecegini
ongormektedir.

Bu sinirlamanin bir baska énemi de Tirkge'nin timce yapisi Ustiine bugiine dek ileri
stirlilmis olan onerilerin gecerliligi hakkindadir. Buna dayanarak, Kcmiclly (1990)'da
ileri stirilen timce yapisi gecerli olsa idi, yani yantimccnin 6znesinin dilbilgisel agidan
saydamlasti§i dogru olsa idi, burada Ust timcedeki bir éncille esgoéndergcli bir Kisi
adilinin bulunmasinin mimkiin olmamasi gerekmekleydin Ancak daha dnce de
belirtildigi gibi, Tirkge'de bunun lam tersi dogrudur; yani, Gst timcedeki olasi éncil
6zne disinda bir 6ge ise, bu ad ile yantimccnin 6znesi olan adil arasinda esgdnderge
miimkiin olabilmekledir. Ornegi tekrarlayalim:

(15) Ayscj Alevj-c [ o*j/j-nun yarin Ankara-ya gid-cccg-i ] ni soyledi.

Bu da gdstermektedir ki, yantimccnin 6znesinin saydamlasmis olmasi mimkin
degildir. Ve dolayisiyla, Kcmiclly (1990)'da ileri strildigi gibi, timcenin yoneticisinin
0 olarak dusuntlmesi, Turkge'nin timce yapisindaki bazi dzellikler icin yanhs sonuclar
dogurmaktadir.

Bu noktada sorulmasi gereken bir diger soru vardir. O da bdyle bir sinirlamanin
Tirkge'nin yapisal 6zelliklerinden biri olan "Adil Duismesi” ile baglantili olup
olmadigidir. Bu diller arasi genis ¢apla bir arastirmayi gerektirmektedir.
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