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iletisim kanallarinin giderek kiiciilttigii diinyamizda ceviri, 6nemi azalmak soyle
dursun, yeni bir boyut ve anlam kazanmistir. Ustelik bu gelisme yabanci dil
6gretiminin cok gozde oldugu bir déneme Taslamaktadir. Bir yandan herkesin yabanci
dil 6grenme olanaginin bulunmamasi, 6te yandan 6grenilen yabanci dilin coju zaman
yeterli diizeye erisememesi geviriyi kiiltlr ve bilgilenmenin temel dayanaklarindan
birisi haline getirmistir. Bir zamanlar gozden dismis olan makineli ceviri
¢alismalarinin yeniden 6nemsenmeye baslamasi, 6zellike bilgilenmeyi
cabuklastirmaya duyulan gereksinmenin bir sonucu olarak diisiinilebilir. Ote yandan
diinya olaylarindaki ivedi gelismelerin 6ne cikardigi sézlu geviri ile bunun bir kolu
olan 'aninda geviri' de kiltiir ve toplum yasantimizda bu etkinlige 6zel bir anlam
kazandirinistir.

Cevirinin dnemsenmesi, sorunlarin ve niteliginin tartisiimasini da gerekli
kilmistir. Ceviri nedir ? Ceviride bicim ile icerik, bagimh ve serbest ceviri
tartismalarinin ginumuzdeki durumu nedir? Kaynak dil ile erek dil ve kaynak metin
ile ceviri metin arasindaki ayrimlar, benzerlikler ceviriyi ne 6lgide etkiler? Metin
tlrleri ile ceviri teknigi arasinda ne tir bir baginti vardir? Ceviride esdegerlik/yeterlik
tartismalarinin guinimizdeki konumu nedir ? Ceviri yapiti ile geviri iglemi arasindaki
iliski nedir?

Bunlar ve benzeri sorunlar ginimuzde de geviri tartismalarinin giindemini
olusturmaktadir. Bu tartismalarin temelinde ise gevirinin niteligi, cevirinin ne oldugu
sorusu bulunmaktadir. Ceviri ¢alismalari tarihinde gevirinin bigim-icerik-ileti
boyutlarini vurgulayan degisik tanimlar gelistirilmistir. Ceviride daha ¢ok dil/bigem
boyutunu 6nemseyen 6zellikle yapisal dilbilimciler ¢eviriyi bi¢imi korumaya 6zen
gosteren bir etkinlik olarak nitelerken, dili kusatan kiltir sorunlarina dncelik
verenler igerigin daha 6nemli oldugunu 6ne stirmislerdir. Ginlimiizde toplumdilbilim
ve edimbilim kavramlarinin éne gegmesi ileti agirhikh tanimlarin benimsenmesine
yol agmistir. Kisaca sdylemek gerekirse, cevirinin geleneksel ve ¢agdas tanimlar
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sOyle dzetlenebilir (Slype et al 1983, 33):

Geleneksel tanim: 'En Ust dizeyde anlam esdegerligi saglamak amaciyla
kaynak dilde yazilmig bir metnin yerine erek dilde yazilmis bir metin
konulmasi islemi.

Cagdas tanim: 'Kaynak dilde anlatilmis bir iletiyi, iletideki igerigin tek ya da
birkag duzeyde esdegerligini en ust dlizleme ¢ikararak anlatilmis bir iletiye
donistirme islemi, (6rn. gonderimsel esdegerlik-bilgi icin bilgi
anlaminda; anlatimsal esdegerlik-iletinin gondereninde odaklanan
esdegerlik; cagri esdegerligi-alicida odaklanan esdegerlik; ustdil
esdegerligi-dil dizeneginde odaklanan esdegerlik; iliskisel
esdegerlik-iletisimde odaklanan esdegerlik; yazinsal esdegerlik: bicim
Uizerinde odaklanan esdegerlik)
iki tanim arasinda temel ayrim esdegerligin birincisinde metin diizleminde,

(bir bakima bigimsel, kaynak metin odakli), sinirli bir gercevede ele alinmasi,
ikincisinde ise hem icerik hem ileti diizleminde, dilin islevlerini de kapsayan bir ya
da birkag boyutlu esdegerlige yonelinmis olmasidir. Boylece ¢agdas tanimlarda bir
bakima daha kapsayici bir anlatis gelistirilmistir.

Cevirinin daha kapsayici ve butincll bir dizlemde ele alinmasi, geviri
elestirisi kapsaminin da genislemesine yol agmistir. Ceviri elestirisi baslangigta bir
yanhlis avciligi biciminde algilanirken, giniimizde ceviri anlayisindaki gelismeye
kosut olarak 'geviriyi bir butiin olarak olumlu ve olumsuz yanlariyla degerlendiren
olabildigince nesnel bir etkinlik' biciminde anlasiimaya baslanmistir. (Wilss 1982,
216) Gergekte ceviri elestirisi son zamanlara degin, pargaci, gelisigiizel bir yol
izlemis ve bu nedenle, yukarida da deginildigi gibi, cogu zaman bir yanls
cozimleme ydntemine indirgenmistir. Ancak son vyillarda geviri sorunlarinin
ceviribilim kurami cercevesinde tartisiimaya baslanmasi ceviri elestirisine de nesnel
bir kimlik kazandirmistir. Sézgelimi Peter Nevvmark (1988, 186-189) konuyu bir
elestiri plani 6nermeye degin gotlirmustir; ¢ok teknik olmasa da, asagida anahtarlari
verilen bu dizenleme, dizgeci bir yaklasimin dnciist sayilabilir. Newmark'a gore
kapsamli bir geviri elestirisi bes konuyu kapsamalidir:

1 Kaynak metnin ama¢ ve islevsel ydnlerini vurgulayan kisa bir
¢cozmleme.

2. Cevirmenin kaynak metnin amacl, ¢eviri yontemi ve cevirinin hedeflenen
okuru konusundaki yorumu.

3. Cevirinin 6zgin metinle se¢meli, ama yeterince ayrintili bir
karsilastirmasi.

4. Cevirinin a) cevirmen agisindan, b)elestirmen acgisindan degerlendirilmesi.

5. Uygun olursa cevirinin erek dil kiltiiri ya da disiplinindeki olasi yerinin
belirlenmesi.

Ote yandan Julian House (1976) biiyiik 6lciide dilbilime ve kaynak odakli bir
yaklasima dayanan modelinde cevirinin, iki dil arasinda, anlami t¢ boyutta korumak
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icin (anlam, edim ve metin boyutunda), metinler arasinda islevsel esdegerligin
onemine dedinmekte ve bunun iki metnin kullanim baglamlarinin belirlenmesiyle
sa§lanabilecegini &ne sirmektedir. House modelinde kullanim baglami Crystal ve
Davy'den uyarlanan dil kullanicisi ve dil kullanimi boyutlarinin bilesenlerinden
olusmaktadir. Bunlar arasinda cografi kaynak, toplumsal katman, zaman ve dil
kullanim ortami, dili kullananlar, toplumsal rol iliskileri, toplumsal tavir, konu
alani gibi ana 6geler sayilabilir. Modelin isleyisi kisaca sdyle 6zetlenebilir: Once
kaynak metin yukarida s6zi edilen durum baglami bilesenleri agisindan ¢éziimlenecek
ve bdylece metnin sozcik, sézdizim ve metin agisindan bir profili ¢ikarilacaktir. Bu
profil daha sonra erek metnin tanimlanmasi icin bir 6lcut olusturacaktir. House
cevirinin degerlendirilmesinde bu karsilastirma sirasinda ¢ikan uyumsuzluklari da iki
kiimeye ayirmaktadir. Yukarida szl edilen bilesenler agisindan iki metin arasindaki
ayrimlar ortiik yanhslar olarak nitelenirken, metnin diizanlaminin uyumsuzlugundan
ya da erek dil dizgesinin bozulmasindan ileri gelenler agik yanlis olarak
adlandirilmaktadir. Goruldugi gibi. House modeli dilbilim verilerine daha ¢ok yer
veren ancak daha cok bilgi agirlikli metin cevirilerinin degerlendirilmesinde
yararlanilacak bir 6neri niteligindedir.

Wilss ise (1982, 220) elestirmenin kaynak ve erek metin ¢akismasini
islev-olusturma ve alimlama yénlerinden incelemesi gerektigini séyledikten sonra
ceviri elestirmeninin bunu yaparken U¢ isi basarmasi gerektigini sdylemektedir:
‘dnce kaynak ve erek metni karsilastirmali, ikinci olarak kaynak metne gdéturen
ruhbilimsel sirecleri yeniden olusturmali ve {iglincii olarak da metinlerarasi yeterligi
6lgmek icin bir formul gelistirmelidir.'

Kisaca sozinil ettigimiz bu modellerin ancak temel dogrultuyu belirleyen
gegici Oneriler niteliginde olduklarini kabul etmek gerekir. Yine de yanlis
¢ozlimlemesinden ceviri siireclerini adim adim izlemeyi &neren bir gizgiye gelinmis
olmasi biiylk bir kazang sayilmalidir. Bununla birlikte yaziyi bitirmeden énce iki
soruyu daha yanitlamamiz gerekiyor: Cevid elestirisi ne él¢lide nesnel olabilir ve
dilbilimin ceviri elestirisinde vazgecilmez bir yeri oldugu sdylenebilir mi? Birinci
sorunun yaniti icin yine NVilsse dénmemiz gerekiyor (5.226).. 'Ote yandan ceviri
elestirisi anlayisi, nadiren (belki highir zaman) dogal bilimlerdeki kesinlik diizeyine
erisebilir, cinku cevirme, ceviri elestirisi sonuclarinin uygulama alaninin sinirlayan
bir dil kullanim olgusudur. Bu bakimdan ceviri elestirisini konusunun ve eldeki
yontemlerin karmasikli§i karsisinda olabildiginden daha bilimsel yapmaya
calismanin bir anlami yoktur.'

Wilss'in gorusu kimilerince yanhs yorumlanan Bloomfield'in anlami inceleme
goriisune benziyor. Wills ‘bilgilerimizin bu asamasinda’ geviri elestirisinin ancak bir
olctide bilimsel, nesnel olabilecedini soyliyor. Gergekten de geviri sorunlarinin
temelde iletisim sorunlari oldugu, iletisim ve bunun en etkili araci olan dilin sinirh
bir olglide anlasilabildigi bir asamada ceviri elestirisini bitiniyle bilimsel
kesinlemelere baglamak bir zorlamadan 6teye gidemeyebilir.

Ancak ikinci sorunun yaniti geviri ve geviri elestirisi konusunun bilimsel bir
diizlemde ele alinmasinda epeyce yol alindigini gosteriyor. Gergekten ceviri kurami
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ve ceviri elestirisi tartismalarinda kullanilan su terimlerin biyuk 6lglide dilbilim
kuramiyla bagintili olduklarini ya da dilbilimden kaynaklandigini goriiyoruz:
iletisim, bagdasiklik, baginti, diz anlam, yan anlam, durum baglami, ylzey yapi,
derin yapi, soylem, dinamik esdegerlik, yeterlik, gonderim, bigcimsel esdegerlik,
islev, bireydil, lehce, diizs6z, etki soz, edimsdz, amaclilik, metinsellik, baglam,
kesit, okunurluk, gosterge, sdzeylem, nietineylem ve daha ylzlerce terim ve
kavram. (Ayrica bkz. Nida 1974, Hatim 1990, Wilss 1982) Dil incelemelerine
bilimsel kesinleme getiren bu kavramlarin geviri elestirisine de nesnel bir bakis agisi
getirmeleri dogal karsilanmalidir.

Ceviri kurami ve elestiri nasil salt dilbilimden olusmuyorsa, dilbilimsiz ceviri
etkinliginin olmayacagi da kabul edilmelidir. Ozellikle metin bagintili ¢6ziimlemeler
icin dilbilim verilerinden yararlanmak kaginilmaz gériniyor. Gunimizde her ne
kadar bir cevirinin baska bir kurama gereksinme duyulmadan baginti kurami
(relevance theory) cergevesinde anlasilabilecegi savunuluyorsa da (Gutt 1991) bu
gorisun de ceviriyi tek boyuta indirgeyen bir yaklasim oldugunu disiinmek daha
gercekci olabilir. Cevirinin dinamik, ¢ok yonli dil ici ve dil disi dgelerin bir
etkilesimi oldugu dusunilirse, asirt yalin ve tek boyutlu goris acilarindan kaginmak
gerekecektir. Ote yandan dille ilgili biitin degerlendirmeler gibi ceviri elestirisi de
bilimsel olmak savinda ise, hi¢c degilse temel bilesenlerinin (yapi, anlam, edim)
dilbilim olmadan temellendirilemeyecegi kabul edilmelidir.
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