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1.0. Giris

Herhangi bir metnin, dinamik dilsel bir nesne olarak ele alindi§inda, Gretim ve
algilanmasinda, yani islemlenmesinde, biyuk o6lgekli yapilardan kigik oOlcekli
yapilara dogru ya da bunun aksi yoniinde degisik biresimsel islemler sonucunda
diizenlenmis bir bitin oldugu gérisii benimsenebilir (Beaugrande 1981, V.Dijk
1980, Garcia-Berrio ve Mayordomo 1988).

Bu noktadan hareketle, blytk olcekli yapilar metin anlaminin ayrilmaz bir
parcasidir. Metin eislemleme sirecinin degisik dizeylerinde, islemlemeyi
kolaylastirma ve bilgiyi saklama amaciyla, Uretilen veya algilanan metnin anlamini
duzenler.

V.Dijk'in (1983) belirttigi gibi her biylk dlcekli yapi dizlemi, kiigiik lcekli
yapi dizleminde oldugu gibi hem ctimleler arasi anlam iliskilerini iceren cizgisel
bagdasiklik hem de makro kurallar yoluyla 6nermelerini genel anlam kiimeleri ile
cakistiriimasini iceren genel bagdasikhk (global coherence) gdsterir. Bu durumda,
ornegin bir okuyucunun, okudugu metnin bir cimlesi ile daha &nceki kismi arasinda
anlamsal iliskiler kurmasi mumkiin olmahdir. Okuyucu bu iliskilerden hareketle,
V.Dijk ve Kintsch'in (1983) savundugu model gercevesinde, ¢ makro kural
uygulayarak metnin buyik olcekli yapisini elde etmektedir. Bu kurallar, "Silme",
"Genelleme", ve "Kurma" olarak belirlenmistir. Silme isleminde, 'artik' ya da metnin
ana temasi agisindan énemsiz olan onermeler ¢ikarilir. Ornegdin, Metin A'da yer aldigi
sekliyle guinesin olusumunu agiklayan énermelerle konu arasinda dogrudan bir iliski
kurulamamaktadir. Bu nedenle, bu metinde, 7'den 13'e kadar olan 6nermeler (Bkz. Ek
1) "artik” 6énerme olarak kabul edilebilir ve "silme™ islemi uygulanabilir. Yani 6zet
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metinde yer almayabilirler. Genelleme isleminde alt anlamlik terim veya olay,
metindeki terim listesi veya olaylar zincirinin yerine konular. Bu isleme érnek olarak
Metin B'de 10. dnermeyi (Bkz. EK 1) verebiliriz. "Cukur olmadigi igin su
toplamayan yerler", "diizlik yerler" ya da "dizliikler" seklinde ifade edilebilir. Kurma
isleminde ise birbirlerini tamamlayan birden fazla ifade bitiinlenerek baska bir yapida
verilir. Ornegin. Metin B'de 7. 8. ve 9. 6renmeler (Bkz. Ek 1) birbirini
tamamlamaktadir. Bunlar butinlenerek bir bagka yapida, "Yagan yagmurlar gukurlari
doldurarak deniz ve goélleri olusturdu”, seklinde verilebilir.

Bu konuda yapilan gesitli calismalar ilkokul ve ortaokul seviyesindeki
cocuklarin ¢ogunlukla silme ve kopyalama ydntemine basvurduklarini ortaya
koymustur (Brown ve Day 1983, Brown ve Smiley 1977, 1978). Yazar tarafindan
ilkokul 2.sinif 6grencileri Uzerinde yapilan bir ¢alisma da 6grencilerin daha ¢ok
(raslantisal) silme ve kopyalama islemine basvurduklarini ortaya koymustur (Kegik.
1991 (a)).

Bu calismada ise, yas faktorii ve bagdasiklik dizeyi bakimindan farkli metin
yapisi faktdrinin kural uygulama isleminde farklilik yaratip yaratmadigi
arastirlimistir.

Calisma sonunda su sorulara cevap verilmeye calisiimistir:

1. Her yas gurubunda kag 6grenci U¢ kurali veya en azindan iki kurali bir
arada kullanmistir?

2. Kurallarin kullanimi yasa bagh olarak bir gelisim gosteriyor mu?

3. Her yas gurubunda metin yapisindaki farkhlik kurallarin kullanimi
acisindan bir fark yaratmis midir?

4. Daha cok hangi anlam guruplari veya o©nermelere kurallar
uygulanabilmistir?

2.0. Metod
2.1. Orneklem gurubu ve girdi metinler

Bu calismanin 6rneklem gurubunu (144) 2. simif, (39) 5. sinif &égrencisi
olusturmaktadir. Girdi olarak iki bilgilendirici metin kullaniimistir. Metinlerin ikisi
de ayni konudadir ve ayni sinif diizeyi igin yazilmistir. Metin B bagdasik bir yapi
sergilemekte Metin A ise bu bakimdan daginik bir yapi sergilemektedir (Kegik, 1991
(b) ). Bu yapi farkini ortaya c¢ikarmak igin her iki metin, dnermeleri arasindaki
iliskiler (V. Dijk. 1980) acisindan incelenerek, kavram dugiimlerinden (Conceptual
network) olusan anlam agi semalari (Beaugrande 1980) elde edilmistir. Sema
oncelikle kiicuk dlcekli yapi igin olusturulmus daha sonra bundan yararlanarak biyiik
6lgekli yapi igin sema elde edilmistir. (Bkz. Sema | ve II).

Sekil I'de gorildugu gibi ana konu digumlerini belirleyen kavramlar
birbiriyle iliskilidir. "Dunyamiz" genel kavraminin altinda "gaz bulutu", "dis ylizey",
"su buhari”, "karalar" gibi alt kavram digimlerini gérmekteyiz. Bashgi bir gesit
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"konu anlatimi” ya da "odak noktasi" (topic expression) (Yule 1983) olarak ele
alirsak buyik olcekli yapida yer alan kavramlar kendi aralarinda ve baslikla siki bir
iliski sergilemektedir. Oldukca yogun bir yapi goze ¢arpmaktadir. Metin kendisi 6zet
gibidir. Bu nedenle, metni dzetleyen kisinin, daha cok kurma ve genelleme islemine
basvurmasi gerekmektedir.

Sema L Metin B, Byik Olgekli Yapilar
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Halbuki ayni yéntemle Metin A'ya baktigimizda bashgin timiiniin alt kavram
dugamleri ile iliskili olmadigi gorilmektedir. Ornegin, "giines olusumu" gurubu
(chunk) semada da géruldigu gibi bittinden ayri yer almaktadir. Bu konularda bilgi
sahibi olan bir yetiskin boslugu doldurarak iliskiyi kurabilirse de bu konular
ogretmek amaciyla metin yazdigimiz bir hedef kitleden bunu yapmasini
bekleyemeyiz. "Canhlar" gurubu ise "giines" gurubu gibi cok iliskisiz gériinmese de
daha genel bir baslik altinda yani daha genel bir cergevede yer alabilir. Bu nedenlerle
Metin A daginik bir yapi sergileyen bir metindir. Metin B'ye gore daha cok silme
islemi uygulanabilir. Bunun yainsira diger iki islem de uygulanarak anlamli bir 6zet
elde etmek mimkdnddr.

2.2. Uygulama

Ogrencilerden her bir metni okuduktan sonra dnce metne bakarak 6zetini yakmalar
daha sonra metin olmaksizin hatirladiklarini yazmalari istenmistir. Her metin farkh
giinlerde uygulanmistir. Uygulama sinif ortaminda ve 45 dakikalik ders siresi
kullanilarak yapilmstir.

2.3. Analiz

Veriler analiz edilerek, kurallarin birlikte veya tek basina kullaniima olasiligina gore
bir desen olusturulmustur. Herbir deseni uygulayan 6grenci toplamlari saptanarak
sonuclar siklik oranlarina gére belirlenmistir. Kurallarin uygulanma durumuna gore
olas desenler sdyledir:

000 - Highiri;

001 - sadeceJ (genelleme);
010 - sadece I (kurma);
100 - sadece H (silme);
110 - Hvel;

101 - Hvel;

011 - lveld;

111 - H, I'veJ (hepsi)

Analiz sonuglari

Sonuglar incelendiginde Metin B'nin hatirlama metinlerinde ikinci sinif
6grencilerinin biyik bir ¢ogunlugu (%72.05) hicbir kurali uygulayamamistir.
Halbuki 5.sinif 6grencilerinde kurallarin hicbirini kullanamama orani dismektedir.
Metin B icin, bu oran, hatirlama metinlerinde %40 6zetlerde ise %43'tir. Yine metin
B igin 2.siniflarin kurallari uygulama desenleri oldukca gesitlidir. Tablo | den de
gorilebilecegi gibi hatirlamada, bu yas gurubundan sadece bir ¢ocuk G¢ kurali da
uygulayabilmistir. Yine bu yas gurubundan (2.sinif) iki degisik kurali bir arada
kullanan sadece 5 kisidir (yaklasik %4). Sadece bir kurali uygulayanlar ise 32 Kisidir
(%24). Tek kural uygulayan gurup icinde en yiiksek oran (%14) "kurma" kuralini
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uygulayanlara aittir.

Ozet metinlere baktiimizda ise yine metin B icin, 2. siniflarda highir kuralin
kullanilmadigi metin sayisinda artis vardir (%88.49). Bu gurupta 4 6grenci iki kurali
ayni anda kullanmis ve 12 6grenci (hatirlama sonuglarinin yarisindan az) kurallardan
birini kullanmistir. 5. siniflarin 6zetlerinde hi¢ bir kurali uygulamama orani
dusmektedir (%43.59) (bkz. Tablo 2). 5. siniflarin, hem hatirlama hem de 6zet
metinlerinde kurallari uygulama desenleri 2. siniflarinki kadar cesitlilik
gostermemektedir (bkz. Tablo 1ve 2).

Tablo 1 : Metin B'ye Uygulanan Makro Kurallar Agisindan 2. ve 5. Sinif
Ogrencilerinin Hatirlama Metinleri

Sinif 000 001 010 100 110 101 011 111 N=

2. sinif 08 9 18 5 2 1 2 1 136

% 72.05 6.61 13.23 3.67 1.47 0.74 1.47 0.74 100

5. Sinif 16 0 10 3 9 1 39
nr 0 0

% a4 . 25.64 769  23.07 _ _ 2.56 100

Tablo 2 : Metin B'ye Uygulanan Makro Kurallar Agisindan 2. ve 5. Sinif
Ogrencilerinin Ozet Metinleri

Sinif 000 001 010 100 110 101 011 111 N=
2. sinif 123 3 3 6 3 0 1 0 139
% 88.49 2.16 2.16 4.32 2.16 B 0.72 B 100
5. Sinif 17 0 8 7 6 0 0 1 39
% 43.59 . 2051  17.95 15.38 B . 2.56 100

Sonuglar metin A agisindan incelendiginde ise 2. siniflarin hatirlama ve dzet
metinlerinde hi¢ bir kurali uygulamama agisindan Metin B'ye oranla bir artis
gozlenmektedir (bkz. Tablo 3 ve 4). 5. siniflarin Metin A sonuglari incelendiginde
Ozet metinlerde kural kullanamama orani Metin A ve B i¢in pek farkh degildir.
Halbuki hatirlama metinlerinde belirgin bir fark gézlenmistir. Metin A'mn hatirlama
metinlerinde kural kullanmama orani %23.07 iken Metin B'nin hatirlama
metinlerinde bu oran %41'dir (Tablo 3 ve 4).
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Tablo 3: Metin A'ya Uygulanan Makro Kurallar Agisindan 2. ve 5. Sinif
Ogrencilerinin Hatirlama Metinleri

Sinif 000 001 010 100 110 101 o011 11 N=

2. Sinif 106 2 21 0 0 0 1 0 130

% 81.53 154 16.15 B _ _ 0.76 _ 100
5. Sinif 9 2 4 16 5

1 1 1 39

% 23.07 513  10.26 41.03 12.82 2.56 256 2.56 100

Tablo 4 : Metin A'ya Uygulanan Makro Kurallar Acisindan 2. ve 5. Sinif
Ogrencilerinin Ozet Metinleri

Sinif 000 001 010 100 110 101 011 111 N=

2. Sinif 129 0 9 0 0 0 0 0 138
% 93.48 _ 6.52 _ B _ 3 B 100

5. Sinif 19 0 5 10 5 0 0 0 39
% 48.72 12.82 25.64 12.82 100

Sonugclari genel olarak basta belirtilen sorular ¢ercevesinde toparlarsak:

1 Her iki yas gurubunda U¢ kurali ayni anda uygulayan sadece bir 6§renci
vardir. iki kurali ayni anda uygulayan égrenci orani her iki metin icin 5. siniflarda
daha yiksektir.

2. Bu durumda kural uygulama oraninin yasa bagli olarak bir gelisme
gosterdigi soylenebilir.

3. Yukarida belirtilen sonuglar gbézoénine alindiginda kural uygulama
isleminin metnin bagdasiklik yapisi farkindan da etkilendigi anlasiimaktadir. 2.
siniflarda Metin A'ya kural uygulama orani dusmdistur. Bu durum yukarida
belirtildigi gibi 5. sinflarin 6zet metinlerinde de kendini gostermektedir. Ozetleri asil
metne bakarak yazma durumunda olan ¢cocuklar metin  yapisindan etkilenerek hangi
anlam guruplarina hangi kurallari uygulayacaklarina karar verememisler ve daha ¢ok
rastlantisal silme veya metinden bazi timceleri dogrudan kopyalama yoluna
gitmislerdir. Halbuki hatirlama metinlerinde konuya iliskin sahip olduklari én bilgi
metnin etkisini azaltmistir. 2. siniflar ise yeterli 6n bilgiye sahip olmadiklari igin
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her iki Gretimde de metin yapisindan etkilenmislerdir.

4. Uygulanan kurallar agisindan sonuglar incelendiginde 2. siniflarin daha ¢ok

kurma islemini, 5.siniflarin ise kurma ve silme2 islemlerini esit oranda kullandiklar
gorulmustdr.

Kurma isleminin daha ok acik belirticilerle3 ortaya konmus neden sonug
iligkisi icindeki 6nermelere uygulandigi saptanmistir. Ornegin Metin B'deki 6,7 ve 8.
Onermeler arasinda bu tlrden bir iliski sergilenmektedir.

(6) Zamanla soguk havayla karsilasan su buhari yagmur olarak diinyaya yagdi.

(7) Yagan bu yagmurlar yer kabugundaki cukurluklari doldurdu.

(8) Bu su dolu ¢ukurluklar denizler, géllerdir.

Ornegi inceledigimizde parcali yineleme4 yoluyla sebep sonug iliskisi agik
hale getirilmistir. Ayrica su-gukur-dolmak kavramlari birlikte bulunma yoluyla
kolayca cagristirilip birlestirilmistir. Yukarida belirtilen 6nermeler gurubuna kurma
islemi uygulayarak uretilen 6nermeleri soyle drnekleyebiliriz:

a) Yagmur yagarak (suyu) denizi olusturdu.

b)  Su buhari diinyamizda yagmuru olusturdu.

c) Yagmur golleri ve denizleri olusturdu.

d) Yagmur cukurluklar doldurup denizleri ortaya cikard.

Benzer sekilde Metin A'da da kurma isleminin uygulandigi kisim daha ¢ok 10,
11 ve 12. 6nermeler gurubudur.

(10) Nebulanin merkezinde bulunan blylk parca patlayip yanmaya basladi.
(11) Etrafina 1s1 ve 151k sact.
(12) Bdylece glines olustu.

Bu gurupta '‘Boylece' art gonderimiyle olayla sonucu arasinda acgik bir iligki
kuruldugu gorilmektedir. Bu guruba kurma islemi uygulayan égrencilerin cogunun
Urettigi 6nerme, "Nebuladan kopan parcayla gilines olustu.”, seklindedir.

4.0. Sonug

Bilgilendirici metin tirli ele alinarak yapilan bu sinirli ¢alisma, ilkokul diizeyinde
okuma anlama basamaginin basinda (2.sinif) ve sonunda (5.sinif) olan iki yas gurubu
icin okuduklari metinlerin tutarli bir yapiya sahip olmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bir baska deyisle, kii¢lik yas gruplarina (2. ve 3. sinif) verilen
metinlerin, dnermeleri arasindaki iliskileri kurmasinda ¢ocuga yardimci olacak sekilde
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dilsel ipuglari kullanilarak hazirlanmasi ve ¢cocugun konu hakkinda yeterli 6nbilgiye
sahip olmadi§i distinilerek metin ici bagdasikliga dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda yapilacak daha kapsamli ¢calismalarin cocuklarin cesitli metinleri nasil
islemledikleri sorusuna bir parca da olsa isik tutacadi, boylece cesitli yas
guruplarinin dilsel gelisim diizeylerini belirlememizde yardimci olacagi
distintlmektedir. Bu yolla elde edilecek verilerin ilkokul diizeyinde 6gretim teknikleri
ve metin secimi, kullaniminda yararh bir veri tabani olusturacagi yadsinamaz
inancindayim.

NOTLAR

1 Bu cahsmada "onerme" kavrami bicimsel dillerde kullanildigi gibi mantik
terimleriyle sinirlandirilmamis, yiizey yapida yer alan cesitli timcecikleri kapsayacak
sekilde ele alinmistir.

2. Analizlerde eger cocuk énemsiz bir énermeyle birlikte dnemli olani da atmis ve bu
durum ¢ikti metinde bagdasiklik sorunu yaratmissa bu tiir 6nermelere rastlantisal silme
islemi uygulandigi kabul edilmistir ve silme kurali  uygulanmamis sayilmistir.

3. "Acik belirtici" terimi "explicit markers" yerine kullanilmistir ve 6nermeler arasi
iliskilerin yizey yapida agikca belirlenmesini saglayan baglasiklik o6gelerini
kapsamaktadir.

4. "Parcali yineleme", "partial recurrence” yerine kullanilmistir. Bu ve benzeri terimler
icin Kocaman, 1990, sézlugu temel alinmustir.
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