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1966 yilinda Johns Hopkins Universitesinde diizenlenen “insan Bilimleri ve Elestiri
Dilleri" adh bilimsel toplanti Fransiz yapisalciligini Amerikali bilim adamlarina
tanitmay1 amaghyordu ama, bu toplantinin sonunda en ¢ok ilgi géren bildiri felsefeci
Jacques Derrida'nin "Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human
Sciences" adl bildirisi oldu.

Sonradan yapibozuculuk adiyla anilacak olan yepyeni bir akimin ilk ve en
O6nemli temsilcilerinden olan Derrida, bu bildirisiyle yapisalcihgin koktenci bir
elestirisini yapiyor ve ortaya koydugu gorislerle yerlesik bircok kurami ve ézellikle
"anlam" kavramini derinden sarsiyordu.

Derrida'nin gerek adi gegen bu bildiride, gerekse daha sonra Speech and
Phenomenon (1967; ingilizce gevirisi 1973), Of Grammatology (1967; ingilizce
cevirisi 1976), Writing and Difference (1967, ingilizce cevirisi 1978), Disseminatioti
(1972; ingilizce cevirisi 1981), Margins of Philosoplly (1972; ingilizce cevirisi 1983),
Spurs: Nietzsche's Styles (1976; ingilizce cevirisi 1981) gibi yapitlarda ve kendisiyle
cesitli zamanlarda yapilan konusmalarin yer aldigi Positions (1972; ingilizce cevirisi
1981) adh kitapta ortaya koydugu gorisler, 70°'li yillarin sonunda ve 6zellikle
80'lerde, Amerikali disunir ve elestirmenler lzerinde oldukga etkili olmus ve
kendilerinden "Yale Okulu" olarak s6z edilen ve aralarinda Paul de Man, Harold
Bloom, Geoffrey Hartman ve J. Hillis Miller gibi Unli adlarin bulundugu bir
Amerikan yapibozuculan grubunun olusmasina neden olmustur.

Derrida'nin baslatti§i yapibozuculuk akiminin etki alani béylece Fransa'dan
Amerika'ya, ve oradan da diinyaya yayilmis ve yayilmayi surdirmektedir. Yaklasik
yirmi yildir dinyanin gindeminde oldugu halde Turkiye'de pek cogumuzun yeni
kesfetmekte oldugu bu olgunun anlasiimasina kiiglik de olsa bir katkisi olmasi ve
yapibozuculuk tartismalarini baslatmasi umuduyla bu yazida yapibozuculugun bazi
temel kavramlari ve bunlarin kaynaklari tanitilmaya calisilacaktir. Derrida’nin adiyla
0zdeslesmis olan yapibozuculuk, en kisa olarak, herhangi bir metni, kendi
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kullandigi mantik gergevesinin disina ¢ikmadan, séz yerindeyse "kendi silahiyla
vurmay!1”, yani kendi kendisiyle gelistigi noktalan gdstermeyi ve bunu yaparken de
dikkati strekli olarak dile ve anlamin kaypakligina gekmeyi amaglayan ve yapisini
bozdugu metne siki sikiya bagh olan bir siirecdir.

Bu yazida yapibozuculuk salt dili ve metin incelemesini ilgilendirdigi dlctide
ele alinacagindan, kaynak olarak Derrida'nin "Structure, Sign and Play", "Differance",
Of Grammatology ve Limited Inc. adlariyla ingilizceye cevrilen yapitlari
kullaniimistir.

Yapibozuculugun en temel kavramlarindan biri ’logocentrism’, yani
dismerkezlilikdir. 'Logocentrism' sozcugu, Yunan felsefesinde varolusun temelinde
bulunduguna inanilan tanrisal bir ilk neden olarak gésterilen 'logos' s6zctgiinden
tiretilmistir ve "hakikat" gibi, "kaynak" gibi, kendi disinda varolan herhangi bir seye
gbnderme yapan, bu temel Uzerine oturan tim metafizik distince dizgelerini simgeler.
Eflatun'dan baslamak lzere tim Bati felsefesi dili hep bu ilk nedene, 'logos'a hizmet
eden ve kendisi disindaki bir gergekligi yansitan bir ara¢ olarak gérmustur. 'Logos’
kaynakli, ya da 'logos' lizerine kurulan disiince insanlarda dylesine yer etmistir ki,
bundan bagimsiz bir dusiince Uretmek neredeyse olanaksiz hale gelmistir.

Bu diisiincenin kaginilmaz olarak yol achgi bir baska aliskanhk da, varolan
herseyi ikili karsitliklar olarak ve agamali bir diizen iginde gérmesidir. lyi/kéti,
6z/bicim, ruh/bederl, doga/ekin, olumlu/olumsuz, vb. gibi ikili karsithklarda Gstiin
tutulan terim her zaman 'logos'a yakin, digeri ise 'logos'tan uzak goriliir. Bu asamali
duzende ikinci terim birincisinin tersi, gdzle gorunen, karmasiklasmis ya da
carpitilmis bicimidir. Yaptigimiz her inceleme bu sade, bozulmamis, normal,
katisiksiz, degismez kayna@a geri donerek, ondan sapmalari gérmemizi saglar. Boyle
degismez bir kaynagin varhgini temel almis olan metafizik diistince, bdylece iyinin
kotlden, katisiksizin karisiktan, sadenin karmasiktan, éziin bicimden énce geldigini
varsayar (Limited Inc. : 66).

Bu anlayisa gore dil, Togos'u yansitmasi bakimindan ikincil, ona gore daha
Onemsiz bir yere sahiptir. Yazinin ise blsbutin 6énemsiz bir yeri vardir ¢iinki dil
once soz, sonra yazidir. Yani yazih dil (kendisi de s6z demek olan) logos'dan iki kez
uzak ve onun iki kere carpitilmis bigimidir. Bu ylzden Eflatun, dili ancak sozli
oldugu zaman bir parga 6nemser, yazili dili ise bir carpitma, 'logos'dan uzaklasma
olarak gordugu icin tartismalarina konu etmez.

Bati felsefesinin temelinde bulunan bu diisince modelinde, felsefenin alanina
giren dislince ve duslinceyi iletmeye yarayan araci dizgeler vardir. Séz de bir aracidir
ama sozIu gostergeler kalici olmadiklari igin, bunlarda arac¢ bastiriimig, kavram ise
belirginlestirilmis olur. Oysa yazida dilin araciliyi hem yadsinamayacak olglde
belirgindir, hem de dil diistinceyi bozmak, ¢arpitmak, ona ustiinlik kurmak gibi bir
tehlike yaratir. Felsefenin bakis agisindan ideal olan durum, aracisiz distinebilmektir.
Bu olanaksiz oldugu icin de dil olabildigince saydam olmalidir (Culler, 1989: 91).
Sozl yaziya Ustlin gdren ve dismerkezlili§in bir baska tirii olan bu anlayisa Derrida
‘phonocentrism’, yani sesmerkezlilik adini veriyor.
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Dilin kendi disinda bir gerceklige génderme yapan, o gercekligi "dile getiren™
bir ara¢ oldugu duslncesi, yani Bati felsefesinin metafizik gelenegi, Saussure'iin
dilbilim arastirmalari ve gdstergebilimin olusmasiyla sarsiimistir. Saussure. anlamin
dil disinda dnceden varoldugu ve dilin bu anlama génderme yapan bir ara¢ oldugu
varsayimini yikmaya ¢ahsirken iki temel kavramdan yararlanmistir. Bunlar ayrilik
ve gosterge kavramlaridir.

Saussure'e gore dil nedensiz ve ayrimsal gostergelerden olusan bir dizgedir.
Dilsel bir gdsterge, gosteren adi verilen bir isitim imgesiyle, gdsterilen adi verilen
bir kavramin birlesmesinden olusur. Ancak bu ikisi, yani gdsteren ile gosterilen, bir
kagidin iki yiza gibi birbirine baglidir, ayrilamaz. Saussure'in getirdi§gi bu yeni
gosterge kavrami, geleneksel gosterge kavramindan ayridir, ¢linkli orada gosterge bir
dusiince ya da nesnenin yerini alan, onu anlatmaya yarayan bir ara¢ olarak algilanir.
Oysa Saussure, gostergeyi gosteren /gosterilen diye égelere ayirarak ve dilin yalnizca
ayriliklardan olustugunu ileri surerek,dili dnceden varolan bir disiinceyi aktaran bir
ara¢ olmaktan kurtarmaya calismistir.

Gostergeler dinyanin 6nceden varolan diizenini ve bizim onu algilayis
bicimimizi yansitamaz, ¢iinku gostergeler nedensizdir. Hem gdsteren/isitim imgesi
ile gosterilen/kavram arasinda ¢ogu kez dogal bir iliski yoktur, hem de gdsterge ile
gonderme yaptigi gercek arasinda zorunlu bir iliski bulunmaz. Yani, sozciklerin
anlamini simgeledikleri nesneler degil, nesnelerin anlamini sdzcikler belirler. Bu.
dogrudan dogruya dil-distince iliskisini belirleyen bir énermedir. Saussure’® gore
dislince dilden once degil, dil diisinceden dnce gelir. "S6zciiksel anlatimindan
soyutlanarak ele alindiinda distincemizin, ruhbilimsel acgidan, bigcimlenmemis,
ayrimsiz bir yigin oldugu goralir. . . . Tek basina disiince, highir zorunlu sinira
rastlanmayan bir bulutsuyu andirir. Onceden olusup yerlesmis kavram yoktur; dilin
ortaya ¢ikmasindan once higbir sey belirgin degildir (Dilbilim Dersleri: 121).

Ote yandan ses t6zii de "Diisiincenin gereksindigi gosterenleri saglamak icin
ayrimli parcalara boliinen, degisik bicimlere biiriinen esnek bir 6zdektir" (121). Dil.
0zl geregi bulanik olan disiince ve ses tozleri, yani, "bigimlenmemis iki yigin
arasinda olusurken kendi birimlerini yaratir" (122).

Saussure'in dilin bir baska niteligi olarak ileri stirdugl ayrilik ise, dogrudan
anlam kuramiyla ilgilidir. "Dilde yalniz ayriliklar vardir,”" der Saussure (130). "ister
gosterileni, ister gostereni ele alalim, dilde dizgeden 6nce var olan kavramlara da,
seslere de rastlamayiz; ancak dizgeden dogan kavramsal ayriliklarla sessel ayriliklar
buluruz. Bir gostergedeki kavram ya da ses 6zdedi onu cevreleyen gdstergelerin
kavram ya da ses 6zdeginden daha az 6nem tasir" (130).

Saussure'lin yukarida ana batlariyla 6zetlemeye ¢alistigim dilbilim kurami,
baska birgok metin gibi yapibozucu yaklasiminin kurbani olmus ve Derrida, Of
Grammaiology adl yapitinda Genel Dilbilim De/As7e/7"ndeki tutarsizhiklari teker
teker gdstermistir. Derrida’nin savi, Saussure'iin yerlesik dil ve anlam kuramlarini
yikmaya calisirken kendisinden oncekilerin distigu ayni dismerkezlilik tuzagina
distigu yolundadir. Bir kere Saussure konusmay!i yaziya Ustlin tutmakla daha bastan
metafizik bir temel olusturmaktadir.
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Derrida'nin sesmerkezlilik adini verdigi bu olgu. Genel Dilbilim Dersleri"nde
birgok kez ortaya ¢ikar. Derrida'nin dikkati cektigi gibi, Saussure daha isin basinda
"Dil ve yazi ayr iki gdstergeler dizgesidir. Yazinin biricik varlik nedeni dili
gostermektir" (27) demekle, bu ikisi arasinda bir 6nem sirasi olusturmus olmaktadir
(Of Grammatology: 31). Yine ayni bélumde Saussure agikca "Dilbilimin konusunu,
yazidaki sozciikle konusmadaki s6zctgin birlesimi olusturmaz: onun konusu yalniz
konusmadaki sézclktir" demektedir (27-28).

Derrida'nin Saussure ile tartismasi daha bu noktadan baslar. Saussure'lin
sOzclk adini verdigi birim zaten kendi icinde bir bitin degildir, ses ve kavramin ,
yani kendi deyimiyle gdsterenle gdsterilenin birlesmesinden olusur.

ikinci olarak, gostergeyi gosteren/gdsterilen ikili karsithgina oturtmakla, her
ne kadar bunlarin birbirinden ayrilamazligini vurgulamigsa da, gdsterilenin
gbsterenden 6nce varolabilecegi ve birden ¢ok goésterenle gdsterilebilecegi izlenimini
dogurmustur. Boylece geleneksel gosterge kavraminda bulunan nestie/simge ikili
karsithgini kendi gosterge kavramina aktarmis olmaktadir.

Ote yandan, yaziy "dilin i¢ dizgesine 6zii bakimindan yabanci" (27) bir olgu
olarak distinmek, onu dilbilimin sinirlari disina itmek, dilin kapali bir dizge
oldugunun ileri sdrulmesi ve ic/dis, gergeklik/imge, 6z/bicim gibi ikili
karsitliklardan yola ¢ikilmasi demektir. Oysa Saussure'lin kendisinin de ayrimina
vardigi gibi bu ikili karsithklar sdz/yazi dizleminde ise yaramazlar, ¢linki "dilleri
genellikle yazi aracilifiyla taninz. . . . yazi, dilin i¢ dizgesine 6z bakimindan
yabanciysa da, surekli olarak dilin gdsterilmesini saglayan bu yontemi g6z6ninde
bulundurmamak da olanaksizdir'(27). Dile genellikle yazi yoluyla ulasildigindan,
"6ze" varabilmek icin "bigcimi", "gercede" varabilmek icin "imgeyi”, bir baska
deyisle, gosterilene ulasabilmek igin gostereni asmak gerekmektedir. Bdylece
Saussure kendi kurdugu ikili karsitliklari yine kendisi yikmak zorunda kalmakta ve
yaziyi dilin disinda tutmanin olanaksizhgini kendi agziyla agikca sdylemektedir (Of
Grammatology: 33).

Derrida'ya gore Saussure'lin yaziy! dilin disinda tutma cabalari, dilbilimin
sinirlarini ¢cizmeye calismaktan ¢ok, onu yazinin istilasindan koruma cabasidir (Of
Grammatology. 34). iste bu yiizden Genel Dilbilim Dersleri “de "Dilin Yaziyla
Gosterilisi” diye adlandirdigi koca bir bélim ayirmis ve burada "yazinin yararini,
kusurlarini ve tehlikelerini bilmek" zorunlulugundan séz etmistir (27). "Yazili
sOzclik, gorlntisi oldudu sesli sozciikle dylesine kaynasir ki, sonunda bas kdseye
kuruluverir; sesli géstergenin gérintisiine kendisinden daha ¢cok 6nem verilir. Sanki
birini tanimak icin onun yuzine bakmaktansa resmine bakmak daha gecerli bir
yolmus gibi" (28).

Yine Saussure'lin sozleriyle yazi, yalnizca sozcugin yerini almakla kalmaz,
ayni zamanda "¢ogunluga buyrugunu dinlete dinlete. ... dili de etkiler ve degistirir"
(35). "Yazi dili gizler; bir giysi degil, bir ortidur" (33). O halde Saussure'iin
gostermeye calisti§i gibi yazi, dilin disinda, ondan bagimsiz, salt bir goérinti
degildir. Surekli olarak iceriye sizan, igerisiyle disarisi arasindaki o kesin ¢izgiyi
asma egilimi gosteren ve disarida tutulmasi o kadar kolay olmayan bir seydir. O
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zaman sozl/yazi karsithgr s6zkonusu oldugunda ic/dis, 6z/bicim, gergeklik/imge
karsithklar anlamsizlasir, disarisi igerisi, igerisi de disansi olur {Of Grammatology:
35).

Derrida'nin Saussure'lin tartismalarinda cgeliskili buldugu bir baska nokta da
yazinin bir yerde "sesli sdzcugin gorintiisi" (28), bir baska yerde ise dilden ayri bir
"gosterge dizgesi” (27) olarak tanimlanmasidir. Saussure'in kendi tanimlamasina
gobre ise bir sey ayni zamanda hem gdsterge, hem de bir baska seyin goérintlsi
olamaz; ¢linkii gdstergenin 6zelligi zaten goriintl olmamasidir {Of Grammatology:
45). Ote yandan, efer yazi, sozlii dilin gosterileninin gostergesi ise, aralarinda
nedensiz bir iliski olmasi gerekir, dogal bir benzerlikten ya da goriintiden zaten séz
edilemez (Ray, 1985: 145). Bdylece yazi konusmanin gorintlisi olmaktan ¢ikinca ,
hem onun daha da disina itilmis, hem de konusmanin kendisi de yazi
sayllabileceginden, daha da igine girmis olur {Of Grammatology: 46).

Burada Derrida'nin yazi kavramini, konusmay! da icine alacak bicimde nasil
genislettigine deginmek gerekir. Yine Saussure'lin gostergenin nedensizligi
ilkesinden yola cikan Derrida, gosterenlerin gdsterilenlerle birlesmesinin ve
gostergeleri olusturmasinin bir tir kurumsallastirma olduguna dikkat cekerek su
gozlemlerde bulunuyor: " Konusmada, ve daha sonra da yazida belirlenmis olan
gostergeler bitiinin nedensiz bir kurumlasma olarak gérdiigimiiz andan itibaren
gosterenler, ya da gosteren dizgeleri arasinda dogal bir 6nem siralamasi ya da
asamalanma oldugunu belirten hicbir iliskiden sdz edemeyiz. Eder "yazi" kayda
gecirmek ve Ozellikle de gostergenin kalici olarak kurumlastiriimasi anlamina
geliyorsa ( ki bu yazi kavraminin daha aza indirgenemeyecek olan biricik tanimidir),
genel anlamiyla yazi, dil gostergeleri alaninin timini kapsar. Bu alanda
kurumlagsmis olan gdsterenlerin bir kismi, dar anlamiyla kullanilirsa "grafik”, yani
kurumlasmis, ve bu nedenle de "sesli" olsalar bile "yazilmis" sayilmasi gereken
baska bir takim gosterenlerle aralarindaki iliski tarafindan dizenlenmis gibi
gorinebilirler. Ancak kurumlasmanin kendisi _ ve buna bagl olarak da gdstergenin
nedensizligi _ yaziya gecirilebilme olanagi dogmadan ve yazinin sinirlari disinda
distinulemez" {Of Grammatology: 44).

Derrida'nin burada gostermeye calistigi gibi, eger yaziy1 geleneksel olarak
tanimlandigi bicimde tanimlarsak, konusmanin da bir yazi bi¢imi oldugunu goririz.
Yazi, konusmanin kayda gegirilmesi ve konusmacinin yoklugunda bile konusmanin
yinelenebilmesi ve yayilmasi anlamina geliyorsa, bu yinelenebilirlik niteligi
yalnizca yazinin degil, tim gostergelerin niteligidir. Birtakim seslerin bir araya
gelerek bir sesli gosterge islevini yapabilmesi de bunlarin yinelenebilir olmasina,
yani degisik baglamlarda hep ayni sey olarak taninabilmesine baglidir. Konusmacinin
kim oldugunu ya da hangi amacla konustugunu bilmesek de onun konusmasini
baskalarina aktarabilmemizin olanakli olmasi bundandir (Culler, 1989: 102).

Derrida'nin getirdigi bu yeni yazi kavraminin iki alt birimi vardir: sesli yazi
ve cizgiyle gosterilen yazi. Sesli yazi konusmayi, cizgili yazi ise geleneksel yazi
kavramini karsilar. Bu nedenle Derrida, dil dizgelerini inceleyecek bir bilim dali
olacaksa, buna yazibilim (grammatology) adinin verilmesini énerir:
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Yalnizca sozcukleri degistirerek, Genel Dilbilim Dersleri‘tideki
diizenlemede gostergebilim yerine yazibilim konulabilir:" [yazibilim]
diye adlandiracagiz biz bu bilimi ... Henliz yok bdyle bir bilim; onun
icin, gostergebilimin nasil bir sey olabilecegini sdyleyemeyiz. Ama
kurulmasi gerekli; yeri 6nceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli
bilimin bir bélimiinden baska bir sey deg@il. Onun icin [yazibilimin]
bulacagi yasalar dilbilime de uygulanabilecek (Genel Dilbilim Dersleri,
19, Of Granimatology, 51).

Derrida'nin bu degisimi yapmaktaki amaci hem dilin géndergesel islevine hem
de s6zin yaziya olan Ustiinligune karsi cikmaktir.

DIFFERANCE

Yazinin ortasinda ansizin bdyle bir baslik kullanmamin nedeni 'differance' |
adlandirmanin olanaksizhigindan kaynaklaniyor; ¢linkii Derrida (izerine basa basa
bunun ne bir sézcik, ne de bir kavram olmadigini ileri sirtiyor ("Differance”, 123).
O halde nedir 'differance™? Dildeki ayriliklari doguran gugtir. Bir sézcik degildir,
cunki Fransizca'da bodyle bir s6zclik bulunmaz; bir kavram da degildir, ¢linki
kendisinden bagka highir seyi gostermez, ici bostur. ille de anlam irdelemesi
yapilacaksa , ilintili oldugu Fransizca differer s6zcigine bakmak gerekir. Bu
s6zcigun hem ‘ayrilmak’ hem de 'ertelemek’ anlamlari vardir. Derrida ‘differance'l
kullanirken bu iki anlamdan da yararlanmak istemistir. Boylece hem bir ad olan
‘ayrilik’ hem de bir ulag olan ‘erteleme’ anlamlarini ayni anda kullanarak bilingli
olarak bir ¢ok anlamhlik yaratmistir. Derrida'nin dilin 6ziinde varolduguna inandig
‘differance’ boylece hem bir durumu (ayrilik), hem de bir eylemi (erteleme) karsilar.
Ancak buradaki sorun sudur: ayrilik, dilin 8gelerini bagimsiz birimler olarak
gérmemizi saglar, ertelenme ise bu ayriliklarin hep bir sonraki 6ge ortaya ¢ikana
kadar ertelenmesini, boylece anlamin sonsuz bir akis icerisinde, hep daha sonra
belirmek ve tanimlanmak (zere kayip gidisini belirtir. Oyleyse bu iki ilke nasil
birlesecek, birbirini yok etmeden nasil bir arada bulunacaktir? Bir baska deyisle,
dildeki herhangi bir sdzcuk nasil hem 6tekilerden ayrilacak, hem de ayni zamanda
otekilere bagimli olacaktir?

Saussure "dilde yalniz ayriliklar vardir derken, bu ayriliklarin kendilerinin de
bir kaynadi oldugu gergegini gozardi etmistir. Dil tepeden inme bir sey olmadigina
gore, bu ayriliklari doguran bir baska sey de olmalidir. iste Derrida'nin kullandig
anlamda 'differance' budur. Ancak buradan differance'in kendisinin dildeki
ayriliklardan &nce varolan, onlarin disinda bir ilk neden ya da kaynak oldugu
cikarilmamalidir; c¢linkii o, degismez, kesin olarak tanimlanmis bir sey degil,
ayriliklarin ayrihklari doguran kaynagidir, bu nedenle de kaynak s6zii ona uymaz
("Differance", 126).

Yine Saussure'in "dilde yalniz ayriliklar vardir* énermesinden yola ¢ikan
Derrida, bu énermeden su sonuca varilabilecegine dikkat ¢cekiyor:" gosterilen kavram
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asla kendi basina . yalnizca kendi kendisine gdnderme yapacak dlgude yeterli bir
varlik goéstermez. . . her kavram , sistematik olarak devinen ayriliklar nedeniyle
baskasina, kendisinden baska kavramlara génderme yaptigi bir zincir, bir dizge
icerisinde yer alir. Boyle bir devingenlik, yani 'differance’, artik bir kavram degil,
kavramsallasma olasiligi, genel olarak kavramsal bir siire¢ ve dizgedir. Yine ayni
nedenle, bir kavram olmayan 'differance’, bir sdzcik, yani genelde kavramla ses
malzemesinin yalniz kendi kendisine génderme yapan duragan buitinligu diye
algilanan sey de degildir" ("Differance”, 125).

Bu bir oyundur ve dilde hicbir sey 'differance’ adi verilen bu oyunun disinda
kalamaz.Bdyle olunca ilgi alanimiz gosterilen ve anlamdan ¢ok, gdsteren ile
metinsellikte odaklasir; ¢linki gosterenleri asip da sonunda degismez ve askin bir
gosterilene ulasmak olanaksizdir. Gosterilen siirekli olarak kimligini gizler ve hig
durmayan bir devinim igindedir. Bdylece gdsterilen, kendisine yaklasildigi anda
gosterene donisen ve bdylece sonsuza dek uzayip giden bir siire¢ icinde ertelenir
durur. Anlam denilen sey, dilin birbirinden ayri ama ayni zamanda birbirine bagl
olan dgeleri arasinda sonsuza kadar kayar gider, asla yakalanip kesinlestirilemez.

"Derrida’'nin bu kavram(olmayan)i anlatmak i¢in kullandi§i sézcik (olmayan)
'differance’, ayni zamanda hem (yazida) vardir, hem de (konusmada) yoktur, hem ad,
hem ulag, hem durum, hem eylem, hem ayrilik, hem erteleme anlamina gelir, ancak
tek basina bunlardan higbirisi degildir" (Ray, 1985: 146).*

Derrida bdylece degismez bir yapi ve ilk kaynak olarak gorilen anlami, dildeki
ayrimsallasma oyunu ve basi, sonu ve varligi belli olmayan bir erteleme eylemi ile
degistirince, 'differance'in kendisi de bir kaynak olmaktan ¢ikmis olur. 'Differance’ bir
kaynak degildir, ¢clink kaynak disuincesini yok eder; anlasiimasi zordur, ¢lnki sonlu
ve kapali degildir.

Sonluluk ve kapahlik baglami icinde son olarak Derrida'nin yapi kavrami
konusunda dustndiklerine deginmek istiyorum. Derrida'ya gore dili gostergelerden
olusan kapali bir dizge olarak dustinmek yanhstir; ¢unkld sonluluk ve kapalilik
bitinlik demektir. Kapah yapilarin ise bir merkezi, yapiyi destekleyen, onu ayakta
tutan bir belkemigi olmasi gerekir. Geleneksel anlamda merkezi olmayan bir yapi
disiinmek olanaksizdir ("Structure, Sign and Play", 83). Bu merkez, yapinin dgeleri
arasinda sirekli bir devinim saglarken, kendisi zorunlu olarak bu devingenligin
disinda kalmali, sabit ve degismez olmalidir. Yani merkez, hem bu devingenligi
saglar, hem de onu belli bir cergeve icinde tutar. Kendisi ise yapinin olusturdugu
bitiinligin hem icinde hem de disindadir. "Merkez, bitunligin merkezindedir, ancak
bitlnligln bir parcasi olmadigr icin,bitinligin merkezinin baska bir yerde olmasi
gerekir" ("Structure, Sign and Play", 84).

Merkez kavrami, insanin strekli devinim icinde yitip gitme korkusundan ve
devingenligin ardinda glven veren, saglam ve degismez bir sey arama
gereksiniminden dogmustur Derrida'ya gore. Bu diisiince kaginilmaz olarak yine
kaynak, gercek, taun gibi duragan ve degismez olduguna inanilan kavramlara gotirir
ve yapisalcihigin da dismerkezlilik tuzagina distugini gosterir. Oysa eger, sabit ve
degismez gibi goriinen bir merkez varsa , bir baska seyin yerini tutuyor, bir baska
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seyi gosteriyor demektir ki. bu da sonugta askin bir gosterilenin asla bulunmadigini
ve gosterme eyleminin sonsuza kadar bu zincir icinde uzadigini gsterir olsa olsa.

Merkezi olmayan bir yapi disinmek, batinlik disincesini de
anlamsizlastirir; ¢linkd dil, bltinlugd dislayan bir olgudur. Bitinlikten ancak dil
yoluyla s6z edebilecegimize gore, dilde kullanilan gdstergelerin her zaman sonsuz bir
devinim icinde olduklarini ve askin ve dedismez bir gdsterileni asla
yakalayamayacagimizi hesaba katmak zorundayiz ("Structure. Sign and Play”, 91).

Derrida'nin yapi kavramini elestirmesinin bir baska nedeni de bu kavramda
kaginilmaz olarak pargalarin bitiine gdre daha 6nemsiz bir yer tuttugunun
distinulmesidir. Bu ise, yapisalcihgin karsi ciktigi asamalanmayi kendi eliyle
yeniden kurmasi demektir. En 6nemlisi ise, yapi kavraminin yaplyl bir nesneye
indirgemis ve ayrimsadik olgusunu toptan yadsir duruma dismis olmasidir.

Derrida'nin dil konusundaki disiincelerinin dogal olarak metin incelemesi ve
yorum alanlarinda da yansimalari olmustur. Derrida'nin bu alanda yaptigi ilk devrim,
metinleri yazinsal/yazinsal olmayan ikili karsithgina oturtulmaktan kurtarmis
olmasidir. Derrida'ya gore yazinsal metin diye bir sey yoktur, ¢linkii yazinsal
olmayan bir dil dlstnllemez. Tarih, bilim, felsefe her ne kadar kullandiklari dilin
saydam olmasi ve gdndergesel islevinin 6n plana ¢ikartilmasi gerekliligi izerinde
duruyorsa da, gercek ile kurmaca, gondergesel ile egretilemeye dayal dil gibi ikili
karsithklarin dayali oldugu dismerkezlilik yokoldugu anda aslinda her tir dilin soz
sanatlarina ve egretilemeye dayali , yani yazinsal oldugu géralir. Dil nasil yazidan
baska bir sey degilse, yazinsal olmayan bir dil de diistinilemez.

Dil her zaman kendi iginde kendi elestirisini de tasidigindan ("Structure, Sign
and Play: 87), felsefe dili, tarih dili, bilim dili gibi sézde "gergek" seyleri anlatan
diller de yazin dili kadar s6z sanatlarina ve bunlarin yaratti§i ¢okanlamliliga
bagimlidir. Yani dil, hicbir kosulda kendi disinda bir gergeklige gdnderme
yapamayacag! icin bu gibi cabalari kendi kendine yok eder. iste yazinsallik budur.
Derrida Rousseau'nun Essai sur I'origine des langues adl yazisinda demek istedigini
acikca soyledigi halde sdyleyis bicimiyle bunun tam tersini ortaya koydugunu ileri
stirerken, felsefe dilinin ¢eliskili oldugunu degil, tersine, bu dilin de bir tiir yazin dili
oldugunu gostermeye calismistir (Of Granimatology: 326).

Bu nedenle Derrida, yapisini bozdugu metinleri felsefe, ruhbilim, insanbilim,
dilbilim ve yazin gibi cok gesitli alanlardan se¢mis ve hepsinde dilin yukarida sézi
edilen yazinsallik niteliginin ayni 6l¢tide bulundugunu gdstermeye calismistir.
Derrida'ya gore, eger yazin dili diye bir dil varsa bunun ancak tutarli ve bilingli olarak
yazinsal olmasi bakimindan digerlerinden ayrildi§i soylenebilir. Ancak bu, diger
dillerin daha az yazinsal oldugu anlamina gelmez.

Yapibozuculugun ele aldigi bir baska kavram da metnin batinlaga
kavramidir. Derrida'ya goére hicbir metin kendi basina ayakta durmasini saglayacak
organik bir biitiinlige sahip olamaz, ¢linkii varolabilmesi icin kendisinden énce ve
sonra gelen ve gelecek olan baska metinlere baglidir. Metnin timini bir gdsterge
olarak ele aldigimizda, onu cergevelemenin olanaksizhigi ortaya cikar. 'Differance’
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metinler arasi iliskide de isin igine girdiginden, metnin ¢ergevesini sirekli olarak
genisletmek gerekecektir.

Bu baglamda kalici ve stirekli bir anlamdan s6zetmek de olanaksizlasir. Ancak
bu, metin yorumlanamaz anlamina gelmez Derrida'ya gére. Yalnizca bir yorumun bir
digerine Ustlin tutulamayacagini ve tum yorumlarin ayni 6lctide gecerli olabilecegini
gosterir. Her bir yorum, saltik bir gergegi gostermekten ¢ok, yorumu yapan kisinin
gOstereni, bir baska deyisle, yoruma agik bir baska yorum olusturur ve bu béylece
sonsuza kadar gider. Boylece yorumlanan metin kendi kendisinin alegorisi olur.

Cok genel hatfariyla 6zetlemeye calistigim yapibozuculugun bu 6zetle biyik
6lcude bozuldugunu ve degisiklife ugradigini sdylemek yanlis olmaz. Dogaldir ki
"Ozet" kavraminin kendisi, dilin disinda 0zetlenecek bir sey varmis izlenimini
yarattiindan yapibozuculuga ters diisen, dismerkezli bir kavramdir. Ancak bu yazinin
amaglari ¢ercevesinde (bir baska dismerkez:amag) bunu yapmak zorunluydu.
Yapibozucu bir gozle bakilirsa, bu zorunluluk sonucunda ortaya ¢ikan yazinin
Derrida'dan ¢ok yazari yansittigi ve bdylece basta belirttigi amactan saparak kendi
kendisiyle celistigi ve yapibozuculugun canli bir érnegini olusturdugu séylenebilir.

*'Differance' sozcginin kendisi, Derrida’nin yazinin konusmanin goriintiisii olamayacagi
savinin somutlasmis bicimidir; ¢linkii Fransizca ‘difference' sozcigu ile Derrida'nin
kullandigi differance' arasindaki ayrim yalnizca yazida gorindr.
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