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Burada soziinli edecegimiz kitap Eski Turkcede séz yapimini ayrintili olarak ele alan
iki ciltlik ¢cok genis kapsaml bir yapittir.1 Birinci ciltte adlardan ve eylemlerden
tireme adlar ele alinmis, ikinci ciltte de adlardan ve eylemlerden tiireme eylemlerin
yapisi incelenmistir. Yapitin ikinci cildi, aslinda, arastiricinin Voice and Case in
Old Turkish adli yayimlanmamis doktorluk tezinin (Hebrew University, Jerusalem
1976) gozden gecirilmis ve gelistirilmis bigimidir.

Erdal bu cahismasinin amacini kitabin basinda soyle belirtiyor: "The aim of
this study is the description of a part of Old Turkic grammar, that part by which the
speakers of the language created new lexemes and recognized the transparency of
lexemes created by others™ (s.3). Erdal'in Eski Tlrkgede séz yapimina yaklasimi,
kitabin adindan ve yukariya aktardiim ilk climlesinden de anlasilacagi gibi
"functional”, yani "islevsel"dir. Bu nedenledir ki Eski Tirkcede ad ve eylem tlreten
ekler bu yapitta islevlerine gére siniflandiriimistir.  Ornegin, "Diminutives and
Caritatives” (Kuglltme ve oksamaliklar), "Intensification” (Pekistirmeler),
"Similatives" (Benzetmelikler), "Class markers" (Siniflayicilar), "Collectives"
(Topluluk adlari), "Color names and derivatives” (Renk adlari ve turevleri),
"Functional and local formatives" (islevsel ve yerel takilar), "Lack and negation”
(Yokluk ve olumsuzluk), vb. gibi.

Erdal'in Eski Tirkge sozciklerin yapilarini ¢oziimlemede uyguladigi yéntemi
gosteren gulzel bir 6rnek onun dgrdn- ve ograt- eylemlerinin yapisi konusundaki
disiincesidir. Bilindigi gibi, Menges (ve daha dnce baskalari) bu eylemlerin ¢iktig
eylem govdesini ET &g "akil" adindan +ra-I+ra- eki ile tliremis bir eylem saymistir
(1968: 158-9). Erdal bu tiiretmeyi, Eski Tiirkcede addan eylem tireten bir {+rA-} eki
bulunmadigi icin, hakh olarak, reddediyor ve *dgra- eylem gdvdesinin "siri"
anlamindaki ET 6gir sézciginden {+A-} eki ile tiremis oldugunu ileri surtyor (s.
33). Erdal'in bu gorisune katilmamak elde degildir; c¢unkl bu tiretme yalniz
bicimbilgisi bakimindan degil, anlambilimi bakimindan da saglam ve akla yakin bir
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tiretmedir: 1) {~+~A} eki Eski Tirkcede adlardan eylem tureten eklerin en yaygin
olanlarindan biridir: 2) égrcin- "to learn" ve dgrit- "to teach" eylemlerinin asil
sozliksel anlamlari sirasiyle "alismak, ehlilesmek, egitilmek" ve "alistirmak,
ehlilestirmek, egitmek"tir. Bununla ilgili olarak. Modern Tirkge égren- ve dgret-
eylemlerinin Eski Anadolu Turkgesinde, hatta Osmanlicada bu asil anlamlari ile
kullaniimis oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir: istanbul'a 6grenen adem (XVI.
yuzyil), ele 6grenmis canver (XVI. yizyil), ele 6grenmis kus (XVII-X1X. yuzyillar).
sen darhk mekana 6grenmis degilisin (XV. yuzyil), bedenini issiya ve sovuga ve
susuzluga ve achga... 6grede (XIV. yizyil), kunlaci eylemis ta ki dolin alup 6grede
(XIV. yuzyil), a: yidiirmek gerek, dyiin ile yimege 6gretmek gerek (XV. ylzyil),
anasi 6ldi, bitni bir ite dgretdiim, siidivle beslendi (XV. ylzyil), vb. gibi (TS, V, s.
3060-61).

Erdal'in 6nerdigi bir baska tlireme de Eski Tirkcge irkak "erkek" sdzcigini
"ko¢" anlamindaki ET irk sozctgunden getirmesidir (s. 41). Orta Turkce (MK vb.)
arkak sézcigunin genellikle ar sézciiginden +kak eki ile tiredigi sanilirdi. Erdal,
ET irkak sdzcugunin ar sdzctglnden tiremis olamayacagina su kanitlan getiriyor: 1)
irkak sézcugiinden turemis olan irkaklan- eylemi Brahmi yazili Uygurca metinlerde
acikca /i/ ile yazilmistir; 2) en eski Turk¢e metinlerde (Irk Bitig'de ve Mani
metinlerinde) irkcik s6zcigu yalniz "hayvanlarin erkegi" anlaminda kullaniimistir: 3)
bazi Anadolu ve Azeri diyalektlerinde drkak sdzctgii bugiin bile "iki yasinda kog"
anlaminda kullanihr. Erdal'a gore ET irkak s6zctginin daha sonra Orta Tirkge
metinlerde /a/ ile arkak biciminde yazilmasi bu s6zcligun ilk hecesindeki benzerlik
nedeniyle "adam, erkek™" anlamindaki ar s6zcgi ile karistirilmis olmasindandir.

Erdal'in bu tliretmesi eski tliretmeye gore ¢cok daha inandirici ve kandiricidir.
Burada, yeni Tirk dillerinde de bu tlretmeyi dogrulayan bazi veriler bulundugunu
hatirlatmak isterim: Yakutca dr "koca, zev¢", fakat irkciv "(hayvanlar igin:) erkek",
Halagca har "adam; koca", fakat hirkak "erkek". Az. dr "koca", fakat erkak "erkek",
vb. gibi.

Yazar, yapit boyunca yanlis oldugu halde genellikle kabul edilmis birgok
tlretmeyi reddediyor ve onlarin yerine yukarida sézini ettigim tirden daha inandirici
ve kandirici yeni tlretmeler 6neriyor. Bununla birlikte, yazarin énerdigi bu sayisiz
tiretmeler icinde pek inandirici gériinmeyen ya da gercekten dyle olmayan bazi
tiretmeler de yok degildir. Bu yazida bu gibi tiiretmelerden birkagina deginmek ve
kendi goruslerimi agiklamak istiyorum.

1 Erdal MK'daki kisrak "mare" s6zcuginin kisir "sterile, barren" s6zciigiinden
{+Ak} eki ile tiretilmis bir ad (kicultme) oldugunu kabul etmiyor (s. 42). Oysa
kisir s6zcigu MK'da "kisrak" anlaminda da geger: adgir kisir kisnadi "aygirlar ve
kisraklar kisnedi" (MK I: 235). Ayrica, Yakutcada ET kisrak sozciiglinden gelen
kitirax/kitarax sozctiginden baska "genc kisrak™ anlaminda bir de kilit sézctgu varda-
ki bu da daha eski bir *kisit biciminden gelir.

2. Erdal Uyg. budik"dal" sdzciguniun but "bacak" sdzcuginden gelmis
olabilecegine de inanmiyor; bu sozcikteki dissilin Maitrisimit'te D ile, Brahmi yazili
metinlerde de DH ile yazilmis olmasini da buna kanit olarak gosteriyor (s. 43-44).
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Oysa, biz sbzici /t/ linsuizinin Uygurca metinlerde sik sik D harfi ile yazildigini
biliyoruz. Ote yandan bu s6zctigiin MK'da her zaman T ile butik biciminde yazildigi
da bir gercektir.

Erdal'in bu sézcugiin buti- "budamak™ eyleminden gelemeyecegi yolundaki
gorusune katiliyorum. Clauson'un bu yoldaki gorisu (EDPT: 301) bence de
yanhstir. ET butik "dal" sdzclgl, yukarda da belirtmis oldugum gibi, "bacak"
anlamindaki but (< *bu:t) sézcigunden kigiltme eki {+Ik} ile tlretilmistir (krs.
topik "asik kemigi" < top). Burada yeri gelmisken, ters yonde mecazi bir kullanis
olarak dal sézcuginin bazi Anadolu agizlarinda "kol, bacak" anlamlarinda
kullaniimakta oldugunu hatirlatmak iserim.

3. Erdal asgak "esek" sozcliguni, Doerfer gibi, as- "rahvan gitmek"
eyleminden {-gAk} eki ile tlretilmis bir ad sayiyor (s. 74, not 95). Bence bu
tiretme, Gabain'in ayni s6zcigl "arkadas" anlamindaki as (dogrusu es\) s6zctiglinden
getirmek isteyen gorusu gibi yanhs olur.

ET cisgak sozcugu, Altay dilleri teorisine gore, ayni anlamdaki Mogolca
elcige(n) < *elgike(n) so6zclgine denk sayilir. Bu denkligin itiraz edilecek biricik
yonl Tirkge cisgak biciminde sonseste fazla bir /k/ bulunmasi idi. S6zcigun yeni
6grendigimiz Halagca bicimi olan asga simdi bu denkligi dogrulamaktadir: Mo.
elcige(n) = Hal. asga. Simdi Halagcadaki bu /k/siz asga bigimine bakarak cisgak
sOzcugunin bundan f+k} eki ile turetilmis bir kiigiiltme oldugunu séyleyebiliriz.

4. Erdal MK'daki "Kipgakca" sulak "dalak™ s6zciigini solak okuyor ve bunu
dalagin viicudun sol tarafinda bulundugu gergeginden hareketle, sol s6zcuginin bir
tirevi olarak agiklamak istiyor (s. 75). Bence, Kasgarli'nin "Kipgakg¢a" oldugunu
soyledigi sulak Kipgak lehcesine degil de kendisinin pek iyi bilmedigi eski Bulgar
Turkgesine ait bir sozcuktir. Nitekim "dalak" anlamindaki bu sézciik Turk dilleri
icinde yalnizca Bulgar Tirkgesinin bugiinkii tek temsilcisi olan Cuvascada sula
bigiminde yasamaktadir. Cuvasc¢a sula, kuralli olarak, daha eski bir *sulak bigimine
gider.

Erdal, Genel Tirkce talak "dalak" sdzcigunin (+Ak) eki ile tiiremis bir
s6zclik oldugundan da stiphe ediyor (s. 75-76). Bu suphe yersizdir; ¢cinkii Yakutca
ta:l "dalak™ sozcugu bu tiiremenin dogru oldugunu kanitlar. Sézciigun bu tek heceli
bicimine Uygurca metinlerde de rastlanmistir. Heilkunde 1l 1, 2 ve 85'te gegen tal
"dalak" sozcugu Genel Tirkge tal "dal" ile bir ilgisi yoktur. Bu Uygurca metindeki
tal Genel Tirkge tatlak (> Trkm. da:lak) sézciginin eksiz bi¢cimidir ve az énce de
belirttigim gibi bu eksiz bigim Yakutcada bugiin de yasamaktadir.

5. Erdal, Bang'in kizil ve yasil sdzcuklerinin sirasiyle daha eski *kizsil ve
*yassil bicimlerinden gelistigi yolundaki gorisiuni kabul etmis goriiniyor (s. 100).
Bence, Tirk dillerinde sozigi -rs- ve -ss- Unslz ciftlerinin genellikle korunmus
olmasi gercedi Bang'in teorisini ¢lrlitmeye yeter. Kaldi ki Genel Tirkce kizil
sbzcugunlin Guvasca karsiligi olan serle (< *xerel < *kiril) sozcigu de Bang'in
gorusunin dogru olmadigini agikga gostermektedir.

6. Erdal, Doerfer'in Eski Tiirkce adas "arkadas, yoldas" sézctgiini "adlan bir"
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anlamindaki *a:t+das'lan getiren tiiretmesini kabul etmis gérinayor (s. 119). B
tlretme bence su nedenlerle kabul edilemez: 1) Eski Tirkge adas sdzciigiinde "adlan
bir* anlami yoktur; 2) Eski Tirkce déneminden once bir td > d degismesi
distiniilemez; 3) ET adas s6zctigii Orta Tirkce metinlerde ve bugiinki Turk dillerinde
ayas bicimindedir: ibn Miihenna ayas "arkadas", Kirgizca ayas ay., vb. gibi. ET adag
sozc§i *a:tdas'tim gelse idi bu gelisme olmazd.

7. Erdal, ET kapig ya da kapag "kapi" sézcigu ile MK'daki kapga "biylk
kapi" sézcuglni kuramsal bir *kapa- eyleminden getiriyor (s. 190). Bence ET
kapig/kapag sozciigu daha Eski Tirkce déneminde kullanistan diismiis tek heceli bir
*kap- "kapamak" eyleminden gelir. Bu eylem bugun Tirk dilleri iginde yalnizca
Cuvascada hup- (< *kap-) bigiminde yasamaktadir: alak hup- "kapiy1 kapamak", kus
hup- "gozleri kapamak”, hapa "kapali" (< *kapak), vb. MK'daki kapgak "kapak,
sadak kapagi" sézciigl de bu *kap- eyleminden tiremis bir addir.

8. Erdal, o6lit "katliam", taksut "nazim, kosuk", batut "gizlilik", kacat
"dusman takip" gibi {-Ut} ekli adlarin, anlamlarina bakarak, 6lir- "6éldirmek",
taksur- "siir dizmek, nazmetmek", batar- "batirmak™ ve kagar- "kagirmak" gibi
ettirgen catilardan turemis olmalari gerektigini ileri stiriiyor: 6lut < *6liir-1, taksut
< *taksur-t, batut <*batur-t, kacat < *kacur-t vb. gibi (s. 310-311). Bu gdrus
anlambilimi acgisindan inandirici gorundyor ise de sesbilimi acisindan dyle
gorinmuiyor. Clnkd, /t/den dnceki /r/ Unstiziinin kikdrt "gok gdrdltasi”, manirt
"bagirti”, kanirt "homurdanma™ gibi benzer yapidaki adlarda korundugu halde 6lit,
taksut, batut, kacat gibi sozcuklerde nigin distigind agiklamak zordur. Kaldi ki
Erdal "kavusma yeri" anlamindaki kavsut adinin kavsar- "kavusturmak” ya da kavis-
"kavusmak™ eylemlerinden birinden tliremis olabilecegini de sdyliyor (s. 312). Eger,
kavsut adi kavis- eyleminden gelebiliyorsa, sézkonusu ébir adlar nigin 6l-, *takis-,
bat- ve kag- eylemlerinden gelemesin?

9. Erdal ET yogrut/yorgut/yorgurt "yogurt" s6zciguniin, genellikle sanildigi
gibi, yogur- eyleminden tiremis olabilecegini séyliyor (s. 313). Bu tiiretme bence
dogru olamaz. Cilinki bir kez yogur- eylemi, Tiurkce ve Azeri disinda her yerde /u/
iledir. ikinci olarak, "yogurt" ile "yogurmak" eylemi arasinda anlam iliskisi yoktur.
Siit yogrulmaz ya da yogurt siit yogrularak yapilmaz. Ote yandan, yogrul sozciigi,
Erdal'in da isaret etmis oldugu gibi, yogan sifati ile koktas olabilir.

10. Eylemlerden {-(X)z} eki ile tiremis adlar bélimiinde Erdal kuttuz "kuduz",
samiz "semiz", yaviz "kot0" gibi sifatlarin /r/ dismesi ile *ku:tur-z, *saniri-z,
*yavri-z gibi ana bicimlerden gelismis olabilece@ini sdyllyor (s. 323).

Hemen belirteyim ki ET ve MK kutur- "kudurmak" eylemi blyik bir
olasilikla daha eski ve asli bir *ku:tri- ya da *ku:tru- bi¢ciminden gelen metatetik bir
bicimdir: kutur- < *ku:tru~. Eylemin Turkmencedeki gutdura- bicimi bu gorusi
kanitlar: gutdura- <*kuttum- < *ku:tur+i- yada *ku:tur+u-.

ikinci olarak, *saniriz ve *yavriz gibi bigimlerde hece bagindaki/r/ Ginsiiziiniin
diismesi kolay kolay aciklanamaz. Bu nedenle olmali ki Erdal daha ileride samri-
"semirmek" ve *yavri- "kotulesmek" eylemlerinin sirasiyle samiz ve yaviz
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sifatlarindan {+1-} eki ile ttiremis olduklarini sdyliyor (s. 480). Ona gére, bu adlara
{+1-} eki eklendiginde bunlardaki sonses /z/ kendiliginden /r/ye déniismustiir. Bu
aciklama da inandirici degildir, samiz ve yaviz sézciiklerindeki sonses izi tinsiizii
{+1-} eki ya da Unlist 6ninde nigin /r/ye degissin? Nitekim {iz "sagir s6zcigiunden
ayni ekle taretilmis iizi- "sagir olmak" eyleminde (MK Il 253) sonses /z/ oldugu
gibi kalmis, /riye degismemistir.

Bence bu gibi eylemler icin en inandirici agiklama zetacism ya da "zelesme"
olayidir, yani samiz ve yaviz sozciklerinin daha eski ve asli bigimlerinin *samir' ve
*yabir' oldugunu, samri- ve *yavri- eylemlerinin de bu asli bicimlerden, yani
zetacism oncesi, {+1-} eki ile tiremis olduklarini varsayan teoridir (bk. T.Tekin,
"Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic, AOH XXII: 1, 51-80).

11. Erdal Eski Turkge Gsti- "artirmak, ylkseltmek" eyleminin za "yukarida"
zarfindan {+tA-} eki ile tiremis oldugunu dusuniyor: Usti- < *Uza+ti-. Ona gore
liza sbzcugline {+tA-} eki eklenince vurgusuz olan orta hece Unlusi /aJ diismis ve
eylem dénce *Uzta- sonra da *iistl- bigimini almistir (s. 457).

Bu tliretme bence pek inandirici degildir; ¢iinkii vurgusuz orta hece Gnlisiiniin
dismesi kurali daha ¢ok dar Unliler igin gecerlidir. Bu nedenle *Uzatu- gibi bir
bigimin Ustli- bicimine degismesi zordur. Bence gerek ET Ustiin "yukari, yukarida"
gerekse Ustl- eylemi icin bir *iz "Ost" kok( tasarlamak zorundayiz. Aslinda
tasarlamamiza da gerek yoktur; ¢linkii bdyle bir ad kékii Codex Cumanicus'ta geger:
ayag iizi "ayagin ust kismi" (K. Grpnbech, Komanisches Wérterbuch, s. 31). Codex
Cumanicus'taki bu sézclk bugiin Sari Uygurcada yasamaktadir: (Malov) Uz, yiz,
(Tenisev) ez "Ust kisim, ylizey": yutiing ez-ge “evin Ustiinde", suning ez-te "suyun
Ustlinde" vb. gibi. Genel Tirkge *iiz s6zcuglnin Cuvascadaki karsiligi da, kuralli
olarak ya da beklendigi gibi, vir sozcugudir: vir < *ur' (bk. T. Tekin, "New
Examples of Zetacism", Turk Dilleri Arastirmalari 1991: 145-146).

12. Yansimalardan {+kir-} eki tiiremis eylemlerden s6z ettikten sonra Erdal
sOyle diyor: "A few onomatopoeic verbs ending in +krA- will be mentioned below.
It will be difficult to connect the two sets convincingly, if it cannot be shown why
the stem-final /A/ was dropped here but retained there™ (s. 467).

Eski Turkcedeki {-t-kir-}// {+krA— } ndbetlesmesi bence sdyle aciklanabilir:
+klr- ekli yansima eylemlerin genis zaman eki daima -Ar bigcimindedir ve buradaki
/Al bu gibi eylemlerin daha eski bigimlerinin kalintisidir, yani MK batkir-
"pbagirmak”, ba:kir-ar <*ba:kira-r, MK sikir-"1s\ik calmakl sikr-ar <*sikira-r vb.
gibi. Bdyle olunca, bu gibi genis zaman bigimlerinin Tirkce konusanlarca iki ayri
bicimde, yani sikir-ar ya da sikra-r bicimlerinde algilanmis ya da ¢éziimlenmis
olmasi dogaldir. Nitekim, MK'daki batkir- eylemi daha Anonim Tefsir'de (XIII.
ylizyll) bakra- bigiminde geger. Bu eylem bugiin Yeni Uygurcada da waqira-
bicimindedir.

13. ET adir- "ayirmak" eyleminin yapisini incelerken Erdal séyle diyor: "It
shares its base with adin differenf, adig sober' and adin- 'to sober up™ (s. 535).

Hemen belirteyim ki ET adir- eylemi adig "ayik" ve adin- "ayilmak"
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sOzcukleri ile kdktas olamaz. Cunki adir- eylemindeki /a/ Gnlusu kisadir (krs. Trkm
ayir-)\ ET adin- "ayilmak" eylemindeki /a/ tnlusi ile adig sifatindaki /a/ unlisi ise
uzun olmahdir (krs. Trkm. a:yil- <*a:dil-).

14. Yukandakine benzer bir tiretme yanlisi da Erdal'in ET toy- "dolmak"
eylemini tok ve tod- "doymak" ile kdktas saymasidir (s. 570). Bu turetme su nedenle
kabul edilemez: ET tok ve tod- sozcuklerindeki /o/ Unlist kisadir (krs. Trkm. dok
"tok" ve doy-, Yak. tot- "doymak" < *tod-). Ote yandan, ET toy- "dolmak"
eylemindeki /o/ Unlust aslinda uzun olmasi gerekir, ¢linki bu eylem uzun Gnlula
to:l- "dolmak" eylemi (= Trkm. dod-, Yak. tuol- <*to:l-) ile kdktas ve esanlamhidir.

15. Eylem koklerinden (-(X)n-J eki ile yapilmis tiremeler arasinda Erdal'in
/o/ ile ton- biciminde yazdigi "kapanmak, tikanmak™ eylemi de var (s. 620). Bu
okuyus dogru olamaz; c¢linkii bu eylem bugiin her yerde /u/ iledir: Tuv. dun-
"durdurulmak, tikanmak", dunuk “"sagir", Hak. tun- "sagir olmak", tunux "sagir",
tuyux "kapali, tikali", Tat. ton- "sagir olma" < tun- vb. gibi. ET tuman "duman,
sis" sozcugu de, Erdal'in goristine aykiri olarak (s. 387), "kapamak™ anlamindaki bu
tu- eylem kokiinden tiremis olabilir. Bu sozciik ve koktaslari DTS'de dogru olarak
/u/ ile okunmustur. Clauson'daki to- "to close, block™ eylemi (EDPT: 434) ile
tirevleri duzeltilmelidir.

16.  {-{X)n-} ekli eylemler arasinda anilan /k/li Ukiin- "(askeri birlikler)
toplanmak™ eyleminin (s. 625) dogru bicimi de /g/ ile Ugiin- olmahdir; ¢inkd bu
eylemin kokinun modern Turk dillerindeki bigimleri daha eski bir *iig- bicimine
gider: Hak. Ug- "yigmak, toplamak”, Alt. Gt- ay., Trkm. Uv- ay., Kzk., Kirg. vh. Uy-
ay., Tat., Bsk. 6y- ay. < *lig-. Bu kdkten -ma eki ile tiremis Gkma "yi1§in” sdézcigi
de (s. 318) ugma olarak duzeltilmelidir.

Clausori'un ugiin- eylemini okiin- okuyup bunu Orhon yazitlarindaki ¢kin-
"pisman olmak, nedamet getirmek, Uzulmek" eylemi ile bir ve ayni saymasi ise
(EDPT: 111) bisbutin yanlistir.

17. {-Ur-} ekKli ettirgen eylemler arasinda "yitirmek, kaybetmek™ anlaminda
bir yet-iir-let-Ur- eylemi de var (s.724). Bu eylem yitiir-litir- bigiminde
dizeltilmelidir. Cunkid "kaybolmak™ anlamindaki yit- eylemi Yakutca disinda her
yerde /i/ iledir. Bu eylem yalniz Yakutcada sut- "kaybolmak” bi¢imindedir ki bu da
daha eski bir *ylt- bigcimine gider. Eylemin bu /0/lu bicimi eski metinlerden Irk
Bitig'de gorulir: kiin ortu ydtir-Up “gun ortasinda yitirip” (Irk Bitig 24). Bu yit- //
ylit- ndbetlesmesinin Tirk dillerinde baska drnekleri de vardir: tid- // tid- "ditmek"
vb.

18. Erdal, {-Ur-} ekli ettirgen eylemler arasinda yogur- eylemini de anarak
sOyle diyor: "yogur- 'to knead', originally perhaps 'to condense, thicken' if it is
related to yogrut and yogun™' (s. 725).

Genellikle yodur- biciminde okunan bu eylem, yukarida da deginmis
oldugum gibi, Turkge ve Azeri disinda her yerde /u/ iledir. Clauson'un yogrut
"yogurt" sézcuglni yogur- eyleminden getiren tiiretmesi (EDPT: 905) yalniz bu
nedenle kabul edilemez.
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Ote yandan, eger Ana Tiirkgede "kalinlasmak, yogunlasmak” anlaminda bir
*yog- eylemi var idiyse yogun s6zcugiu bundan, yogrut sézcigiu de bu eylemin
ettirgen catisi olarak tasarlanabilecek *yogur- eyleminden geliyor olabilir.

19. {-GUr-} ekli ettirgen eylemler arasinda tirgur- “"canlandirmak, diriltmek"
eylemi de var. Erdal bu eylemden soz ederken Orhon yazitlarindaki tirg(u)ri
"yasatip"sdzcigunin, ikinci hecesindeki yuvarlak /i/ Ginlisi yazilmamis oldugundan,
boyle okunamayacagini ileri stirerek bunun yerine tirig+gart okunmasini 6neriyor
(s. 753).

Hemen belirteyim ki yazitlarda ilk hecenin diiz nliisiinden sonra gelen
yuvarlak dnliniin yazilmadigi bagka érnekler de vardir. Ornegin Tunyukuk yazitinin
25. satirindaki b(i)nt(i)ra "bindirip" sdzciginun ikinci hecesindeki /U/ Unlusi de
yazilmamistir. Aynca, Erdal'in bunun yerine &énerdidi tiriggari sdzcugl ancak
"diriye dogru, dirilere dogru” anlamina gelir ki bu da baglama uymaz: 6ltaci bodunug
tirgairti iginim "Olecek halki yasatip besledim” (Kl Tegin D 29).

20. Uygurca ve Karahanh Turkgesi rnintiir- "bindirmek” eyleminden sfz
ederken Erdal yazitlarda gecen ve az 6nce andigimiz b(i)nt(i)ra sozciigiine de deginiyor
ve sOyle diyor: "Several schofars (including the EDPF) read bintiira in Ton 25 and
assign the form to the verb discussed here. This is quite unlikely as the seond vowel
is not vvritten out and cannot therefore be rounded, and the converb vowel of this
format is not /A/. Read perhaps civin terci instead” (s. 801-802).

Erdal dnerdigi civin terci 6beginin anlamini vermiyor. Bdyle bir soz 6begi
ancak "evlerini (cadirlarini) derleyip" anlamina gelebilir ki bu da baglama uymaz.
Cilnki bundan 6nce (a)t Gza "atlarin Uzerine" séz 6begi, bundan sonra da k(a)r(i)g
sokd(ii)m "karlari soktim™ cumlesi vardir: (a)t iizci b(i)nt(U)rd k(a)r(1)g sékd(t)m "
(Askerleri) at tizerine bindirip Karlari séktim". Tunyukuk’un yollardaki kari sékmek
icin askerleri atlara bindirtmesi dogaldir. b(i)nt((i)ra s6zcugundeki /i/nin yazilmamis
olmasina gelince, 8.ytizyilin ilk yarisinda Mogolistan bozkirlarinda Tunyukuk
yazitini yazan kisiden runik yazim kurallarina istisnasiz uymus olmasini da
bekleyemeyiz. Nitekim, ayni yazici ilk hecedeki /i/ Unlusini yazmay! da
unutmustur.

Erdal bintlr- eyleminin zarf Gnlusunin /A/ olmadigini sdylemekte haklidir.
Ancak, Eski Tiirkge metinlerde kurallara aykiri istisnalar yok mudur? Ornegin, {
(X)t-} ekli ettirgen eylemlerin zarf uUnlust genellikle /i/ iken ve elt- "iletmek"
eyleminin zarf bi¢imi yazitlarda daima elt-i iken TT V'te, TT X'da ve Hsilian Tsang'da
elt-ii bicilini bulmuyor muyuz? Erdal'in bintiira yerine dnerdi§i avin tera soz
Obegindeki terci de ter- "dermek™ eyleminin zarf bicimi olmalidir. Ne var ki biz bu
eylemin zarf bigimini 759-760 tarihlerinden kalma Sine-Usu yazitinda /U/ ile tir-ii
olarak buluyoruz: tok(u)z og(u)z bod(u)n(u)ym(i)n tir-ii kubr(a)tr alt()m "Dokuz Oduz
halkimi derleyip toplayip (egemenligim altina) aldim" (Kuzey 5). Ayni eylemin /A/
ekli zarf bigimini olan tera ise ge¢ bir bi¢cimdir ve ancak TT X ile Thsadi Sutra'da
bulunur.

Marcel Erdal'in Eski Tirkgede sdz yapimini islevsel yonden ele alan Old
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Turkic Word Formation adli bu ¢alismasi iki blyuk ciltten olusan ve toplam sayfa
sayisi 900'e yaklasan "blylk" bir yapittir. "Buylk™ sifatini burada hem s6zliik
anlaminda hem de mecazi anlamda kullaniyorum. Gergekten, iki buytk ciltlik bu
yapitta yanhs fakat genellikle kabul edilmis bircok tiiretme saglam dilbilimsel
kanitlarla ¢lrutulmis, bunlarin yerine daha inandirici ve kandirici yeni tiiretmeler
onerilmistir. Yizlerce yeni tlretme arasinda yeterince inandirici ya da kandirici
olmayan baz tlretmelerin bulunmasi son derece dogaldir. Bu gibi tiretmelerin bir
kismina bu yazida degindim. Slphesiz ki bu yapitta deginmek isteyip de
deginmedi§im, daha dogrusu bu yazinin cercevesi icinde deginemedigim baska
tiretmeler de var. Bunlara deginmeyi ileride ¢ikacak baska firsatlara birakiyorum.

Son olarak sunu &zellikle vurgulamak isterim:Marcel Erdal'in bu degerli
calismasi son yillarda Eski Tirkge arastirmalarina yapilmis biyik ve ¢cok énemli bir
katkida. Ben bu yapiti bastan sona blyk bir ilgi ve zevkle okudum ve hig stiphesiz
ondan ¢ok yararlandim. Erdal'in Old Turkic Word Formation adl yapiti gerek Turk
dilbilimi arastiricilari ve dilbilimciler gerekse bu bilim dalina ilgi duyan herkes igin
uzun sire en dnemli ve en givenilir bir bagvuru kitabi olarak kalacaktir.

1 Marcel Erdal, Old Turkic Word Formation: A Functional Approach to theLexicon,
1,11, Wiesbaden 1991, 874 s.



