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[Bu yazida, bir sdzcenin kavramsal ve islemsel olmak Uzere iki ayri tir bilgi
diizenekleyebilecedi gorusiinden yola ¢ikilarak '‘ama’ baglacinin sozceler arasinda
kurulmasina yardimci olabilecegi iliskilerin niteligi Gzerinde durulacaktir.]

1. Girig

insanlar birbirlerinin ne sdylediklerini cogu zaman mikemmele yakin bir
bicimde anlayabilmektedirler. Bildirisim adini verdigimiz bu stirecin nasil isledigini
ortaya koyma gorevini Ustlenen edimbilim boylesine gii¢ bir hedef dogrultusunda
farkh yaklagimlari iginde barindirmistir ve bu farkhliklarin temelini "Bildirisim
nedir?" sorusuna verilen farkli yanitlarda aramak yanhs olmayacaktir.

Bildirisimi bir Kkisinin kafasindaki bir disunceyi karsisindakine aynen
aktarmasi biciminde aciklamayi deneyen geleneksel gorus sahiplerinin konuya
duragan bir agidan yaklastiklari sdylenebilir*. Séyle ki, bu gérus uyarinca
konusucunun diizenekledigi (encoding) bir disiince, dinleyici tarafindan ¢ozilir
(decoding) ve boylelikle de distncelerin bir beyinden digerine yer degistirmesi
tirinden bir "aldim-verdim' islemi gergeklesir.

insan bildirisiminde ¢ikarimlarin rolinii gdzden kagiran yukaridaki anlayisa
bir tepki olarak gelisen ve edimbilimi bilissel bir ¢ercevede ele alan yaklasim ise
1986 yilinda Baginti Kurami'ni ortaya atmis ve bildirisim olgusunu konunun
gerektirdigi bir devingenlik iginde tanimlamistir. Boylelikle baglam adi verilen
psikolojik olusumun s6zceyle birlikte verildigi anlayisi terk edilmis, tersine, bir
sozceyi yorumlayabilmek icin gerekli olacak bilgiler bitiininin -baglamin-
konusma aninda olusturulmasi gerektigi 6ngoérilmistir. Bu dogrultuda edimbilim
calismalarina ilk kez 'maliyet' kavrami getirilmis, bir sézcenin yorumlanmasi igin

harcanacak zihinsel enerji ile bu ¢aba karsiliginda ulasilacak anlam(lar) arasindaki
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dengenin niteligi, s6zkonusu sdzcenin dinleyici icin bagintih olup olmayacagi

sorusunu yanitlamada kullaniimistir.

2. Bilissel cevren ve baginti

Baginti Kurami'na gore her sdzce dinleyici icin bagintili olacagi garantisini
tasir ve dinleyici kendisine sunulan her s6zceyi kendisi icin bagintih olacagi
varsayimiyla isleme koyar”. Bildirisim sirasinda konusucunun amaci dinleyicinin
bilissel ¢evreninde (cognitive environment) degisiklik yaratmaktir. Bir konusucu
dinleyicisinin bilissel cevreninde (g tir degisiklik yaratabilir; diger bir deyisle bir

sOzce dinleyici icin (¢ sekilde bagintili olabilir:

a. Daha once bellekte yer almayan yeni bir bilginin eklenmesi: S6zceyle dile
getirilen bilginin {P}, bellekte yer alan eski bilgi {C} ile birlikte tumdemgelim
yoluyla isleme koyulmasi sonucunda, {P}nin ve {C}nin tek basina saglayamayacagi
yeni bir bilginin bellege eklenmesi.

b. Daha 6nce bellekte yer alan bir bilginin dogrulanmasi yoluyla saglamlastiriimasi:
{C}nin varolan givenirlik derecesinin, {P}nin sagladigi kanit yoluyla
kuvvetlendirilmesi.

c. Daha dnce bellekte yer alan bir bilginin yanlislanmasi yoluyla silinmesi: {C}nin
varolan guvenirlik derecesinin, {P}nin sagladigi kanit yoluyla karsitlanmasi ve
sonug olarak {C}nin silinmesi.

Yukarida sozu edilen g tir etkiyi 6rneklerle gérmeye calisalim:

(1)  a Eger konusmanin konusu edimbilimse, Unsal bey kesinlikle
gelmez.
b. Konusmanin konusu edimbilimdir.
¢. Konusmanin konusu edimbilim degildir.
d. Unsal bey kesinlikle gelmez.

Diyelim ki (la) bellegimde kayith bir bilgi olsun; s6zlne giivendigim bir
kisi bana (Ib)nin dogru oldugunu sdylerse (la), (Ib) ile birlikte isleme koyularak

(Id)yi verecektir.
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Diyelim ki benim (Ib)nin dogruluguna iliskin bir kanim var ve sézine
kesinlikle guivendigim bir kisi bana (Ib)nin dogru oldugunu sdyliyor. Bu durumda
(Ib)nin dogruluguna iliskin kanim giiglenecektir.

Son olarak diyelim ki benim (Ib)nin dogruluguna iliskin bir kanim var ve
séziine giivendigim bir kisi bana (Ic)nin dogru oldugunu sdyliyor. Bu durumda (Ib)

silinecektir.

3. Dizenekleme

Baginti Kurami'nin geleneksel yaklasimlardan ayrilan en 6nemli
farkhliklarindan birisi de, dogal dillerde sdzcenin diizenekleyebilecegi (encoding)
bilgi tirlerine ilkiskin olarak yapmis oldugu 6nemli saptamadir. Bu gergevede

s6zcenin dilsel olarak iletibilecegi iki tir bilgi oldugu dustinilmektedir:

a. kavramsal bilgi (conceptual information) -hangi zihinsel canlandirimlarin
olusturulacagina iliskin bilgi;

b. islemsel bilgi (procedural information) -olusturulan zihinsel canlandirimlarin
nasil isleme koyulacagina iliskin bilgi.

Daha oOnce degindigimiz gibi bildirisim kuramsal olarak 'maliyet' esasina
dayanmaktadir ve konusucu dinleyiciyi gereksiz higbir zihinsel ¢abaya sokmamak
durumundadir. Bildirisim sirasinda dinleyicisini belirli bir yorumlamaya ulastirmak
isteyen bir konusucu dile getirdigi sdzceyle bazi ipuglari saglayabilir ve bdylelikle
dinleyici de olusturacagi baglama iliskin bir yénlendirme sayesinde gereksiz zihinsel
caba harcamaktan kurtulabilir; e§er bu durum saglanabilirse, sézce de dinleyici icin
bagintili olur. Ornedin asadidaki konusmada Handan, Giirkan'a verdigi yanitla
Girkan'in "Umut'a dogumgiini hediyesi olarak kislk bir ayakkabyi alinabilecegi"

sonucunu gikarmasini saglamaktadir:

(2  Girkan: Umut'a dogum glintinde ne alsak acaba?
Handan: Kishk ayakkabisi eskidi.
(3)  Umut'a dogum giiniinde kislik bir ayakkabi alinabilir.
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(2)deki konusmada Handan, Girkan'in (3)e ulasmasini istemekte ve bunun igin
olusturmasi gereken baglama dogru yonlendirmektedir. Burada sozi edilen
yonlendirme kavramsal olarak adlandirilan bilgi ttrii kullanilarak yapilmaktadir. Bir
baska deyisle, konusucu, dinleyicisini hangi kavramlara ulasmasi ve kullanmasi

gerektigi yolunda yonlendirmektedir.

Sdzcenin yorumlanmasi sirasinda konusmacinin islemsel olarak da
dinleyicinin yorumlama sireclerini yonlendirebilecedi savi ilk kez Baginti Kurami
cercevesi iginde ele alinmistir (Blakemore 1987). islemsel bilgi tiiriinii kavramsal
tirden ayiran temel 6zellik islemsel olarak iletilen bilginin s6zcenin 6nerme
yapisina -sézcenin dogruluk degerine- (truth values) herhangi bir katkida
bulunamayistyla ilgilidir. islemsel tiiriin islevi dinleyicinin baglami olusturmak
Uzere kullanacag! bilgileri nasil isleme koyacagina iliskin yon ¢izmesiyle iligkilidir.
Sozcenin dile getirilmesinde bu tip ipuglarinin kullaniimasi dinleyicinin yorumlama
sureclerini kisaltacak, islemi kolaylastiracak ve onu gereksiz zihinsel enerji

harcamaktan kurtaracaktir. Bir drnekle gérmeye calisalim:

(4)  Gurkan: Rasim ickiye baslamis diyorlar.

Handan: Yeniden evlenmis.

Yukaridaki konusmada Handan'in verdigi yanitin Girkan igin bagintili oldugunu
kabul edelim. Ancak Handan, verdigi yanitta bagintinin nasil kurulmasi gerektigine
iliskin belirli bir ipucu saglamamaktadir. Bu durumda cesitli yorumlamalardan soz

edilebilir:

Handan, Girkan'in verdigi haberi destekleyen nitelikte bir kanit sunuyor
olabilir;

Handan, Girkan'in verdigi haberin dogru olamayacagina iliskin bir kanit
sunuyor olabilir; vb.
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Handan, daha kolay anlasilabilmek amaciyla asagidaki turden baglaglari iceren

yanitlar da verebilir:

Oysa yeniden evlenmis.
Ustelik yeniden evlenmis.
Zaten yeniden evlenmis.
Gergi yeniden evlenmis
Ama yeniden evlenmis.
Nitekim yeniden evlenmis.

©)

o aoow

Boyle durumlarda dinleyici kendisine iletilen énermeyi nasil isleme koyacagma yani
ne tr ¢ikarimsal sureclerde kullanacagina dair bilgilendirilmis olur ve (4)deki

belirsizlik durumu ortadan kalkar.

4.Ama (amma)

ingilizce'deki but (ama) baglacina edimbilimsel bir aciklama getirme
cabalarinin (Grice 1975, Kartunnen ve Peters 1975) ¢ogunlukla yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Cunkl iginde yer aldigi s6zcenin dogruluk degerine ya da 6nerme
yapisina katkida bulunmayan but, sézkonusu sézcenin yorumlanmasinda anlam
farkliliklarina yol agabilmektedir (Blakemore 1989, 1992). Bu g6zlem Trkgedeki

ama icin de gecerli gdziikmektedir:

(6) Kapi agik ama Umut evde yok.
(7)  Yeni evimiz kiiciik ama genis bir bahgesi var.

(6)da, ama ile birlestirilen sozcenin dogru olabilmesi icin 'Kapinin agik olmasi' ve
'‘Umut'un evde olmamasi' gerekmektedir. Ayni sekilde (7)nin dogruluk kosullarinin
(truth conditions) saglanabilmesi igin "Yeni evimizin kiicik olmasi' ve 'Genis bir
bahcesinin olmasi' gerekmektedir. Bunun Otesinde, (6)y1 ve (7)yi olusturan

sozcelerin tek tek ifade ettikleri anlamlara ek olarak, ilgili tumcelerin ama
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aracihigiyla kazandiklari genel bir 'karsitlik' ifadesi soz konusudur ki bu ifade anilan

tmcelerin 6nerme yapilarindan (propositional stnicture) kaynaklanmamaktadir.

4.1. Baglamin olusturulmasi

Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi bir sézcenin yorumlanabilmesi igin
dinleyicinin gerekli bilgilere ulasip biraraya getirmesi gerekmektedir. Bu gereklilik
elbette belirli bir zihinsel ¢abay! zorunlu kilacaktir. Konusucunun amacladigi
yorumlamaya ulasmaya calisirken ne kadar az zihinsel enerji harcanirsa, sdzce de o
oranda bagintili olacaktir. Bu anlamda, belirli bir yorumlamayi dinleyicisinin
canlandirabilmesi” saglamaya calisan bir konusucu, bazi dilsel ipuglari kullanarak
dinleyicinin yorumlama siireclerine mudahale edebilir ve onu gereksiz cabadan
kurtarabilir. Bu tur midahaleler hem konusucunun hem de dinleyicinin yararina
olacaktir.

Yukarida degindigimiz gibi bir kisinin bilissel ¢evreninde degisiklik
yaratmanin yollarindan biri de onun sahip oldugu yanlis bilgilerin belleginden
silinmesini saglamaktir. Ornegin, bellekte yer almakta olan bir bilgi ile elisen yeni
bir bilgi sunuldugu zaman, dinleyici bu iki ayri bilginin givenirlik dereceleri
karsilastirilir ve dogal olarak daha az guvenilir olanini siler. Asagidaki 6rnekte
Umut'un yaniti(Q), Selin'in Cem'e aktardigi bilgi (P) ile gelisen yeni bir veri

sunmaktadir:

(8)  Selin, Cem'e: Umut Fransizca biliyor.

Umut: Hayir, bilmiyorum.

Bu durumda (Q), (P)den daha gegerli bir kanit sagladigi icin Cem, (P)yi silecektir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi dinleyicisinin belleginde yer alan bir bilginin
silinmesini amaglayan bir konusucu, (P degil) icin kanit olusturacak bir sézceyi dile

getirmekle kalmayip, bu sézcenin nasil isleme koyulacagina iliskin bir ipucu da
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verebilir; ama bu islev icin bicilmis kaftandir. Bu cercevede ama birbirine bagladig
sozcelerin icerdigi onermeler arasinda karsitlik iliski kurulmasini saglayan bir baglag
olarak tanimlanabilir.

Ama, fakat, 1akin ve ancak, icinde yer aldiklari sozceleri karsitlik iliskisi ile
baglayabilen nitelikte baglaclardir (Atabay, Kutluk ve Ozel 1983). Bu dort baglagtan
ilk Gcl Arapgadan dilimize gelmistir ve ama bunlarin arasinda en yaygin kullanima
sahip olanidir. Turkge bir baglag olan ancak pek ¢ok durumda digerlerinin yerini
tutabilir gdziukse de bu savin her durum igin gecerli olacagini 6ne surmek
olanaksizdir. Ornegin asagidaki dizelerde sairin ama dan yana kullandi§i tercih

biyik dlgiide deyissel olmakla bilikte yine de dikkate deder géziikmektedir:

(9  Ama ben en ¢ok seyi
En kisa zamanda
Sana soyledim
Yalniz sana

(Asaf 1982: 79)
Tirkcedeki ama |, ingilizcedeki but baglacina kosut sekilde iki farkli amaca
yonelik olarak kullanilmaktadir; sirayla incelemeye calisacagimiz bu iki kullanim
'beklentinin olumsuzlanmasi’ ve 'karsitlik' olarak belirmektedir.

4.2. Beklentinin olumsuzlanmasi

(120) numarali 6rnekte Umut, Selin'in yanitinin birinci bélimind -(lla)y1-

yorumlar yorumlamaz énce (lIb)deki 6nclile ve hemen ardindan da (1 Ic)deki sonuca

ulasacakta:
(10)  Umut: Benimle evlenir misin?
Selin: Seni seviyorum ama seninle evlenemem.

1) a Seni seviyorum.
b. Beni seviyorsa, benimle evlenecektir.
C. Benimle evlenecektir.
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Oysa Selin, Umut'a verdigi yanitin ama ile baslayan ikinci bélimi aracihigiyla acik
olarak (llc)yi olumsuzlamaktadir. Diger bir deyisle Selinin amaci (llc)yi
olumsuzlayarak Umutun bu kanisini gecersiz kilmaktadir. Bu durumda ama ile
baglayan 6nerme -Seninle evlenemem-, Selin'in yanitinin ilk bolumaniin kaginilmaz
olarak yol acacagi beklentiyi -Selin benimle evlenecektir- olumsuzlayarak ortadan
kaldirmaktadir.

Yukarida s6zi edilen ‘beklentinin olumsuzlunmasi’ durumu, dolayl olarak da

saglanabilir:
(12)  Umut'. Benimle evlenir misin?
Selin: Seni seviyorum ama benden kigtkstn.

Bu ornekte de Umut, Selin'in yanitinin ilk bélimini yorumlar yorumlamaz
(2 Ic)deki sonuca ulasacaktir. Bunu engellemek igin Selin (12)deki yanitinin ama ile
baslayan bolimini ekleyerek Umut'un énce (13a)daki 6ncile, oradan da (13c)deki

sonuca ulagsmasini saglamaktadir.

(13) a Ben Selin'den kii¢liksem, Selin benimle evlenmez.
b. Ben Selin'den kiigugim.
C. Selin benimle evlenmez.

Selin’in (10) ve (12) numarali 6rneklerde verdigi yanitlardaki '‘Umut'un evlilikle
ilgili beklentisini olumsuzlama' anlami butiniyle, bu yanitlarda yer alan amanin
varligindan kaynaklanmaktadir. Bu savi destekleyecek nitelikte kanitlar (14a)da ve
(14b)de gorulebilir. Bu ornekler, (10)daki ve (12)deki bilesik sézcelerden amalarin
cikarilmasi ve bu sozcelerin ya ve ile baglanmasi ya da nokta koyularak ayrilmasi

yoluyla elde edilmislerdir:

14) a Seni seviyorum ve seninle evlenemem.
b. Seni seviyorum. Benden kiiglksin.
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Amanin kullaniimadigi bdyle durumlarda (10) ve (12)de agik olarak gorilen
‘evlilikle ilgili bir beklentinin olumsuzlanmas!' yolunda bir yorumlama aramak pek
miimkiin gérinmemektedir.

Amanin karsitlik yaratma amaciyla kullanildigi duruma gegmeden &nce bir
noktay! daha eklemek yararli olabilir. 'Beklentinin olumsuzlanmasi' amacina yonelik
olarak kullanildiginda ama birbirine bagladigi iki sdzceden birincisi yoluyla ortaya
¢ikan bir beklentinin ortadan kaldiriimasi igin ikinci bir sézceyi sunma islevini
gordigund belirtmistik. Bu isleve ek olarak ikinci bir islevden de rahatlikla soz
edilebilir; ama, kimi durumlarda birbirine bagladigi iki sézceden birincisinin
yorumlanma bigimini de yonlendirebilir. Diyelim ki Umut'la Selin pop mizik
lizerine konusuyor olsunlar ve Umut (16)y1 dile getirmeden hemen &nceki baglam
asagidaki gibi olsun:

(15) a. Umut'a gore biittn unli pop sarkicilart uyusturucu kullanmaktadirlar.
b. Selin'in bu konuda ne dustindigine iliskin olarak Umut'un higbir fikri

yoktur.
c. Selin'in (15a)dan haberi yoktur.

(16) Umut, Selin'e:  Phil Collins de nli bir pop sarkicisi ama uyusturucu
kullanmiyor.

(16) y1 duymadan 6nce bitin Unli pop sarkicilarinin uyusturucu kullandiklar
yolunda bir disiincesi olmadigi halde (16)daki amanin varligi Selin'i, (17)deki

bilgiyi olusturmasi yolunda yénlendirecektir:
17 Butiin unlii pop sarkicilart uyusturucu kullanirlar.
Ozetlemek gerekirse, (16)daki tirden durumlarda ama hem baginda bulundugu sézce

aracihigiyla bir dnceki sézcenin doguracagi bir beklentinin olumsuzlanmasini saglar

hem de bu ilk s6zcenin nasil yorumlanacagina iliskin kilavuzluk eder.
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4.3. Karsithk

Amanin nasil olup da bilesik sozceleri karsithk ilskisi icinde bagladigini gérmek

icin (18)i ele alalim:

(18) Amcamin eli ¢ok agiktir ama yengem her kurusun hesabini yapar.

Bu oOrnekte konusucu, amcasinin olduk¢a cdmert bir insan olmasina karsin
yengesinin ne denli cimri birisi oldugunu vurgulamaktadir. (18)deki bilesik sézcenin
ilk bélimind yorumlar yorumlamaz dinleyici kafasinda, konusucunun amcasiyla
ilgili olarak (O) seklinde sdyleyebilecegimiz ve (O)niin ‘cémertlik' olarak olustugu
bir &zelligi canlandinir. Ama araciligiyla iletilen ikinci sézce dinleyiciyi
konusucunun yengesine iliskin olarak [(yenge) O degil] seklinde yazabilecegimiz bir
bilgiye yonlendirir. Genel olarak séylemek gerekirse, (18)deki bilesik sdzcedeki

karsithk iliskisi asagidaki bicimde gdosterilebilir:

[(amca) O] AMA [(yenge) O degili

5. Sonug:

Turkgede sik¢a basvurulan bir baglag olan amayi edimbilimsel bir agidan
irdelemeye calistigimiz bu yazida dile getirilen disiunceler iki ana noktada
Ozetlenebilir:

a. Amanin sdylem icindeki islevleri Baginti Kurami cergevesinde ele alindigi zaman
yazimizin basinda bir s6zcenin diizenekleyebilecegi dilsel girdi ile ilgili olarak
aktardigimiz kavramsal bilgi ile islemsel bilgi ayrimini destekler bir sonug
¢ikmaktadir. Bu sonug Isiginda amayi sézcenin yorumlanmasi stireglerine islemsel
bilgi yoluyla kilavuzluk eden bir dilsel birim olarak tanimlamak mimkiin

gérunmektedir.
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b. Ama baglaci, yukaridaki saptamaya kosut olarak, iginde yer aldigi bilesik

sozcelerin yorumlanma stireglerini iki sekilde diizenleyebilmektedir:

(i) Bilesik bir sozceyi olusturan iki ayri sdzceden birincisi
araciligiyla ortaya ¢ikan bir beklentinin olumsuzlanmasi;
(ii) Bilesik bir sozceyi olusturan iki ayr1 sbzceden birincisi
aracthgiyla ulasilan bir 6zellik ile ikinci sozce

yoluyla ulasilacak 6ézelligin karsithk iligkisi ile baglanmasi.

NOTLAR

IBu tir yaklasimlarin cikis noktasini Bilgileme Kurami (Information Theory) adiyla
bilinen yaklagim, olusturmaktadir.

2Dinleyicinin kendisine sunulan her sézceye bagintili oldugunu pesinen kabul ederek
yaklagmasini Baginti Kurami insanin biligsel bir ozelligi olarak gdrmektedir. Ancak
bundan her sézcenin mutlaka bagintili olacagi anlamini ¢ikarmak dogru olmayacaktir.
Turkcede "Dam (Ustlinde saksagan, vur beline kazmayi” ya da "Alakaya ¢ay demle”
tirinden deyisler pek bagintih bulunmayan sozcelere tepki olarak sdylenmektedir. Ama
bagintili bulunmayan ya da sagma olarak degerlendirilen sdzceleri dile getiren kisiler de
aslinda bagintili olmayi amaglamislar ancak basarili olamamislardir.
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