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1. Giris

Tiurkce'de, "Durum Dismesi" 1 olarak adlandiracagim s6zdizimsel bir

gortingl vardir. Durum dusmesi yalnizca yapisal durumlarda2 géralir.

Durum dusmesinin belki de en fazla dikkati cekmis olan érnekleri, belirtme
durumunun distigu érneklerdir. Durum dismesini dilbilgisel kilan anlambilimsel
ve edimbilimsel kosullarin niteligi hakkinda ilging arastirmalar yapilmistir (6rnegin
Dede 1986, Tura 1986, Erdal 1981 ve Nilsson 1986). Bu tir kosullar bu kisa

calismanin kapsami disinda kalmaktadirlar.

Bu yazida ama¢ durum dismesi ile timcedeki 6bek diizeni arasindaki ilgiyi
yapisal bir yaklasimla incelemek oldugu icin, durum dismesi goringusinid su
sekilde betimleyecegiz: Gonderge islevi olmayan ad 6bekleri, yapisal durum takisi
alamazlar ve kurucularindan biri olduklari timcede, eylemin hemen solunda
bulunurlar; bu tir ad 6bekleri, fiilden ayrilamazlar. Yapisal durum diismesini (1) ve

(2) numarali drneklerde goriyoruz:

Belirtme durumunun diismesi:
(1)  Ahmetbitin gln pasta ye-di

Tamlayan durumunun dismesi:
@ [Cocudu an soktugunu] duydum

Buna karsilik, gonderge islevi olup durum takisi alan ad 6bekleri, 6bek

yapisinin gesitli yerlerine kayabilir.
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Bu ¢alismada, timcedeki sézcik dizisinin durum dismesinden kaynaklanan
degismezliginin, timcenin baska yerlerinde sozcik dizisinin esneklik kazanmasina
yol actifini gosterdikten sonra, bu tir sézdizimsel katilik ve esneklik arasindaki
bagintiya bir agiklama getirmege calisacagim. Bu agiklama, kisaca, su yonde

olacaktir:

Yapisal durum diismesi, aslinda adin eyleme gegisimi demektir. Ad 6beginin
basi olan adin eyleme gegisimi, dogal olarak, 6begin alt kurucularini geride birakir.
Genellikle, gecisime ugramayipbtinliklerini koruyan ad ébeklerinin (belirleyiciden
baska) alt kuruculari, bu 6bekleri terkederek timcenin baska yerlerine kayamazlar.
Bunun nedeni, bu tir bir kaymanin geride birakacag izin, 6ncil ydnetimden
faydalanamiyacagidir, ¢iinkii ad ébeginin en yuksek bogumu, éncil ve izi arasinda
bir engel teskil eder. Ote yandan, ad 6beginin basinin eyleme gegisimi, ad Gbeginin
engel niteligini ortadan kaldirir. Obegin alt kuruculari, artik 6bedi terkedebilirler,
clinki bundan boyle birakacaklari iz, tam yonetime agiktir; dncil ve izi arasinda
artik bir engel yoktur. Gegisim, engelin ortadan kalkmasina su agidan yol acar: Adin
eyleme gegisimi, adi, tiiremis eylemden ayirimsiz (non-distinctive) kilar. Boylelikle,
gecisime ugramis ayirimsiz bir basin kaynaklandi§i ébek, engel olma niteligini
yitirir (bkz. Baker 1988, s.56, no. 49; Chomsky 1986, s.7, no. 12 ve s. 22, no.
43).

Simdi, birkag érnege bakalim.
2. Gecisimle sozcuk dizimi arasindaki ilgi

Turkee'de sézclk dizimi, genellikle ¢ok esnek olmakla birlikte, 6bekler (ad

6begi, ilgec 6begdi gibi) kolaylikla parcalanamezlar:

3 a Diin sokakta [¢ok yasli bir adama] rasladim
b. *Duin sokak-ta [ij bir adama] rasladim ¢ok yash\
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Bu genellemeye karsi olarak, iyelikli ad dbeklerinin belirleyicileri (geleneksel

dilbilgisindeki kullanimiyla, tamlayanlan) gosterilebilir:

@ a [Ahmed'in kansini] tanimiyorum

b. [ii kansini] tanimiyorum Ahmed'in;

iyelikli ad 6beklerinde belirleyici ile bas birbirlerine agik bir sekilde
baghdirlar. Bunun nedeni, basin belirleyiciyle olan somut uyumudur. Ote yandan, ad
obeklerinin diger kuruculan, drnegin niteleyiciler, nicelik sozctikleri v.b. Tilrkce'de

basla uyum gostermezler.

iyelikli ad @beklerinin belirleyicilerinin rahathkla kendi 6beklerini
terkedebilmglerinin nedeni, geride bir iz yerine sessiz bir adil, bir baska deyisle,
Ydnetme ve Baglama kuraminda pro olarak adlandirilan sessiz bir birim
birakmalaridir. Bu sessiz birim, &begin basinda tasidigi somut uyum takisi
tarafindan yetkilenir (licensed). Fakat, (3)b. numaral 6rnegin de gosterdigi gibi,
iyeliksiz ad 6beklerinde alt kurucular 6begi terkedemezler; terkederlerse, geride
kalacak sessiz ulam, e§er pro ise, yetkilenemeyecegine gore, bu tir sdzceler
dilbilgisi disi olur. Ote yandan, geride kalan sessiz ulam, pro degil de bir izse,
metnin girisinde de aciklandigi gibi, bu iz sessiz ulam ilkesine karsi gelecegine

gbre, bu sik da sézcenin dilbilgisi disi olmasina yol acar.

(3)b. turt 6rneklerin dilbilgisi disi olmalari i¢in bir neden daha vardir: Bu tir
orneklerde, ad 6beginin alt kuruculan, kendi dbeklerini terkettikten sonra dogrudan
olunur. Ote yandan, bu tir (uyumsuz) alt kurucularin, tiimcenin en iist bogumundan
once kendi 6beklerine bitistirilmeleri de olanaksizdir, ¢uinki timleglere higbir ulam
bitistirilemez (bkz. Chomsky 1986). Nitekim, (5) numarali érnek, bize bunu

gosterir:

(5)  *Dun sokak-ta [i; bir adama] ¢ok yashj rasladim
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Bu demektir ki, (3)b. tirli drnekleri (5) turli 6rnekler yoluyla (ve alttashk

ilkesine karsi cikmadan) tiretmek de olanaksizdir.

Simdi de, baska tur 6rneklere bakahim. Bu 6rneklerde, hem gecisim

(incorporation), hem de s6zcik dizimi karisimi (scrambling) uygulanmistir:

® a (?) Bir daha [i; bir arkadas] bulamam senin gibix
b. */??  Bir daha [i; bir arkadas/] bulama-m senin gibi

" a (? [ij Bir haydut] gordi-m dev gibix
b. */??  [ij Bir haydutta//] kagti-m dev gibi

Butin bu érneklerin derin yapilan, baska bir deyisle s6zclk dizimi kansimi
uygulanmadan 6nceki yapilan, dilbilgiseldir. Genelleme su yondedir: Ad 6beginin
basi ile eylem arasinda gecisim uygulanmissa, dbegin alt kuruculari 6begi
terkedebilirler; bu tir bir gecisim uygulanmamissa, 6begin alt kuruculari 6begi

terkedemezler.

ikinci genelleme de sudur: Ad 6begi, somut bir durum takisi tasimayinca
mimkindiir; bunu (6)a. ve (7)a. da gorilyoruz. Ote yandan, (6)b. de ad 6begi somut
bir yapisal durum takisi, (7)b. de de somut bir sézciksel durum takisi tasidigindan,
gecisim olanaksizdir. Bunun sonucu olarak da, ad ébeginin alt kuruculan, 6begin

disina kayamazlar.

3. Aciklama

bakimdan etkiledigini gordik:

1 Somut durum takisi tasimayan ad Obekleri, eylemin hemen solunda

kalirlar; Tlrkge'nin sozcuk dizimi bu bakimdan esneklik gostermez.
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2. Esnekligini boylelikle yitiren sozclik dizimi, baska bir agidan yeni bir
esneklik kazanir: Sozcik dizimi agisindan felce ugrayan ad obekleri, kendi alt
kurucularina yepyeni bir esneklik kazandirirlar. Ote yandan, sézcik dizimi agisindan

kolaylkla yer degistirebilen ad dbeklerinin alt kuruculari, begin disina ¢gikamazlar.
Bu iki genellemeyi sirayla agiklamaga calisacagim.

Baker'in 1988 tarihli kitabinda @énerdigi bazi fikirleri izleyerek, gecisimli
yapilarin, basin yer degistirmesi yoluyla turetildigini varsayryorum. Bu yaklasimda,
yer degistiren bas, eylemle birlikte karmasik bir sézciik olusturur. Bu karmasik
sOzclik, karmasik bir eylem olup, tlimleci olan ad 6beginin bitliniini yonetir (basin
yer degistirmesinden &énce yalin eylemin ad 6begini yonettigi gibi). Bu karmasik
eylem, ayni zamanda ad ébeginin basini, daha dogrusu gegisimden sonra basin geride

biraktigi izi de yonetir. Bu iz, boylelikle tam yonetilmis olur.

Ote yandan, eylemin hemen solunda bulunmayip eylem ébeginin (EO=E")
veya eylem alt ébeginin (E’) disinda kalan bir ad 6begini disinelim. Bdyle bir
6begin basi gecisime ugrarsa, birakacadi iz tam yonetilmeyecek, dolayisiyle sessiz
ulam ilkesine karsi ¢ikilmis olacaktir. Boylelikle, yukaridaki ilk genellemeyi

aciklamis bulunuyoruz.

Bu calismada, ¢ekim &beginin belirleyicisinin (geleneksel dilbilgisi
acisindan, tlmcenin 6znesinin), 6bek yapisindaki belirleyici yerini doldurdugu
slirece, eyleme gecisim yapamiyacagi goriistini savunuyor ve evrensel dilbilgisinin
bu tur bir gecisime higbir dilde izin vermiyecegini ileri suren Baker 1988'e
katiliyorum. Fakat (2) tur( érneklerin gosterdigi gibi, Turkce'de 6znelerin eyleme
gecisimi mimkindir. Bu gibi drneklerde, 6znenin derin yapida eylem dbeginin bir
kurucusu (ve bu 6begin belirleyicisi) oldugunu varsayiyorum. Cekimli fiil, 6zne

islevli bu tur bir ad 6begini, 6begin yer degistirmesi gerekmeden y6netebilir.3
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Eylem, bas yerdegistirmesi sonucu olarak, yikselip c¢ekim takisiyla
birlesince, tiretilen karmasik sézcik (gekimli eylem), eylem 6beginin basini
yOnetir. Bas ve belirten uyum icinde olduklari icin bu yénetme, dolayli olarak eylem
6beginin belirtenine aktarilir. Bu tir bir 6zne, dolayh bile olsa, eylem tarafindan
yonetildigi icin, gecisime ugrayabilir. Somut durum takisi tasimayan nesnelerse,
zaten eylemin timleci olarak her zemen yoénetilen durumundadirlar; eyleme

gecisimleri hichir sorun yaratmaz.
ikinci genellemeye gelmeden énce, baska bir soruya deginecegim:
5. Durum dusmesi nicin sirf yapisal durumlara 6zgudir?

Giris bolimiinde de bahsettigimiz sekilde, sézciiksel durum takilarinin ébek
yapisina, parcasi olduklari birimlerle birlikte yerlestirildiklerini, yapisal

durumlarinsa tliretimin sonunda atandiklarini varsayalim.

Bu calismada bir varsayimda daha bulunacagim; soyle ki: Obek yapisinda,
durum obekleri (DO) de vardir. Ad 6bekleri, bu durum 6beklerinin kurucularindan
biri, 6zellikle bu dbeklerin tlimlecidirler. Bu durum 6beklerinin basi olan D(urum),
somut bir durum takisini iceriyorsa (ki bu, daha &nce de bahsettigimiz sekilde,
sOzcuksel durumlar icin her zaman séz konusu olup yapisal durumlar icin ancak
gonderge islevleri olunca gecerlidir), ad ébeg@inin basi olan ad, eyleme dogru
yiikselemez; yiikselse bile birakacagi iz, ne eylem tarafindan ne de yiikselmis olan ad
tarafindan yonetilebilir. Bunun nedeni, somut bir basi olan durum 6beginin bdyle
bir yonetmeye karsi bir engel olusturmasidir. Ayrica, D(urum) ve U(yum) gibi
islevsel ulamlarin E(ylem) gibi sozciksel ulamlarla gecisim yoluyla
kaynasamadiklarini varsaylyorum.4 Bu kosulun sonucu olarak, bir durum ébeginin
veya bir uyum 6beginin tiimleci olan bir ad 6begi, hicbir zaman gegisim sonucu

olarak geride birakilamaz.
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D(urum) yerinin bos oldugu (baska bir deyisle, somut bir taki tarafindan
doldurulmadigi 6rneklerde), A(d), gecisim sonucu olarak D(urum) yerine yerlesebilir,
oradan da E(ylem)'e bitistirilebilir. Bu yer degistirme donisimlerinin sonucu olarak

ortaya ¢ikan her iki ize de tam ydnetim uygulanabilir.

Adin gecisiminden 6nceki ve sonraki yapilar, asagida kabataslak olarak
gosterilmistir:

Gecisimden dnce Gegisimden sonra
EO EO
/ N / \ E
[\ \
DO E DO A+E
/[~ D
Aé/ \ AQ’ D
? .
S ii
/ /
A A
— \/\

£ - gonderge J

Bu yaklasim ve 6zellikle bu tiretim, gordigiimiz batin durum dismesi
drneklerini kapsamakla birlikte, bu yaklasimi baska kanitlarla desteklemekte yarar
vardir. Bu tur kanitlan, ne yazik ki, sézcuk dizimiyle ilgili olgularda bulamayiz.
Tirkge'de bir dbegin basi, 6beginin her zaman sonunda oldugu icin, gegisime
ugramis ad ve adin geride biraktigi 6begdin alt kuruculan arasindaki sézciik dizimi,

gecisimden onceki sozcik diziminden farksiz olacaktir.

Aynca, Tirkge'de gecisim, ad dbeginin geride kalan kuruculannin dilbilgisel

baginti agisindan hicbir degisiklige ugramasina yol agmamaktadir.
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Bu iki kanit tirii, 6zellikle bunlarin ikincisi, Baker'in inceledigi dillerde
biyik rol oynar. Buna ragmen bu g¢alismada, Tirkce'nin gegisim hakkindaki
incelemelere 6nemli ve ilging katkilarda bulundugu gorisinii 6neriyorum. Bu
katki, Tarkge'nin getirdigi kanit tirintn daha onceki incelemelere gore yeni ve
degisik oymasindan ileri gelmektedir. Ayrica bu kanit turd, Baker'in gecisim
kuramindan kaynaklanan bir beklentiyi gerceklestirmektedir. Bu beklentinin tam

niteligini asagidaki bolimde daha yakindan gorecegiz.
6. Gecisimle sbdzcuk dizimi karisimi arasindaki baginti

(6) ve (7) numarali drneklere dénelim. Bitiin bu 6rneklerde alttaslik ilkesine
karsi gelinmistir; bu ylzden, kabul edilir olan drnekler bile (6a. ve 7a.) tam
anlamiyla dilbilgisel degildir. Fakat alttaslik ilkesi goreli olarak zayif bir ilke
oldugu ve a.-6rneklerinde baska higbir ilkeye karsi gelinmedigi igin, bu 6rnekler

neredeyse dilbilgiseldirler.

Alttashk ilkesine uymak icin, yer degistiren alt kurucularin 6nce kendi
6beklerine bitistirilmeleri, (5) numarali rnekte gérdigimiz gibi, mimkin degildir.
Bunda gecisimin herhangi bir katkisi yoktur; timle¢ olan bir be@e bitistirme

uygulanamaz ve bunda, 6begin basinin bos ya da dolu olmasinin higbir roli yoktur.

Fakat (6)b. ve (7)b. 6rnekleri, anadili konusmacilari tarafindan ya hemen
hemen ya da tamamen, dilbilgiselligin disinda olarak degerlendirilmektedir. Bu
orneklerin kabul edilmezligini, ydnetme ve durum atama yoluyla agiklamaga

calisacagim.

Baker 1988 ve Chomsky 1986'nin yaklasimlarinda bir 6begin alt kuruculari,
kendi 6beklerinin disindan su sekilde yonetilirler: Bir eylem, kendi timlecini ve bu
timlecin basiniydnetebilir, fakat bu timle¢ 6beginin diger kurucularini (dogrudan
dogruya) yonetemez. Baska bir deyisle, timle¢ 6bedine egemen olan en yiksek

yansima bogumu, 6begin bas olmayan kuruculariyle eylem arasinda bir engel
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olusturur. Fakat bu 6begin basi eyleme dogru yikselince geride birakti§i izle,
gecisimden sonra olusan bilesik eylemin icindeki 6ncil arasinda bir hareket zinciri

olusur.

Baker 1988'in kuramina gore, derin yapida engel olusturan 6begdin basi,
Uretmenin bu asamasinda karmasik eylemden "ayirimsiz" (non-distinct)dir; bunun
nedeni de, az dnce sdzini ettigimiz hareket zinciridir. Zincirin bu etkisinin nedeni
de, karmasik eylemin daha 6nce engel olusturan 6bedin basinda bulunan izin
onceligini icermesidir. Bu asamada timle¢ Obegi, engel niteligini yitirmistir.
Karmasik eylem bundan béyle, kendisiyle gegisime ugramis basin daha 6nce
yonettigi bitin ébek kurucularini yonetir. Baker 1988'de (s. 64, 65 numarali tanim)

yonetim seffafli§i (government transparency) su sekilde tanimlanmistir:

"Herhangi bir birim, gegisim sonucu olarak sdzciiksel bir ulamla kaynasirsa
bu sézciiksel ulam, gecisime ugramis birimin derin yapida yo6nettigi bitln

kuruculari yiizeysel yapida yonetir."”

Obegin alt kurucularinin hareket yoluyla geride biraktiklari iz, acaba neden

eylem tarafindan yonetilmelidir?

ilk bakista, bu tir bir izin kendine daha yakin bir yéneteni olmasi gerektigi
disunilebilir; bu da, kendi 6beginin basidir. Bu durumda izin, sessiz ulam ilkesine

uymasi ve dilbilgiselligin disina gétirmemesi gerekir.

Fakat sozli gegen izle 6begin basi arasindaki bagdinti, yonetme olmakla
birlikte, bu ydnetme sekli konusal ydnetme (thematic government) degildir; bu
yiuzden iz, éncul yonetme yoluyla yonetilmelidir (bkz. Chomsky 1986, s. 17, 31
numaral tamim). Alt kurucularinin terkettigi ad ébeginin sesbilgisel igerigi varsa,
AO bogumu 6nciil yénetime engel olusturacaktir. Ote yandan, ad 6beginin basi daha
dnce gegisime ugramissa, AO bogumu yukarida agiklandigi sekilde, engel niteligini

yitirecektir. Ad dbegini terkeden alt kurucularin, eylem 6begine bitistirildiklerini
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varsaylyorum; bu yiizden, EO onciil yonetime engel degildir; bunun da nedeni,

eylem 6beginin kendisine bitistirilen dnclii dislamamasidir (exclude).

Gordigumuz gibi burada énemli olan unsur, eylemin timle¢ 6beginin alt
kurucularinin izini yénetmesi degildir. Onemli olan, bu izin kendi 6ncilii tarafindan
yonetilebilmesi ve bu yénetimin engellenmemesidir. Bu engel, AO bojumu ya da,
énciilden daha yakin bir yénetmen olarak, eylem olabilirdi. AO bogumunun gegisim
yoluyla engel niteligini nasil yitirdigini az 6nce gordik. Eyleme gelince: Chomsky
1986'da Onerilen "dar" kiigUklik (narrovw minimality) tanimina gore (bkz. s. 42, 92
numarali tanim), eylem bu gibi hallerde 6ncllden daha yakin bir yonetmen
olmayacaktir, ¢tinkii eylem 6begi, ad 6begdinin yer degistirmis olan alt kurucularinin
izinin birincil egemeni degildir. Rizzi 1990'da onerilen goreceli kicuklik
kavraminin etkisi de aynidir, ¢linkil Rizzi'nin yaklagiminda eylem “6ncil yénetmen™
degil, "bassal yénetmen" (head governor)'dir. Burada asil dnemli olan unsur, ad
6beginin basinin girisime ugramasi ve bu nedenle, basin ve tiretilen karmasik
eylemin birbirlerinden "ayirimsiz" (non-distinct)olusudur. AO béylelikle engelligini
yitirmis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da, ad 6begini terkeden alt kurucularin

izine 6ncil ydnetme uygulanabilir.

Bu yazida gordugimuz gibi, gegisim ve sézcik dizimi karisiminin bir arada
uygulanmasi ve bu uygulamanin sonuglari, Baker’in "Yonetme Seffaflig"
(Government Transparency) onerisine tam olarak uymaktadir. Ote yandan Baker'in
eberinde incelenen diller ve 6rnekler, bu 6nerinin etkilerinin umuldugundan ¢ok daha
sinirh oldugunu gostermektedir. Ad gegisiminin sonucu olarak bazi belirleyicilerin
geride birakildi§i ornekler varsa da, bu tiir 6rnekler ¢cok az sayidadir (bkz. Baker
1988, s. 103). Baker'in kuraminin gerektirdigi "tumle¢ yikselmesi'ne érnekler de

yok gibidir (bkz. Baker 1988, s. 104). Her iki tir veri de,

"Var olan incelemelerde, ne yazik ki, karanlik ve bulaniktir."
(Baker 1988, s. 104)
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Turkege'deki sozcuk dizimi karisiminin ve adin eyleme gecisiminin bu yazida
onerdigim agiklamasi dogruysa, olgular hem tam beklenen niteliktedir, hem de bu

nitelikleri ne karanlik ne de bulaniktir.

NOTLAR

N "Durum dismesi” terimi, bu yazida sirf betimsel olarak kullanilmistir; bu tur bir silme
déndstiminin varliji ortaya atilmayacaktir.

“ "Yapisal durum" teriminin bu calismadaki kullanimi sdyledir: Obek yapisi baglamina
bagl olarak ve anlamdan bagimsiz bir sekilde atanan durumlar. Tirkcedeki yapisal
durumlar sunlardir: Yalin durum, belirtme durumu ve tamlayan durumu. Yalin durum,
eylemsel uyum tarafindan, tamlayan durumu ad durumu tarafindan, belirtme durumu da
eylem tarafindan atanir. Ote yandan, sozliiksel durumlar alt yapiya, bagh bulunduklari ad
Obekleriyle birlikte girerler. Varliklari, bu sozluksel durumlari secen eylemlerle bu
eylemlerin tumleclerini olusturan ad 6bekleri arasindaki anlamsal baglantilari mimkin
Kilar.

"Yapisal durum" terimi buradaki kullaniminda, sesbilgisel olarak gergeklestirilme
sorunundan bagimsizdir (Baska bazi arastirmacilar bu terimi “sesbilgisel olarak
gergeklestirilmemis durum" olarak kullanmislardir; bence bu kullanim, Tiirkce ve baska
birgok diller icin gegersizdir; bkz. Kornfilt 1984). Bir ad 6beginin tasidigi yapisal durum
seshilgisel olarak gerceklestiriimemis de olabilir, gergeklestirilmis de. Tirkce'de
sozliksel durumlar her zaman sesbilgisel olarak gergeklestirilirler; baska bir deyisle,
somut takilari vardir. Yapisal durumlardan belirtme durumuyla tamlayan durumu,
genellikle somut takilar aracihgiyla gergeklestirilirler, fakat metinde s6z konusu olan
"durum dismesi“ne ugrayinca bu son iki durum, soyutlasip takisiz olarak kullanilirlar.
Yapisal durumlarin dgiinctisti olan yalin durumun hicbir zaman sesbilgisel icerigi olan
akm yoktur.
¢ Somut durum takisi alan ad Gbeklerine ‘gecisim uygulanamaz. Bu yiizden bu gibi ad
Obekleri, eylemin solunda bulunmayabilirler.

AN Fakat bunun tersi (sozciiksel ulamlarin islevsel ulamlara gecisimi) her zemen igin
mimkanddr.
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