Yantimcelerde Cekim EKleri

Murat Kural
UGCLA

0. Giris.

Bu yazinin amaci yantimcelerde bulunan ¢ekim eklerinin alisilagelmis
siniflandirmasinin disina ¢ikarak kanimca daha tutarli gorinen bir alternatif
O6nermek.” Baslangi¢ noktasi bildigim kadariyla Underhill (1976)'ya dek uzanan bu

siniflandirma asagidaki gibidir.

Taki Standart siniflandirma

a. -DIK- Ulag

b. -EcEK- Ulag

c. -mE- Ulag

d -mEK Mastar

e -ls- Adlastinci (tiretim eki)

Zaman icinde cesitli yazarlar yer yer ufak degisiklikler yapmalarina karsin ana
hatlanyla (1)'deki siniflandirmaya sadik kalmiglardir. Bu yazarlar arasinda Komfilt
(1984) -DIK-'i gerekirlik ortaci, -mE-'yi eylem ortaci, -ECEK-'i ise gelecek zaman
eki olarak degerlendirir. Ote yandan Kennelly (1990) -DiK- ve -ECEK-'in gériiniis
ekleri oldugunu &ne sirerek bunlari anatimce zaman eklerinden ayirir. Bu yazida

y 2
savunacagim siniflandirma ise soyledir.

Taki Yeni siniflandirma

a. -DiK- Gegmis zaman (anatimcelerdeki -DI- gibi)

b. -EcEK- Gelecek zaman (anatimcelerdeki -EcEK- gibi)
c. -mE- Mastar

d -mEK Mastar

e. -ls- Ulag

-DiK-, -EcEK-, ve -mE-"nin (I)'de ulag olarak tanimlanmasinin nedeni bu takilarin
bulundugu tiimceciklerin (3)'de siralanan ve (4)'te 6rnekleri verilen ulag 6zelliklerini

sergilemesidir.
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(3) a Bu tiimceciklerin éznesi adin iyelik durumunu tasir.

b. Bu tiimceciklerde 6zne-fiil uyumunun bicimi ad ébeklerindeki gibidir.

c. Bu timcecikler zorunlu olarak durum eki tagir.
(4)  Ahmet [Ayse'nin uyudugu]nu sdyledi

Yazinin birinci boliminde -Is- ekinin adlastirici ek olmadigini, ikinci
bélimde -mE- ve -mEK eklerinin mastar eki oldugunu, ti¢lincii bélimde ise -DIK-
ve -EcEK- eklerinin anatimcelerdeki ge¢mis zaman takisi -DI- ve gelecek zaman
takisi -EcEK- ile aym oldugunu gdstermeye c¢alisacagim. Bu arada ikinci ve tglinci
bélimlerde diger eklerle karsilastirmak yoluyla -ls- ekinin ula¢ oldugu sonucuna
ulasacagim. Bunun ardindan dérdiincii béliimde dikkatimi -mEK, -DiK-, ve -ECEK-
eklerinin sonunda bulunan -K-'ya gevirerek bunun tiimleyici (TUMLE) oldugunu
one surdiikten sonra besinci bélimde de o noktaya kadar yanitlamadan biraktigim

bazi sorulan ele alacagim.

1. -Is- Ekini Adlastiricilardan Ayiran Ozellikler.
Bu bolimde gergek adlastinci eklerle karsilastinldiginda -Is- takisini tastyan

fiillerin adlardan farkli olarak fiilsel 6zelliklerini koruduklanni savunacagim.
1.1. Yapisal Durum Ekleri.

Kennelly (1987)'nin belirttigi gibi -ls- ekini tasiyan fiiller tlimleclerine
yapisal durum eki saglamasina karsin adlar Turkce'de bu yetenekten yoksundur.
(5) a Ahmet'in bu arabayi alisi
b. Ayse'nin [cocugunun mutlulugujnu isteyisi
¢. Ali'nin adini tahtaya yazisi
(6) a *Ahmet'in bu arabayi ahmi
b. *Ayse'nin [¢ocugunun mutlulugu]nu istegi
c. *Ali'nin adini tahtaya yazisi
Turetilmemis adlarin tumleglerine durum eki saglamadigi asagidaki 6rneklerde

gorulebilir.®
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(7) a *Alinin Ayseyi resmi

b. ~Muhasebecinin yilsonunu hesabi

c. “Ahmetin Canan’ daveti
Bu 6rneklerde -Im-, -K-, ve -I- eklerini tasiyan fiiller timleglerine yapisal durum eki
saglayamamalan agisindan (7)'deki tiretilmemis adlara benzer. Bu da -Is- ekini
tastyan fiillerin adlastirimadigi ve fiil 6zelliklerini korudugu anlamina gelir.A
Ulaglarin adlardan farkh olarak timleclerine yapisal durum eki sagladiklarini g6z

oniine alirsak -Is-'i ulag eki olarak tanimlamamiz olasidir.

1.2, Ettirgen. Edilgen, ve Olumsuzluk Ekleri.

-Is- ekinin ozelliklerinden de biri ettirgen, edilgen, ve olumsuzluk eklerinden
sonra fiillere takilanabilmesidir. -Im- veya -I- gibi gergek adlastiricilara
baktigimizda ise, bunlari tastyan fiillerin bu takilarla birlikte barinamadigini
goruruz.

@ a ?0olus
b. olduris

olim

o o

*6ldirim

?¢ozis

©)

T o

cozulis

¢Ozim

a o

*¢0zUllim
2yikis
b. yikmayis

(10)

I

c. yikim

d. *yikmayim
-Im- ekinin fiile -dlr-, -1lI-, ve -mE- eklerinden sonra takilanamamasinin nedeni
adlasurici eklerin tlretici nitelikleri nedeniyle fiile sozlikte eklenmesi, buna karsilik
ettirgen, edilgen, ve olumsuzluk gibi cekim eklerinin ise sdzdiziminde

bulunmasidir.®  -Is- ekinin bu eklerden sonra takilanabilmesi, bu islemin sozlik
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yerine daha ge¢ bir asamada, yani s6zdiziminde gerceklestirildigini gdsterir. Bu da
7
-1s-'in adlastincidan ¢ok ulag eki olabilecegi gorisuni destekler.  -Is- ekinin (8a),
(9a), ve (10a)'da o kadar da iyi olmamasinin nedeni ise Aronoffun (1976) 'Engelleme

g
Etkisi'ne baglanabilir.

1.3.  Sikhk Belirteglerinin Kullanimi.
-Is- ekini tasiyan fiiller siklik belirtecleriyle nitelenebilir. -Im tarzi adlastinci
ekleri tasiyan fiillerde ise durum tamamen fakhdir.
(11) a. Bu ulkede bebeklerin sik sik 6list
b. Ahmet'in arada bir kosusu
c. Ayse'nin bazen 6ksurisu
(12) a. *Bu ulkede bebeklerin sik sik 61imi

b. *Ahmet'in arada bir kosusu

4

*Ayse'nin bazen 6ksurigu
Sikhk belirtecleri yalnizca fiil tabanli 6geleri niteleyebilir. Taretilmis adlar fiil
tabanlarini yitirerek adlastiklan igin (12)'deki belirteclerle ayni ébekte bulunamaz.
-ls- ekini tastyan fiillerin (I1)'de bu belirteclerle ayni timcede barinabilmesi
bunlarin adlastinimadigini ve fiilsel 6zelliklerini korudugunu gosterir.

Boylece -Is-'in adlastinci olmadigini ve fiillere ¢cekim eki olarak sézdiziminde
takilandigini gérmis olduk. -Is-‘in tam olarak ne oldugunu saptamak i¢in ise bunu

yukarda siraladigim diger ¢ekim ekleriyle karsilastirmamiz gerekir.

2. -mE- ve -mEK Eklerinin Mastar Ozellikleri.
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-Is- ekinde oldugu gibi -mE- ve -mEK eklerinin takilandiklan fiiller de
timleclerine yapisal durum eki saglar, ¢cekim eklerinin ardindan fiile takilanabilir, ve
siklik belirtegleriyle nitelenebilir. Bu bdlimde -mE- ve -mEK eklerinin esdeger

oldugunu savunarak bunlari -Is- ekinden ayiracagim.

2.1. -mE- ve -mEK'in Fiil Obeklerindeki Dagilimi.

Fiil dbeklerinde (tiimcelerde) -mE- ve -mEK eklerini igeren yantlimcelerin
dagihmini yantimcedeki ©zne tipi ve 6zne-fiil uyumunun varli§i belirler.
Yantimcenin dznesi durum eki gerektirip de (sozllksel adlar, gizli 6zne pro, ortag
yantiimcesi islemcisinin degiskeni, vb.) fiille uyum gosterdiginde -mE-, durum eki
gerektirmeyip de (PRO) fiille arasinda uyum bulunmadiginda ise -mEK eki
kullanilir.

(13) a. Ahmet [PRO yere diismekjten korkuyor

o

Ahmet [Ayse'nin yere diismesinden korkuyor

(14) a. Ahmet [PRO toplantiya katiimakjta diretti

b. Ahmet [Ayse'nin toplantiya katilmasijnda diretti
Yukardaki (a) ve (b) tiimceleri arasindaki tek fark 6zne tipinde ve 6zne-fiil uyumunda
odaklasir. Bunun &tesinde her iki tlimcecik tipi de ayni bigcimde yorumlanir.
Ornegin (13a) ve (13b)'de yere diisme eylemi korkma olay suasinda ya da bu olayin
oncesinde gerceklesmis olamaz. Ayni sekilde (14a) ve (14b)'de toplantiya katilma
eylemi diretme eylemiyle ayni anda ya da diretmenin éncesinde gerceklesmis olamaz.

Her iki timcecik tipinin de ayni anlama gelmesine dayanarak -mE- ve -mEK
eklerinin gorece esdeger oldugunu 6ne sirebiliriz. Bunun yanisira bu eklerin
boylesine diizenli bir dagilim gdstermesi de bu oneriyi destekleyen bir olgu. Bu
verilerden yola ¢ikarak -mEK ekini -mE- ve -K diye ikiye bdlersek bu iki ek
arasindaki tek ayrim sondaki -K'nin varligi ya da yoklugu ile belirlemis oluruz. Bu
cercevede -mE- timceciklerinin 6znesinin ancak -K-"nin yoklugunda durum eki aldigi

sOyleyenebilir.

2.2, -mE- ve -mEK'in Ad Obeklerindeki dagilimi.
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Ad dbekleri igindeki tiimceciklere baktigimizda manzaranin fiil 6beklerinden
¢ok daha farkli oldugunu géruriiz. Bu ortamin ézelligi 6zneleri durum eki gerektiren
ve fiille uyum gosteren yantimcelerin yanisira -mEK timceciklerini de timuyle
diglamasidir. Bdylece ad 6beklerinde rastladigimiz tek secenek PRO 6zneli -mE-
timceciklerdir.
(15) a. Ahmet'in [PRO kosma] cabasi

b. *?Ahmet'in [PRO kosmak] cabasi

c. *Ahmet'in [PRO kosus] ¢abasl
(16) a. Ayse'nin [PRO uyuma] dilegi

b. *?Ayse’nin [PRO uyumak] dilegi

c. *Ayse'nin [PRO uyuyus] dilegi
(17) a Dismanin [PRO saldirma] girisimi

b. *?Dusmanm [PRO saldirmak] girisimi

c. ~Dusmanin [PRO saldiris] girisimi
Adlarin tiimleclerine yapisal durum eki saglamadiklarini géz énine aldigimizda
burada dikkatimizi iki sey ¢ekmeli. Birincisi, -mE- ekini iceren timceciklerin ad
Obeklerinde barinabilmelerinin (I)'deki siniflandirmaya karsin bunlarin ulag
olmadiklarini gostermesi. Ulaglar genelde ‘ici fiil disi ad' olarak tanimlanabilecek
bir davranis sergilediginden klasik kuramlarda ad 6begdi (AO) altina yerlestirilmis
timcecik olarak degerlendirilmislerdi. Abney (1987) bu yaklasimi yakin zamanlarda
yeniden yorumlayarak ulaclarin belirleyen 6begi (BO) altina yerlestirilmis ¢ekim
obegi (CO) oldugunu 6ne siirer. Bu goriisii Tiirkce'ye uyarladiimizda (bkz.
Kennelly 1990) -mE- tiimceciklerinin ulag olamayacagi, aksi taktirde Durum ilkesi
uyarinca ad 6beklerinden tlimiyle dislanmalari gerektigi sonucuna ulasabiliriz.9

Soézunl ettigim ikinci olgu ise her ne kadar -mE- ekiyle temelde ayni
oldugunu 6ne siirditlysem de, -mEK ekinin bu noktada -mE-"den farkli bir davranis
sergiledigi. Bu asamada aradaki farkhihgin sondaki -K-'dan kaynaklandigim
sOylemekle yetinip asil aciklamayi ilerde -K- birimini irdeleyecegim boliime

erteliyorum.
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Buraya kadar 6zetle fiil dbekleri icinde -mE- ve -mEK ekleri arasindaki tek
farki timcecigin 6znesinin durum eki gerektirip gerektirmemesi ve 6zne-fiil
uyumunun varh@i ya da yoklugunun yarattigini gozledik. Burada ise ad dbeklerinde
boyle bir secenek bulunmadigini ve normalde -mEK ekiyle karsilasmayi
bekledigimiz halde bu ortamlarda -mE- ekinin belirdigini gériyoruz. Bu eklerin
boyle iki ayri ortamdaki dagiliminin birbirini timler 6zellikte olmasi bunlarin
temelde ayni ek oldugu gorisiinii destekler nitelikte. Bdylelikle -mE-"nin -mE-'ye,

-mEK'in ise -mE- ile -K'nin birlesmesinden olustugunu soyleyebiliriz.
23. -mE(KI ve -lIs- Eklerinin Zaman Géndergesi.

-mE(K) tiimceciklerinin zaman goéndergesi bir Ust tlimcecigin zaman
gondergesine bagimli olarak degerlendirilir. Bu tlimceciklerin belirttigi olayin bir
uist tiimcecikteki eylem ya da durus anma dek gerceklesmemis olmalidir. Ornegin
hatirla fiilinin altindaki -mE(K) tiimceciklerindeki eylem hatirlama zamani sirasinda
gerceklesmemesi gerekir. Ayni olgu unut fiilinde de gérilir:

(17) a. Ahmet [PRO kapismi kilitlemeyji hatirladi

b. Canan [PRO mektubu atmay]i hatirladi
(18) a. Ahmet [PRO Ayse'yi 6pmey]i unuttu

b. Canan [PRO Ali'ye ugramay]i unuttu
(17)'deki hatirlama anlarinda Ahmet kapisini kilitlememis, Canan da mektubu
atmamis olmahdir. Bu timceler hatirlanan olayin hatirlama zamani sonrasinda
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi konusunda da herhangi bir ipucu saglamaz.
Oyle ki, yalnizca (17)'deki tiimcelere bakarak Ahmet'in daha sonra kapisim kilitleyip
kilitlemedigini ya da Canan'in mektubu atip atmadigini kestirmemiz olanaksizdir.
Ayni sekilde (18)'deki unutma anlarinda Ahmet'in Ayse'yi 6pmemis, Canan'in da
Ali'ye ugramamis olmasi gerekir. Bu olaylarin daha sonra gerceklesip
gerceklesmedigi ise gene belirsizdir.

Buna karsilik -Is- ekini tastyan tlimceciklerin sziini ettigi eylemler bir Gst

tlmcecikteki eylem ya da durus zamaninda gerceklesmis olmahidir. »
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(19) a. Ahmet fpro kapisini kilitleyisi]ni hatirladi

b. Canan [pro mektubu atisiini hatirladi
(20) a. Ahmet fpro Ayse'yi 6pust]ni unuttu

b. Canan [pro Ali'ye ugrayisi]ni unuttu
Kapi kilitleme ve mektup yazma eylemlerinin burada hatirlama ani éncesinde
gerceklestirilmis olmasi zorunludur. Diger bir deyisle (19a)'da Ahmet'in (19b)de ise
Canan'in hatirladi§i sey hatirlama ani éncesinde kapi kilitleme ve mektup atma
eylemlerini gerceklestirmis olmalari. Benzer bigimde unutma ani dncesinde
Ahmet'in (20a)'da Ayse'yi dpmis, Canan'in ise (20b)'de Ali'ye ugramis olmasi
gerekmektedir.

-Is-'li timcecikler gesitli belirteclerle zamanlan ileriye kaydirildiginda bile
-mE(K)'li tumceciklerden oldukga farkli yorumlanir.
(21) a. [Ahmetin yann Ayse'yle evlenmesi] herkesi sasirtacak

b. [Ali'nin gelecek ay issiz kalmasi] annesini tizecek

(22) a. [Ahmet'in yann Ayse'yle evlenisi] herkesi sasirtacak

o

. [Ali'nin gelecek ay issiz kalisi] annesini izecek

icinde -mE(K) ekinin bulundugu (21)'de bu timceleri sdyleyenin Ahmet'in yarin
Ayse'yle evlenecegine ya da Ali'nin gelecek ay issiz kalacagina inanmasi gerekmez
cunkd degerlendirilmesi gelecege kaydirildiinda -mE(K)'li timceciklerdeki
eylemlerin dogruluk derecesi belirsiz kalir. Buna karsilik gelecege kaydirilmis -Is-'li
timceciklerdeki eylemlerin dogrulugu dnceden belirlenmis olmalidir. Yani, (22)'de
Ahmet'in yann Ayse'yle evlenecegi ve Ali'nin gelecek ay issiz kalacaginin konusma

aninda kesinlik kazanmis olmasi gerekir.

-Is-'li timceciklerin sozinii etti§im bu o6zelligi ingilizce'deki Poss-ing
ulaglarinin Portner (1992) tarafindan anilan yorumu ile hemen hemen aynidir. Ote
yandan, -mE(K)'li tumceciklerdeki olaylann bir Uist tiimcecikteki eylem ya da durus
zamaninda gerceklesmemis olmasi Bresnan (1972) ve Stowell'in (1982) ingilizce

mastarlarda gozledikleri 'goreceli gelecek' yorumunu cagristirir.  Bu benzerlikler
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-mE- ekinin -mEK eki ile birlikte Tirkge'deki mastar eklerini olusturdugunu, -Is-

ekinin ise ulag eki oldugu gorisiini destekler.

3. -DiK- ve -EcEK- Eklerinin Zaman Ozellikleri.

-ls-, -mE-, ve -mEK ekleri gibi -DiK- ve -ECEK- ekleri de tiimiyle fiil
davranisi sergiler. Bu ekleri tasiyan fiiller timleclerine durum eki sagladiklar gibi,
ettirgen, edi\lgen, ve olumsuzluk ekleriyle de birlesebilir ve siklik belirtecleriyle
nitelenebilir. Bu boliimde -DiK- ve -EcEK- eklerinin gecmis ve gelecek zaman
ekleri olduklarini &ne surdiikten sonra, bunlari tasiyan tiimceciklerin -mE(K)

mastarlarindan ve -Is- ulaclarindan olan farklarini vurgulayacagim.

3.1. Zaman iligkileri ve Bigimsel Benzerlikler.

Bir ¢ok arastirmaci yantimcelerdeki -ECEK- ekinin gelecek zaman anlamini
tasidigi gorusiinde birlesir.** Bunda kuskusuz en belirgin etkenlerden biri -ECEK-'li
timceciklerdeki olay zamaninin bir tst timcecikteki eylem ya da durusun gelecegine
kaydiriimis olarak degerlendirilmesidir.

(23) a. Ahmet [Ayse'nin ise gidecegini saniyor

b. Ali [Canan'in erken uyuyacagi]ni anladi
Burada Ayse'nin ise gitme zamani Ahmet'in sanma zamanini, Canan'in uyuma
zamani ise Al'nin anlama zamanini izlemek zorundadir, bu da yantimcedeki olayin
anatimcedeki eylem ya da durusun geleceginde yeraldigi anlamina gelir. Bu
verilerden yola ¢ikarak -ECEK- ekini hem yan hem de anatimcelerde gelecek zaman
eki olarak kabul etmemiz mantikhdir.

-DiK- ekinin gercekte ne oldugunu saptamak ise gorece daha zor. Bir yandan
anatimcelerdeki gegmis zaman -DI- ekiyle olan bigimsel benzerliginin basit bir
rastlanti olmasi uzak bir olasilik. Ayrica -EcEK-'li timcecikleri secen fiillerin
bununla birlikte -DiK- tiimceciklerini seciyor olmasi da anlamli. Bu olgulara
dayanarak -DiK- ekinin yantiimcelerdeki gecmis zaman eki oldugunu éne siirebiliriz.
Ancak bugiine dek -DiK- ekinin gegmis zaman eki olarak siniflandirilmamis

olmasinin belki de en énemli nedeni -DiK- tiimceciklerindeki olaylarin bir st
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timcecikteki olayin hem gecmisinde hem de bu olayla eszamanli olarak
degerlendirilebilmesi.
(24) a. Ahmet [Ayse'nin uyudugu]nu saniyor

b. Ahmet [Ayse'nin uyudugu]nu anladi

c. Ahmet [Ayse'nin uyudugu]nu anlayacak
Burada Ayse'nin uyuma zamani sanma ve anlama zamanlarinin 6ncesine gelebilecegi
gibi bunlarla ¢akisiyor da olabilir. Bu ikinci olasilik -DIK-'in s6zuni ettigim gizli
simdiki zaman yorumuna denk gelir.

Bu olguya iki tiirli yaklasmamiz olasi: Ya Kennelly (1990) ve diger yazarlar
izleyerek -DiK- ile -DI- arasindaki her tiir benzerligi bir yana ilip bu iki eki timiyle
farkl iki ayri birim olarak tanimlayabiliriz, ya da bu iki ekin arasindaki benzerlikleri
ciddiye alarak -DiK- ve -DI- eklerinin temelde ayni oldugunu savunup yukarda
belirtilen eszaman yorumunu baska yollarla agiklamaya ¢alisabiliriz. Kanimca bu
ekler arasindaki benzerlik g6z ardi edilemeyecek kadar net. Dahasl, -DEK- ve -DI-'nin
arasindaki bigimsel tek farkin -mE- ve -mEK mastarlarinda oldugu gibi gene bir -K-
olmasi da son derecede distindiriicii. Asagida bu benzerligin altini gizerek -DIK-
ekinin ayni -mEK ekinde oldugu gibi -K-'nin daha basit bir birime takilanmasiyla
olusturuldugunu &ne siirecegim.

-DiK- ekinin aslinda -DI- ve -K-'dan olustugu savi yantiimcelerdeki -DI-'nin
anatiimcelerdeki -DI-'yle ayni olup olmadidi sorusunu giindeme getiriyor hemen. Bu
iki -DI-'nin ayni oldugunu varsaydigimiz taktirde anatimcelerdeki -DI-'nin simdiki
zaman anlamini tasimamasini da agiklamamiz gerekiyor. Ancak bu asamada
unutulmamasi gereken nokta bir ¢cok dilde gegmis zamanin yantimcelerde simdiki
zaman anlami tasryabildigi ve bu anlamin anatiimcelerde gozlenmedigi. L Diger bir
deyisle gecmis zaman -DI-%inin yantiimcelerde simdiki zamana denk gelmesi ilk
bakista gorindigi kadar tuhaf bir durum degil. Diinya dillerinde buna benzer
ornekler arasinda belki de iizerinde en gok cahsilmis olani ingilizce'deki Zaman

Dizisi olgusudur:
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(25) 1 knew [John was sleeping]

I.sg bil-GECMIs J. ol-GECMIS  uyu-ORTAG

‘John'un uyudugunu biliyordum'
Burada John'un uyuma zamani benim bunu bilme zamanimla ya aynidir ya da
uyuma zamani bilme zamanindan 6ncedir. Bu iki olayin eszamanli olmasi ancak
yantimcedeki ge¢mis zaman bicimbiriminin simdiki zaman birimi olarak
degerlendirilmesi durumunda olasidir. Geleneksel kuramlarda bu sorun ingilizce'ye
0zgu olarak tasarlanmis bir Zaman Dizisi kuraliyla ¢ozilir. Bu kuralin gorevi
herhangi bir tiimcecikte gegmis zaman birimi bulundugunda altindaki yantiimcelerin
simdiki zaman birimlerini toptan ge¢mis zamana ddnustirmektir. Ancak son
zamanlarda 6zellikle Eng (1987, 1991a), Ogihara (1989), ve Stowell (1992) gibi
yazarlar bu olguyu Zaman Dizisi kurallarina bagvurmadan agiklamaya calismistir.
Birbirlerinden oldukga farkli sistemler gelistirmelerine karsin her ¢ yazar da gegmis
zamanin s6z{ gegen bu davranisina degisken zaman kavramiyla yaklasir.

Degisken zamanin 6zelligi timcenin zamanini kendi basina belirleyememesi,
bu yilizden de bir Ustlindeki zamanin degerini almasi. Bu agidan bakildi§inda,
yantimcelerdeki -DI- ekinin gegmis zamanin yanisira degisken zaman olma 6zelligi
de tasidigini varsayabiliriz. Boylece drnedin (24)'te Ayse'nin uyumasi ile Ahmet'in
sanma ve anlama zamaninin ayni oldugu ortamda -DI-'nin degisken zaman olarak
kullanildigini, uyuma eyleminin sanma ve anlama olaylarindan énce geldi§i ortamda
ise -DI-'in gegcmis zaman olarak kullanildigim sdyleyebiliriz. Anatlimcelerde -DI-
nin simdiki zaman anlami tasimamasi da degiskenlerin kendilerini baglayacak
islemcilere olan gereksinimiyle aciklanabilir. Diger bir deyisle, anatiimcelerdeki
degisken -DI- konusma ani degerini sa§layacak bir islemciden yoksun oldugu igin
gecmis zaman eki tasiyan anatimceler simdiki zaman olarak yorumlanamaz.

Bu yazarlardan hig biri degisken zamanin bu denli cesitli dillerde neden hep
gecmis zaman bigimbirimiyle ¢akistigl sorusuna doyurucu bir yanit saglamiyor. Bu
yazida benim de bu soruna 6nerebilecegim herhangi ¢6ziim yok. Bu noktaya kadarki

tartismadan cikarabilecedimiz sonug -DiK- ekinin anatiimcelerde bulunan gecmis
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zaman -DI- ekiyle ne oldugunu daha heniiz saptamadigimiz -K- takisinin birlesmis

bicimi olmasi.

3.2. -DiK- ve -EcEK- Eklerinin -mE(1Q Ekinden Yorum Farki.

Yantiimcelerdeki -DI(K)- ve -ECEK- eklerinin -mE(K) ekiyle olan farki
anatimcelerde stvle gibi fiillerin bulundugu ortamlarda daha rahat gézlenir.
(26) a. Ahmet Ayse'ye [pro okula gittigini soyledi

b. Ali muhasebeciye fpro hesaplan sisirdigini soyledi

¢. Canan muslukguya [pro contalan degistirdigini soyledi
(27) a  Ahmet Ayse'ye Ipro okula gidecegini soyledi

b. Ali muhasebeciye [pro hesaplari sisirecegini soyledi

c. Canan muslukcuya [pro contalan degistirecegini soyledi
(28) a. Ahmet Ayse'ye [pro okula gitmesini soyledi

b. Ali muhasebeciye [pro hesaplari sisirmesini sdyledi

c¢. Canan muslukguya [pro contalan degistirmesini sdyledi
Bu ortamlarda -DI(K)- ve -EcEK-'li timcecikler sozettikleri eylem ya da durusun bu
takilann belirttigi zamanda gergeklestigini ya da gerceklesecegini bildirir. Buna
karsilik -mE(K)'li timcecikler bu eylem ya da durusun gergeklestirilmesine iliskin
birer komut olarak yorumlanir. Ayni farklihda unut gibi fiillerde de rastlariz.
(29) a Ayse [pro okula gittigini unuttu

b. Muhasebeci Ipro hesaplan sisirdidijni unuttu

¢. Muslukcu [pro contalari degistirdigini unuttu
(30) a. Ayse [pro okula gidecegini unuttu

b. Muhasebeci [pro hesaplari sisirecegini unuttu

c. Muslukgu [pro contalari de§istirecedini unuttu
(31) a Ayse [PRO okula gitmeyji unuttu

b. Muhasebeci [PRO hesaplari sisirmey]i unuttu

c. Muslukgu [PRO contalan degistirmey]i unuttu
Yantimce -DI(K)- ya da -EcEK- ekini tasidiginda Gst 6znenin unuttugu sey

yantiimcede belirtilen olauin unutma ani ya da sonrasinda gerceklesmis ya da
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gerceklesecek oldugudur. Ote yandan yantimce -mE(K) ekini tasidiginda bu olay
unutma ani sirasinda 6zne tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi halde
gerceklestirilmemis olmalidir. 13 Diger bir deyisle muslukgunun unuttugu olay
(29c)'de contalari daha 6nceden degistirdigi, (30c)'de ise daha sonra degistirecegidir.
Buna karsilik (31c) muslukcunun contalari takmasi gerektigi sirada bu eylemi
gerceklestirmedigi ve sonugta eksik is yaptigi anlamina gelir. -DI-'li ve -EcEK-Ti
tlimcelerde ise bu tip bir ¢ikarim zorunlu degildir. Bundan dolayr muslukgunun isini
plriizsiiz bitirdigi durumlarda yalnizca (29c) ve (30c) gecerlidir, (31c) ise gegersiz.
Aradaki bu anlam farkliliklar -DI(K)- ve -ECEK-'in zaman eki, -mE(K)'in ise

mastar gibi davrandigini gene gosterir.

3.3. -DI(K)- ve -is- Eklerinin Yorum Fark.

Bélim 2.3.te -mE(K)'li timceciklerle karsilastirdigimizda -Is-'li
timceciklerde fiilin betimledigi eylemin anatlimcede belirtilen olay zamani sirasinda
kesinlesmis olmasi gerektigini gérmistiik. ilk bakista bunun bir tir gegmis zaman
yorumu oldugu izlenimine kapilmamiz olasi. Ancak asagidaki drneklerde -DI-'li
gecmis zaman timceciklerinin -Is-'li ula¢ timceciklerinden c¢ok farkli
degerlendirildigini goririz.

(32) a. Ahmet [pro buzdolabini bu kapidan iceri soktugu]nu hatirladi
b. Ali [pro ¢arsidan iki kilo sogan c¢aldigim unuttu
Ayse [6niindeki adamin topalladigim farketti

e o

Ogrenciler [Canan'in toplantida siir okudugunjnu duydu
(33)

=g

Ahmet [pro buzdolabini bu kapidan iceri sokusu]nu hatirladi

=

Ali [pro ¢arsidan iki kilo sogan calisijni unuttu
c. Ayse [6nlindeki adamin topallayisini farketti

d Ogrenciler [Canan'in toplantida siir okuyusu]nu duydu

Bu orneklerde hatirla ve unut fiilleriyle birlikte kullanildiginda -DI(K)-'li
timceciklerdeki olaylarin tarihsel bir olgu olarak, -Is-'li timceciklerdekilerin ise

birer ani olarak hatirlandigi ve unutuldugu gozlenir. Diger bir deyisle -DIK-'li
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tlmceciklerde Ust 6zne sozii gegen olayin gerceklestigini, -1s-'li timceciklerde ise bu
olayr olusturan anlarin her birini hatirlar ve unutur. Ornegin (32a)'da Ahmet
buzdolabini mutfak kapisindan iceri bir sekilde soktugunu hatirladigi halde bunu
nasil becerdigini tumuyle unutmus olabilir. Buna karsilik (33a)'da Ahmet'in bu
olayin bastan sona her anini, dolayisiyla da buzdolabini kapidan iceri nasil
soktugunu hatirliyor olmasi gerekir. Ote yandan (32b)de Ali'nin gecmiste carsidan
sofan ¢almis oldugunu timiyle unutmus olmasi gerekir. (33b)de ise Ali sogan
¢alma olayinin aynntiianni unuttugu halde bu eylemi gerceklestirmis oldugunu kaba
hatlanyla hatirlayabilir. Benzer sekilde (32c)'de Ayse 6nlindeki adamin topalladig
gercegini farkettigi halde bu topallamanin ayrintilarini ancak (33c)'de farketmis
olabilir.  (32d)'de ise Canan'in toplantida siir okudugunu o6grencilerin bir
baskasindan sdylenti olarak duymus olmasi gerekir. Buna karsilik (33e)'de
ogrenciler sdyle ya da bdyle Canan'in siir okuyan sesini duymus olmali.

Bu son drnekte -lIs-'li timceciklerin ve genel olarak ulaglarin nasil bir islev
yuklendigini gdrmemiz daha kolay. Burada Canan'in siir okuyusu timcecigi bir
olaya degil fiziksel bir olguya gdnderme yapmaktadir. Bundan yola ¢ikarak ulaglarin
timcecikleri yalnizca sozdizimsel olarak adsallastirmakla kalmayip bu islemi
anlambilim dizeyinde de gerceklestirdigini sdylemek yanlis olmaz. Genel olarak
ulaglastirma islemi dogruluk degeri tastyan dnermeleri belirli bir gdndergeye sahip
ifadelere donistirir. Bu yuzden ulaglarin anlamini igerdikleri 6nermenin
karsilastirdigimiz dinyada dogru olup olmadigini belirleyerek degil, bu diinyada
onceden belirlenmis olgularin hangisine denk dustugunt saptayarak

degerlendirebiliriz.

Ulaglarin belirli adlar gibi davraniyor olmasi daha énce gordigumiz bir
ozelliklerini de agiklamamizi saglar. Hatirlanacagr gibi (22)de, gelecek zaman
tastlyan anatimcelerin altinda bulunduklari kosullarda -Is-'li yantimcelerdeki
olaylarin konusma ani sirasinda gerceklesmis olmak zorunda olmadigini, ancak
gercekleseceginin kesinlik kazanmis olmasinin gerektigini gdzlemistik. Asagida

belirli adlarin da bdyle davrandigini gorebiliriz.
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(22) a [Ahmetin yarin Ayse'yle evlenisi] herkesi sasirtacak

b. [Ali'nin gelecek ay issiz kalisi] annesini tizecek
(34) a [Ahmetin Ayse'yle evliligi] herkesi sasirtacak

b. [Ali'nin issizligi] annesini (izecek
Sdzettikleri olaylarin zaman gdéndergesi agisindan (34)'teki ad ébeklerinin yorumu
(22)'deki ulaclarin yorumuyla aynidir. Hem ad 6beklerinde hem de ulaglarda evlenme
ve issizlik olaylarinin konusma ani sirasinda gergeklesmis olmasi gerekmedigi halde
sozkonusu evlilik ve issizligin o sirada planlanmis ve konusanin kafasinda
kesinlesmis olmasi gerekir.

Buraya kadarki bélumlerde, yantiimcelerde rastladigimiz fiil gekim eklerinin
giriste dnerdigim tarzda siniflandirmasini destekleyen veriler sundum. Bunu izleyen
son iki bélumde ise -Is- ekinin ulag, -mE- ve -mEK eklerinin -mE- temelli mastar,
-ECEK- ekinin gelecek, -DiK- ekinin ise -DI- kokenli gecmis zaman eki oldugunu
varsaydigimizda 6zgln bir ek olarak onimiize ¢ikan -K- takisinin kimligini
belirlemeye calisip, daha sonra da bu onerilerin dogurdugu sorunlardan ilging
buldugum bir kag tanesini tartisacagim.

4, -K- Ekinin Tumleyici Ozellikleri.

-mEK ekinin -mE- ve -K-, -DiK- ekinin ise -DI- ve -K- diye iki parcadan
olustugu savi Tirkge'deki yantiimcelerde kimligini heniiz saptamadigimiz bir -K-
takisinin dzerk bir konumu oldugu anlamina gelir. Asagida -K-'nin Tirkge'deki
timleyici (TUMLE) oldugunu gdsterecedim. 14 Ancak bundan 6nce
yantimcelerdeki -EcEK- ekinin anattimcelerdeki gelecek eki -EcEK-'tell farkli olarak
bdyle bir -K- igerdigini, yani yantimcelerdeki -ECEK-'in -ECEK- + -K- oldu§unu
savunacagim.

Turkcede soldaki ilk iki heceden sonra seslilerarasi /k/'nin yumusatilarak
yarisesli fu’'ye (standart yazimda g’ harfi) dondstarildigi, konusma agzinda ise
/ I'min belli ortamlarda /y/, Av/, ya da /w/ yariseslisine doniistigu, diger ortamlarda

ise bir dnceki sesliyi uzatarak distigu bilinen bir gercek.® Bu islemin burada
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isimize yarayan 6zelligi gene konusma agzinda -EcEK- ekinden sonra yarattigi uzun

seslinin anatiimcelerde kisaltilabilmesi. yantimcelerde ise kisaltilamamasi.

(35) a. pro eve gidecegim ~> 22/gitjeem/
-—> [gitiem/

b. [pro eve gidecegim] belli -> /gitjeem/

— *[gitjem/

Uzun sesliyi kisaltan bu islem /k/’mn diismesinden sonra bitisik kalan -EcEK-'in
ikinci seslisi ile onu izleyen uyum ekinin seslisi arasindaki bolgeyi hedef alir. Buna
dayanarak bu iki ek (-EcEK- ile -Im) arasinda sesli kisaltmasi kuralinin
uygulanmasini engelleyen soyut bir sessel 6ge bulundugunu varsaydigimizda bu
seslinin neden kisaltiimadigini da aciklamis oluruz. Bu agidan yantimcelerdeki
-EcEK- ekinin aslinda -ECEKK- oldugunu ve bu ikinci -K-'nin da -mEK ve -D1K-
eklerindeki -K- ile ayni oldugunu ileri siirmek olasidir. »

Boylelikle -K-'nin ilk tahminimizden daha diizenli bir dagilim gosterdigini ve
yalnizca belli yantimce tiplerinde, yani mastar ve zaman tumceciklerinde
rastlandigini goézlemis oluyoruz. Bu tumcecikleri ulaglardan ayiran 6zellik
genellikle tiimleyici 6begi (TO) altinda bulunmalari, ulaglarin ise daha oénce
belirttigim gibi bir ad (AO) ya da belirleyen ¢begi (BO) icinde bulunmalari. Bundan
yola ¢ikarak -K-nin TO'niin basi  oldugu savunulabilir. Bu goriisii destekleyen

kimi veriler asagida belirtilmistir.

4.1. Eksik Ttmcecikler ve Olagandisi -1 Durumu.

Turkge'de san, sav, varsay, ve ilan et gibi fiillerin secti§i yantimcelerin
Ozneleri yalin ya da iyelik durum ekinin yanisira normal kosullarda biitiin timlece
atanan -1 durum ekini alma olasiliina da sahiptirler.

(36) a. Ahmet Ayse'yi uyudu saniyor
b. Herkes Canan'i bir Ust sinifa gegti varsayiyor

c. Gazeteciler Ali’yi catismada yaralandi ilan etti
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Olagandisi -1 Durumu (OID) isleminin gergeklesmesinin zorunlu kosulu bu 6zneyi
iceren tiimcecigin 'eksik' olmasi, yani TO'den yoksun bulunmasidir. Yukarda
orneklerini gérdigimiz eksik timceciklerde -K- takisinin diismis olmasi bunun
TO'niin bagi T"a denk diismesi gerektigini gosterir.

Brendemoen ve Csato (1984) OID yapisinin davranisina gére Tirkce'de iki
lehce tanimlar. Bunlarin ilki olan A Lehgesi, alt 6zne alt fiille uyum gosterdigi
ortamda OID islemine izin vermez. Bu lehgenin 6rnekleri Komfilt (1977)'de
bulunabilir. Ote yandan B Lehgesi ayni ortamda OID islemine izin verir. B
lehcesinin drnekleri (37)'deki gibidir.

(37) a.  Ahmet beni uyudum saniyor

b. Herkes beni bir st smifa gectim varsayiyor

c. Gazeteciler beni ¢atismada yaralandim ilan etti
B Lehgesine baktigimizda OiD tipi yapilan asagidaki normal yantiimcelerden ayiran
tek ozelligin bunlarda -K- takisinin eksikligi oldugu, dolayisiyla da -K-'nin
olmasinm akla yakin bir éneri oldugu gorilebilir. 1
(38) a. Ahmet [benim uyudugumju saniyor

b. Herkes [benim bir Gst sinifa gegtigim]i varsayiyor

c. Gazeteciler [benim gatismada yaralandigim]i ilan etti

4,2, Mastarlarda Durum EKki.

Yantiimcelerde -K- bulunmadiginda timcecigin eksik oldugunu kabul edersek
-mE- ve -mEK mastarlarinin dagihimina Raposo'nun (1986) &énerdigi sistem iginde
dogal bir agiklama getirebiliriz. Raposo'nun 6nerisine gére Avrupa Portekizce'sinde
Ozne-fiil uyumu gosteren mastarlarda fiilin zorunlu olarak T™a yikselmesinin
nedeni mastarll CEKIM'in (C") kendi basina ozneye yapisal durum eki
saglayamamasidir. CEKtM'de bulunan fiilin TUMLE'ye (T) yiikselmesi CEKiM'e
ust fiil tarafindan durum eki atanmasiyla sonuclanir. Durum eki tasiyan mastarli
CEKIM bundan sonra kendi 6znesine yalin durum eki saglayabilir.

Raposo'nun onerisini Tirkge'ye uyarladigimizda karsilastigimiz senaryo

sudur: Portekizce'de oldugu gibi Tiirkce'de de mastarli CEKiM kendi basina 6zneye
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durum eki saglayamaz. Herhangi bir nedenden &tirli C 'in T 'a yiikselmesinin bu
sorunu ¢ézmeye yeterli olmadigini varsaydigimizda (bunun tartismasi asagida)
mastarli timceciklerin 6zne-fiil uyumu go6sterip 0znesine durum eki
saglayabilmesinin tek kosulu st fiillerin TO'yii timiyle aradan ¢ikararak dogrudan
CO secmesi olacaktir. Boylece alt 6zne durum eki gerektirdiginde TO, dolayisiyla
da -K- aradan cikarilacak, alt 6zne PRO oldugunda ise TO ve -K- yantiimcedeki
varligini stirdirebilecektir.

(39) a Ahmet [PRO evde yalniz kal-ma-k-0]tan ¢ekiniyor

b. Ahmet [Ayse'nin evde yalniz kal-ma-"-si]ndan ¢ekiniyor

Bu orneklerden (39a)'da fkal-ma-k-O-tan) mastar eki -ma- ve TUMLE eki -K-'ndan
sonra 6zne-fiil uyumunun bulunmadigi, (39b)'de fkal-ma-O-si-ndan) ise mastar eki
-ma-"nin ardindan TUMLE -K-'sinin atlanarak 6zne-fiil uyum -si-'sinin getirildigi

gordlebilir.

4.3. Esgondergesizlik Alani ve -K-.
Alt 6znenin gizli adil pro oldugu ortamlardaki yantimcelerde -K-'nin
eksikligi bu adilla bir dst tumcecikteki 6geler arasinda esgdnderge olasihigini

timyle ortadan kaldirir.
(40) a Ahmet, [pro. Ankara'ya gittigijni sandi

b. Ayse. [pro. o kitabi bitirdigijni varsaydi
(41) a *Ahmet, [pro. Ankara'ya gitti] sand
b. *Ayse. [pro. o kitabi bitirdi] varsaydi
(42) a *Ahmet, [pro. Ankara'ya gitmesi] ni istiyor
b. *Ayse. [pro. o kitabi bitirmesini kutladi

Dogrusu Tirkce'de esgdnderge alanlarinin nasil tanimlanmasi gerektiginin bugiine
dek kesinlik kazandigi soylenemez. Ancak -K-yt T/ saydigimiz taktirde TO'yii bu
adillara dogal bir esgénderge alani tanimlamamiz olasidir. Bu durumda adil 6znelerin

esgonderge alaninin kendi timceciklerindeki TO oldugunu, TA'in (-K-) bulunmadig
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ortamlarda ise bu alanin bir tst timcecige (buyik bir olasilikla bu timcecigin fiil
6begine) kadar genisletildigini éne surebiliriz.
4.4, Fiilin TUMLE've Yikselmesi.

T° oldugunu savundugum -K- takisinin fiil koki ve takilarindan olusan
butin icinde yeralmasi fiilin Yiizeysel Yapi'da T"'a kadar yiikseldigi anlamina gelir.
Bu bolimde fiillerin TA'da bulunmasinin Tirkge sozdiziminde rastladigimiz kimi
olgulara nasil baglanabilecegini gosterecegim. Burada akildan ¢ikarilmamasi
gereken nokta asadida tartisacagim olgularin higbirinin demin yaptigim onerileri
kanitlar nitelikte olmamasi ve asagidaki savlarin yalnizca dilde varolan bir takim
olgularin yukarda savundugum gorisler cercevesinde yeniden yorumlanmasidir.

4.4.1, Tumcecik Uzerindeki Durum Ekleri.

Yantimcelerin tasidi§i durum eklerinin fiil bittininde belirmesi fiilin Y-
yapisinda en azindan durum ekinin bulundugu basamaga kadar tirmandigi bigciminde
yorumlanabilir.

(43) a. Ahmet [Ayse'nin okuldan ayrildigijni biliyor
b. Ahmet [Ayse'nin okuldan ayrildigi]na inaniyor.
Yapisal durum eklerinin tlimleglere tam olarak nasil sa§landigi tartismasina hig
girmeden burada gozlemekle yetinecegimiz olay yantimceye atanan durum ekinin
anatimceden kaynaklanmasi ve bu islemin anatiimce iginde yerel bir olgu olmasi.
Fiilin araciliiyla T~a yulkselmesi durum ekinin bu fiil batininin sonunda

yeralmasini saglar.

4.4.2. Oznelerde CAK Etkisinin Gorilmemesi.

Fiilin yantimcelerde Ta yukseldigini, 6znenin ise CO diizeyinde kaldi§ini
varsaydi§imizda, fiilin T~dan [BELIR, CO]'deki 6zneyi ydnetebilmesi gerekir. Bu
durumda 6gelerin 6zne durumundaki timceciklel den Huang'in (1982) Cikarma Alani
Kosulu'nu (CAK) cignemeden kurtulabilmesini beklememiz mantikh olur. Ortag
yantiimcelerindeki islemcilerin 6zne durumundaki tiimceciklerden disari cikabildigi

asagida gortlmektedir.
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(46) a. [Op [[Ahmet'in t mektup yazmasinin beni kizdirdigi]] adam
6. fOp [[Ayse'nin yarinki karsilasmada t yenmesinin kaginilmaz oldugu]]
kadin
c. [Op [pro [herkesle [t annesi]nin konustugunu duydugum]] 6grenci 18
Yanttimcelerdeki fiillerin TA'da bulunmasi durumunda 6zneleriyle girecegi yapisal
iliski nesneleriyle olan iliskisine esdeger olacagindan, 6zne durumundaki timcecik

ya da 6beklerin CAK etkisi gostermemesi hi¢ de sasirtici degildir.

4.4.3. Ozne Konumundaki Olumsuzluk Malzemeleri.

Tirkege'de kimse, hig bir sev gibi ad dbekleri ancak olumsuzluk eki ya da soru
ortamlarinda varolabilir:
(47) a *Kimse eve gitti

b. Kimse eve gitmedi

c. Eve kimse gitti mi?
(48) a. *Ahmet [kimsenin eve gittigi]ni saniyor

b. Ahmet [kimsenin eve gitmedigini sanlyor19
Genelde bu tiir Olumsuzluk Malzemelerinin (OM'lerin) bir ¢ok dilde yalnizca nesne
olarak rastlanmasina dayanilarak bu tip Obeklerin Y-Yapisinda olumsuzluk
biriminden asagida bulunmasi gerektigi 6ne strtlmastur. Ayni iliskinin Tirkce'de
de Y-Yapisinda gegerli oldugunu ve bu diizeyde OM'lerin olumsuzluk ekini taslyan
fiilden daha yiiksekte bulunmasina izin verilmedigini asagidaki drnekte gorebiliriz.
(49) a *Kimse [t catismada vurulmadi] saniliyor

b. Kimse [t catismada vuruldu] sanilmiyor
Olumsuzluk ekinin yanttimcedeki fiilde bulunmasinin (49a)'da koti olmasi (47b) ve
(48b)'deki fiillerin OM'lerden algak olamayacagim gosterir. Kornfilt (1984)de de
gdzlendigi gibi OID 6znesinin OM olmasi durumunda olumsuzluk ekinin yantiimce

yerine anatiimcede bulunmasi gerekir.
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(50) a. *Ahmet kimseyi gatismada vurulmadi saniyor

b. Ahmet kimseyi catismada vuruldu sanmiyor
Buradaki 6nerilerimiz dogrultusunda bu olguya simdilik iki farkli agiklama
getirebiliriz: (a) TO yantiimceden cikarildiginda olumsuzluk ekini tastyan fiil en
fazla 6znenin bulundugu diizey olan CO'ye kadar yikselebilir. Sonugta fiil 6zneden
daha yiiksek olmadigi icin OM'ler bu tip ortamlarda barinamaz, (b) OID islemi
alttaki 6znenin bir st timcecige tasinmasini zorunlu kildigindan OM &znesi
(50a)da olumsuzluk ekini tasiyan fiilden daha yiksekte bulunur, dolayisiyla da
alttaki fiilin olumsuzluk eki OM'nin varhgina izin verecek durumda degildir.

Bu agidan bakildiginda Tirkge'de olumsuzluk eki -mE-'yi tasiyan fiilin hem
ana hem de yantimcelerde OM 6znelerinden daha yiksekte bulundugu sonucuna
ulasilabilir.  Fiillerin diizeyine yikselmesi, buna Karsilik 6znelerin CO
diizeyinde kalmasi OM'lerin Tirkge'de 6zne olarak bulunabilmesine dogal bir
aciklama saglar. Anatiimce fiillerinin T"a ylkselmesi bundan dnceki bir yazimda
da (Kural 1992) savundugum gibi fiil sonrasi 6gelerin TO'ye bitistirilmis olmasini,

bodylece de tlimceciklerindeki herseyden daha yiiksekte bulunmalarini gerektirir.

5. Yanitlanmamis Sorular.
Bundan o6nceki bélimlerde Tirkge'nin timce yapisina iliskin belli
¢tkarimlarda bulunduk. Yaziyi bitirmeden 6nce su ana kadar bir kenara itmek

zorunda kaldigimiz sorularin bir kismina ¢dézim getirmeye gallsacaglm.zo

5.1. Yantiimcelerin Ulag Ozellikleri.
Giriste de belirttigimiz gibi Turkge'deki yantimcelerin hemen hepsi asagidaki

ad/ulag ozelliklerini sergiler.

(3) a Bu timceciklerin 6znesi adin iyelik durumunu tasir.
b. Bu timceciklerde ézne-fiil uyumunun bicimi ad ébeklerindeki gibidir.
¢. Bu tiimcecikler zorunlu olarak durum eki tagir.

(4 Ahmet [Ayse'nin uyudugu]nu sdyledi
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Bitiin yazi boyunca alisilagelmis gorislerin tersine -DiK-, -ECEK-, ve -mE-
eklerinin ulag olmadi§ini ve bunlarin zamanli CO yansimasinin bagi oldugunu
6ne sirdim. Bu durumda sormamiz gereken soru zamanh tiimceciklerin ulag
oOzelliklerinin nereden geldigi.

Burada onerecegim ¢6zum aslinda bugiine dek yapilmis énerilerden ¢ok da
farkli degil. Underhill (1976)'dan beri suregelen yaklasimi Abney'in (1987)
sistemine uyarladigimizda Kennelly'nin (1990) de yapti§i gibi bu timceciklerin hep
BO altina yerlestirilmis CO oldugunu ulag &zelliklerinin de bu BO'den
kaynaklandigini séylememiz aslinda oldukca akla yakin. Burada bu goérisi
sorgulamamin tek nedeni bu tlimceciklerin i¢ ve dis ézelliklerine baktigimizda
bunlarin ulaglardan son derecede farkli davrandiklarini gézlememiz. Ancak gene de
bu tiimceciklerin CO'siiniin Gstiinde BO yerine TO bulundugunu kabul edip, bu
TO'niin bast Tin bir gok Hint-Avrupa dilinden bildigimiz T~'lara (TUMLE) gére
daha adsal bir icerik tasidigini varsaymamiz olasi. Bu durumda CO'niin uistiinde BO
mil yoksa adsal bir TO mii bulundugu o denli anlamli bir ayrim olmaktan ¢ikiyor.
Son asamada hangi goriist kabul edersek edelim, -Is- timceciklerinin 6zellikle
yorumu bakimindan -DiK-, -EcEK-, ve -mE(K)- tiimceciklerine gore neden cok daha
adsal bir davranis sergiledigini agiklamak zorundayiz. Bu yazida BO yerine TO
kullanarak -K-'yi yerine T~ olarak sunmamin ve -ls- timceciklerindeki CO'yii
BO'niin, digerlerindekileri ise TO'niin timleci yapmamin nedeni bu iki tiimcecik
tipini birbirinden ayirmanin gerekliligidir.

T™in ve buna bagl olarak TO'niin adsal icerik tagimasi dolayisiyla Durum
ilkesine uymak zorunda olmasi -K-'li yantimcelerin ad ébeklerinde kétii olmasini
aciklar. -mEK’li tumceciklerin bu ortamlarda -Is-'li timceciklerden bir miktar daha
iyi olmasini ise TA'in B~ kadar adsal olmamasina baglayabiliriz. Ote yandan -mE-
timceciklerinin ad ébeklerinde serbestce barinabilmesi ise bunlarin TO altinda

bulunmadigini g(')'sterir.21

5.2, -mE- Mastarlarinda TO.
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Yukarda savundugum goriisiin tersine -mE- mastarlarinin TOsiiniin eksik
olmadi§i ve bu CO'lerin bos bir ile birlikte bulundugu olasiligini da burada
irdelemek yararli olacak. Bu ¢dzimi destekleyen olgular séyle siralanabilir: (a) Bu
timcecikler de digerleri gibi durum eki almak zorundadir, bkz. (51a). (b) Bunlarin
6znesi konumundaki tlimceciklerden disari 6ge cikarilabilir, bkz. (51b). (c) Bu
timceciklerdeki fiillerin tasidigi olumsuzluk eki kimse gibi OM'lerin 6zne olmasina
izin verir, bkz. (51c).

(51) a pro [Ahmet'in okula toplantiya ge¢ gelmesi]*(ne) kizdim

b. [Op [[[Ahmet'in t gitmesinin beni Gzmesi]nin herkesi kizdirdigi]] ev

c. Ahmet [kimse'nin Ayse'ye satasmamasini istiyor
Bos TNdan yansitilan TO’lerin Durum ilkesine uymak zorunda olmadigini
varsaymakla bu tlimceciklerin ad ¢beklerinde sorun yaratmasini da engellemis
oluruz.

ilk bakista cekici gelse bile bu yaklasim 6zne durumundaki adillarin

esgdndergesizlik alaninin genisletilmesi olgusunu dogal bigimde aciklayamaz.
(42) a. *Ahmet. [pro. Ankara'ya gitmesini istiyor

b. *Ayse. [pro. o kitabi bitirmesini kutlad

Dolayisiyla -mE- mastarlarinin eksik timce oldugu savinda diretmek daha anlamli
goriniiyor bana. Bu yaklasim cercevesinde yukarda siraladigimiz olgular
aciklamaya kavusturmak da aslinda goériindigu kadar zor degil.

-mE- timceciklerinin 6znesinin durum eki alabilmesini yukarda Raposo'nun
(1986) one slrdigi gibi uyumlu mastarlarin ancak fiile eklenmis CN'in durum eki
tasidigi kosullarda 6znelerine durum eki saglayabilmesine baglamistik. Tirkce'de
T~in kendisi durum eki gerektirdiginden bir st timcecikten alacagi durum ekini
ozneye aktarmasi olanaksizdir. TO diisiiriildiigii taktirde ise timcecigin iskeletini
olusturan &beklerin highiri durum eki gerektirmediginden anatiimceden aldigi
durum ekini 6znesine aktarabilir. Bdylece bu timceciklerde gordigumiz durum

ekinin anatiimceden CO'ye verilen durum eki oldugunu séyleyebiliriz.
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-mE-'li mastarlarin 6znesinde CAK etkisinin gorilmemesini ise TO'niin

eksikliginde anatlimcedeki fiilin (ya da Y-Yapisindaki izinin) alt 6zneyi yénetmesine

baglayabiliriz. Bunun nedeni [BELIR, COJ'deki 6znenin hemen istiindeki ile
olan yapisal ilskisinin TO'niin olmadidi ortamlarda ile girecegi iliskiyle ayni
olmasidir.

Son olarak -mE- mastarlarinin olumsuzluk eki tasidigr ortamlarda OM'lerin
kendi timceciginin 6znesi olmasina izin vermesi de Haegeman ve Zanuttini'nin
(1990) 6ne sirdigl kuramla agiklanabilir. Bu yazarlar OM'nin varhginin yapiya
olumsuzluk anlamini ekleyen olumsuzluk 6beginin (O0) bagi O~dan daha asag!
olmasina degil, OM'nin Mantiksal Yapida (MY) OO'niin Belirleyicisine
yiikselmesine bagh oldugunu ileri strer. Bu durumda OM'lerin bulunduklari
tumcecikteki varhginin yasalhgi bunun MY'de [BELIR, OOJye yiikselip
yilkselmemesine baglidir.

Turkce'nin yukarda gozledigimiz yapi farklarim da hesaba kattigimizda
o6nimize ¢ikan manzara sudur: O~ fiil bitliniinde CNden daha icerde bulunur,
dolayistyla OO'niin CO'niin altinda yer almasi gerekir. Bu durumda basit timcelerde
OM'lerin OO tarafindan yasallagtiriimalari ancak iki sekilde olabilir: ya OM MY'de
algaltilarak [BELIR, OOJye yerlesir, ya da OM MY'de veya Y-Yapisinda
olumsuzluk ekinin de bulundugu yansimanin belirleyicisine yerleserek Belirleyici-
Bas iliskisi zorunlulugunu yerine getirir. Her iki durumda da fiilin Y-Yapisinda
OM'den daha yukarda olmasi zorunlulugu ortadan kalkar, dolayisiyla da -mE-'li
mastarlarda OM'nin 6zne olabilmesi fiilin bu tlimceciklerde 6ézneden daha yiksekte
olmasini gerektirmez.

Hatirlanacagi gibi yukarda OiD tiimceciklerinde OM'nin yasal olmasina iki
aciklama vermis ancak hangisinin daha dogru oldugunu saptamamistik. Mastarlarda
OM ozneleri ile ilgili verdigimiz ¢dziimiin dogru olmasi durumunda bu segimi
yapmamiz daha kolaylastyor.

(50) a *Ahmet kimseyi ¢atismada vurulmadi saniyor

b. Ahmet kimseyi ¢atismada vuruldu sanmiyor



104
Dilbilim Arastirmalari 1994

Diyelim ki timcelerde kimse'nin varligim yasallastiran olgu olumsuzluk ekinin
daha ylksek olmasi degil, kimse'nin MY'de ya da Y-Yapisinda olumsuzluk ekini
barindiran 6begin belirleyicisine gidebilmesidir. Bu durumda (50a)'nin kot
olmasinin nedeni OID &znesi olarak kimsevi'nin Y-Yapisinda bir {ist timcecige
yikselerek olumsuzluk ekini tasiyan alt fiilden daha yukariya yerlesmesi olacaktir.
-mE- tiimceciklerinin bos bir tasimadigini saptadigimiza gore bu
baglamda geriye kalan en dnemli soru TO'siiz mastarlarin neden ulag ézellikleri
sergiledigi. Bunun nedeni biiyiik bir olasilikla yantiimcelerin ulag 6zelliklerinin
adsal To'dan degil, fiil bitiniinde bulunan durum ekinden gelmesi.22 Bu durumda
Ustlinde adsal T~'in bulundugu timceciklerdeki ulag davranisinin TA'a dogrudan

degil, dolayli olarak adsal T~'in durum eki gerektirmesine bagli oldugu sdylenebilir.

5.3. Zamanli Eksik Tumcecikler.
George ve Komfilt'in (1981) 'dolaysiz tiimleg', Kennelly'nin (1992) ise 'C
yapisi' olarak adlandirdigi yapigenel davranislari bakimindan ulagtan ¢ok

anatiimcelere benzer.

(51) a Bu timceciklerin dznesi adin yalin durumunu tasir.
b. Bu timceciklerde 6zne-fiil uyumu anatimce uyumunu izler.

c. Bu timcecikler durum eki tasimaz.

(52) a. Canan [okul gecen hafta tatile girdi] saniyor

b. Ayse [Ahmet'i kdpek isirdi] saniyor

c. Ali [bizim takim magi kazanacak] saniyor
Bu tip timceciklerde -K- ekinin bulunmamasi adsal TO'niin de bulunmadigini
gosterir. Adsal TO'niin eksikligi ise bu tiimceciklerin (51)'de siraladigimiz fiil
davranislarini sergilemesine yol agar. Genel goriinis bakimindan bu tiimcecikler
yukarda tratismasini yaptigimiz OID tiimceciklerini andim. Aradaki tek belirgin
fark yantimcenin 6znesinin -1 yerine yalin durum eki tasimasi.

Burada Ustiinde durmak istedigim bir ka¢ konu var. Bunlardan ilki zamanli

eksik tiimceciklerin (ZET) CO'siiniin siradan yantiimcelere gére daha ¢ok cesit
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gostermesi. ZET'lerin C™'i anatlimcelerde gordigiimiiz bes zamanin herhangi biri
olabilir.
(53) a. Ahmet [masanin Ustiindeki vazoyu kedisi kirmis] saniyor

b. Ayse [gurilti kosusundan geliyor] saniyor

c. Ali [yetmisbes ikiyle tam bolunir] saniyor
Ancak ZET'lerin tam anlamiyla anatimceler gibi davrandigini da soyleyemeyiz
¢linkil bu timcecikler bu bes zamanin disinda hig¢ bir C'i banndiramaz.
(54) a *Ahmet [Ayse pasaportunu uzatmal] saniyor

b. *Ali [cocuklar disarda oynasin] saniyor

c. *Canan [bayram bu yil haftaicine gelse] saniyor
Bu bakimdan ilk basta insanda dyle bir izlenim uyandirmasina karsin ZET'lerin
herhangi bir sekilde anatimcelerin dogrudan uzantisi oldugunu ileri sirmek hatali
olur.

Hatirlanacag! gibi baglarda yantiimcelerdeki -DiK- ekinin anatiimcelerdeki
-DI- ile ayni kokten geldigini ve -DIK-'in simdiki zaman bigiminde
yorumlanabilmesinin -DI-'nin aslinda iki farkli anlam tasimasina bagl oldugunu
one stirmistim. -DI-'nin degdisken zaman anlaminin anatiimcelerde bulunmamasini
ise degiskenlerin degerinin islemciler tarafindan saglanmasi, buna karsilik
anatumcelerde boyle bir islemcinin olmamasiyla agiklamistim. Bu agidan
bakildiginda ZET'lerde gordiigimiiz -DI-'nin yalnizca ge¢gmis zaman anlami tasgiyor
olmasi anlamli. Anatimcelerin normal yantiimcelerdeki degisken zaman -DI-'si i¢in
sagladiklan islemciyi ZET lerdeki degisken zaman icin de sa§layabilmeleri gerektigi
halde bu tiimceciklerdeki -DI-'lerii simdiki zaman olarak yorumlanmalari
olanaksizdir. Burada 6ne strebilecegimiz bir agiklama degisken zamanli CO'lerin
yalnizca -K- tarafindan seciliyor olmasi. Bu durumda anatimcelerdeki -DI-'nin ayni
zamanda gizli simdiki zaman anlami tasimamasi bu degisken zaman biriminin
islemci gerektirmesine degil, anatimcelerde -K-'nin bulunmamasina baglamak
zorundayiz. _u anda ne yazik ki bu soruna getirebilece§im doyurucu bir ¢6zim yok,

onun icin bu konuyu burada agik birakiyorum.
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Okurun dikkatini cekmek istedigim ikinci olgu ise ZET'leri segebilen fiillerin
0ID tiimceciklerii segebilen fiillerin altkiimesi oldugu, yani OID tiimceciklerine
izin veren fiilerin yalnizca kiigiik bir kisminin ZET'leri banndirabilmesi. Ornegin
bil, sav, ilan et gibi fiiller OiD tiimcecikleriyle bulunabilmelerine karsin ZET leri
reddetmekte, bununla birlikte san ve bir dereceye kadar varsay her iki timleg tipini
de kabul etmektedir. Bundan cikarabilecegimiz sonug ise ZET'lerle OiD
timceciklerinin arasindaki farkin yalnizca 6znenin tasidigi durum ekinin -1 ya da
yalin olmasiyla kisitl olmadigi. OID tiimceciklerini secen her fiilin ZET'leri
secememesi yantiimce 6znelerine yalin durum eki saglamanin bu fiillerin sézliikte
belirlenmis bir 6zelligi oldugunu gésteriyor olabilir.

ZET 'lere iliskin son gdzlemim dikkatli bakildiginda bunlarin siradan zamanli
yantimcelerle ayni anlami tasimadigi. Alt ve Ust éznelerin Ggiinct kisi oldugu
durumlarda normal -DIK-'li ya da -EcEK-'li tiimceciklerde, konusanin bildirdigi
onermenin dogruluk derecesine iliskin herhangi bir inang belirttigi algilanmaz.

(55) a. Ahmet [Ayse'nin sanmsaklari ezdigfini saniyor

Benden bu timcecikleri duyan biri benim Ayse'nin sanmsaklari gercekten ezip
ezmedigine, 6grencilerin sinavda kopya cekip ¢ekmedigine, ya da faiz oranlarinin
enflasyonu korikleyip koriiklemedigine iliskin ne disiindigim konusunda hig bir
fikir sahibi olamaz. Buna karsilik ayni ortamda ZET kullandigimizda dinleyici bu
tilmceciklerdeki dnermelere inanmadi§im ya da en azindan bunlarin dogruluk
derecesinden kusku duydugum sonucunu gikarir.
(56) a. Ahmet [Ayse sanmsaklari ezdi] saniyor

b. Ayse [6grenciler sinavda kopya cekti] saniyor

c. Canan [ylksek faiz oranlan enflasyonu kérikledi] saniyor
Burada ZET'leri kullanmakla dinleyiciye Ayse'nin sanmsaklari ezdiginden,

ogrencilerin kopya cektiginden, ve faiz oranlanilin enflasyonu koriklediginden emin
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olmadigimi yada duruma gére bu énermelere hi¢ inanmadigimi belirtmis oluyorum.
ZET'lerin bu davranisina burada bir agiklama getiremeyecegim.

6. Sonug.

Bu yazida bugiine dek kabul edilinegelmis siniflandirmanin disina ¢ikarak
yantiimcelerdeki fiillerde gordigiimiiz -Is- ekinin ulag, -mE- ve -mEK eklerinin
mastar, -DiK- ekinin gegmis zaman, -ECEK- ekinin ise gelecek zaman eki islevlerini
gordigint gozledik. Bunun ardindan bu eklerde rastladiimiz -K-'nin
yantimcelerdeki gelecek zaman eki -EcEK-'te de bulundudunu ve bu takinin
Turkge'deki timleyici oldugunu gordik. Bundan da Tirkge'deki fiillerin Yizeysel
Yapida T”a dek yukseldigi sonucuna ulastik. Bu yazi boyunca tartismasini
sundugumuz cesitli Calarin (zaman, ulag, vb) yorumlarinin bundan sonraki

calismalarda daha ayrintili incelenmesi yararli olacaktir.
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NOTLAR

Bu yazi blyiik oranda daha 6nce hazirladigim bir baska yaziya (Kural 1993)
dayanmaktadir.

Yaniimiyorsam bu 6nerdigim siniflandirma bugiine dek hi¢ énerilmedi. Ancak
benim bilmedigim bir yerde daha 6nce buna yakin bir éneri yapilmis olabilir. Boyle
bir durum varsa bu kaynag atlamis olmamdan dolayi 6z(r dilerim.

3 Yapisal durum eklerinin genellikle -1 durumuyla 6zdeslestirilmesine karsin -E
durumunun da yapisal olma olasiligi vardir.

4 Belirsiz timleclerin durum eki tasimamasina karsin ad Gbeklerinde kabul
edilebilirligi belirsiz nesnelerde Eng'in (1991b) son zamanlarda tartismaya agtigi -I
durumu eksikligi agisindan anlaml.

0] Ali'nin manzara resmi

(i)  Muhasebecinin yilsonu hesabi

Bu verinin 1s1ginda gizli -1 durumu olasiligini bir kenara itip belirsiz nesnelerin

tlimiyle durum ekinden yoksun oldugu kararina varabiliriz.

Tirkce'de ulag -lIs-inin yanisira adlastirici bir -Is-'in de bulundugunu
yadsimiyorum. Bu iki -Is-'in arasindaki fark adlastinci -Is-'in fiil kokine genellikle
keyfi bir anlam eklemesi. Ornegin goris adlastinci -Is-'le olusturuldugunda ‘fikir'
anlamina gelir, ulag -Is-"iyle olusturuldugunda ise gérme eyleminden sozeder.

@) *Ahmet'in [dinyanin dizluga] gorisi
(i)  Ahmet'in (dun) Ayse'yi gorlsu
Bu yiizden giris, ¢ikis, virtvis gibi sézciiklerdeki -Is-'in hem ulag hem de adlastinci
ek olarak ¢ift anlamli yorumlandigi séylenebilir.

Taretim eklerinin s6zdiziminde takilandigi kuramlarda da durum farkh degildir
cunkid bu sistemlerde turetim eklerinden yansitilan 6beklerin ¢ekim eklerinden
yansitilan dbeklerlerden daha asagida bulunmasi gerekir.

Burada savundugum gorise ters giden yatirim ve yaptirim gibi drnekler bulmak
zor degil. Ancak bunlar ikinci veya tgiincy ettirgen eklerinin takilanmasina direng
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gosterir: *vatirtim. *vaptirtim (yatirtmak ve yaptirtmak ile kiyasla). Ote yandan
dagihm ve dagitim gibi kimi drneklerin ise dilde serbest kéki (*dag) bulunmaz.

Aronoffun Engelleme Etkisi'ne gore fiillerin adlastinci araciliiyla turetilmis ad
bicimi ulag bigimlerinin olusturulmasini kismen engeller. Buradaki 6rnege
aktarildiginda bu ol'den 6lim'lin tiretilebilmesi sézdiziminde 6lis'lin turetilmesini

olumsuz etkiledigi anlamina selir.

Durum ilkesi (Chomsky 1981) her ad 6beginin bir soyut durum eki tasimasi
gerektigini 6ngorr.
A -Is- timceciklerinde 6zne-fiil uyumu nedense zorunlu bir islem. Ulaglarin belki
de buna bagh bir baska ézelligi de belirli adlar gibi davranarak s6zgelimi ad ébekleri
icinde belirsiz timleclerin tersine, durum eki tasimak zorunda olmalari. Su anda bu
konuda herhangi bir fikir ylritmek istemiyorum.

A* -EcEK- George ve Kornfilt'e (1981) gore gelecek ulaci, Kornfilt'e (1984) gére
adlastiriimis timceciklerde gelecek eki, Kennelly'e (1990) gore ise [+ gelecek]
gorunis ekidir.

12 Arapca ve Rusga gibi saf gorunis dillerine baktigimizda en temel ayrimin
tamamlanmis ve tamamlanmamis olaylarin arasinda yapildigini géririz. Zaman
dillerine uyarlandiginda bu karsitlik simdiki ve gelecek zamanlarin birlestirilip
bunlarin ge¢cmis zamandan ayrilmasina denk gelir. Karma yapiya sahip bir ¢ok
Hint-Avrupa dilinde karsilastigimiz olgu da budur. Bunun Tirkce'deki karsilig
yantimcelerdeki simdiki zaman anlaminin gelecek zaman eki -EcEK-'e
yuklenmesidir. -DIK-'in simdiki zaman anlamini bunun gériinis eki olmasina
baglayacak olursak (Kennelly 1990, Erguvanh Taylan 1993) yanitlamamiz gereken
ilk soru bunun ne tiir bir gériiniis oldugu ve diger dillerde ¢ok daha sik rastladi§imiz
gorinislerden neden bu denli farkli oldugu.

13 Yukarda -mE(K)'li timceciklerdeki eylem ya da durusun bir Ust timcecigm
zaman! sirasinda gerceklesmemis olmasi gerektigini gozlemistik. Soyle ve unut
gibi fiillerle birlikte kullanildi§inda -mE(K)'li timceciklerin -ECEK-ten farkli olarak
gelecek zaman bildirmedigini ve sozettigi olayin Usttimce zamani sirasinda

gerceklesmemis olmasi disinda birsey belirtmedigini goriyoruz.

4 Bildigim kadariyla -K-"nin timleyici oldugu simdiye kadar kimse tarafindan iddia

edilmedi.

A Bu aslinda burada gegistirdigim kadar basit bir islem degil. Ornegin birikim gibi
sozcuklerin varhgr bu kuralin yalnizca sozcik sinirlari sonrasinda devreye
girebildigini gosteriyor olabilir. Bunun yanisira yakin zamanlarda egemen ve
stiregen'den euemen ve stiregen'e yapilan gegis ve buna karsilik yogurtun *vogurt'a
déniismemis olmasi k yumusatma isleminin diger ilging ézelliklerinden.

A Her ne kadar Tirkge hakki, sikkin gibi 6rneklerde cift /k/'ya izin veriyor olsa da
tek /k/'min / ['ya donistigu ortamlarda bildigim kadariyla /kk/ dizisine



in
Kural

rastlamiyoruz hi¢. Bu ortamlarda /kk/ dizisine yaklasan bulabildigim tek 6rnek
(i)'deki ki:
() £ro 0 kadar aciktik ki
Ancak vurgu 6zelliklerine ve ses uyumuna baktigimizda ki'nin kendinden dnce gelen
sozclkle bigimsel olarak kaynasip tek bir sdzcik olusturdugunu sdéylememiz
olanaksizda.

17 Bu iki ttimcecik tipini ayrica durum ekinin konumu da ayirir. OID
timceciklerinde -1 durumu alt 6znede, normal kosullarda ise fiilin tiimleci olan
yantiimceciktedir.

8 Bu ornekte islemci degiskeninin anne ile uyum gostermesi buraya iz olarak
gectigim bos 6denin aslinda gizli 6zne pro da olabilecedi kuskusunu doguruyor. Bu
acidan bu 6rneklerin hepsinde degiskenin pro olma olasiligi gézardi edilmemeli.

9 ; . .
Burada yantimce sorularini vermememin nedeni bu ortamlarda olumsuzluk

ekinin bulunmasindan dolayr kimse'nin uygunlugunun sorudan mi yoksa
olumsuzluk ekinden mi geldigini kestirmenin gicligu.
(i) Ahmet [kimsenin eve gidip gitmedigini bilmiyor
Burada -K- ve ézne-fiil uyumunun olumsuz fiilde bulunmasini asil timcecigi ikinci
fiilin olusturdugu biciminde yorumlayabiliriz:
(i)  Ahmet kimsenin eve [PRO gidip] gitmedigini bilmiyor
20 Bu sorular arasinda teknik agidan belki de en ilging olani uyum ekinin neden ve

nasil  -K-'sini izledigi. Kural (1993)'te gesitli olasiliklari denedikten sonra bunun
uyum ekinin sézdizimsel bir bas olmadigini, buna karsilik fiilin Y-yapismdaki.
konumuna yerlestigi anda daha dnceden topladi§i kisi ve say1 uyumu iceriginin
bigimlestirilmesi oldugunu &ne sirdiim. Bu yazida bu konuya girrmyi hig
distinmiyorum.

! iddia, sav gibi kimi adlar -DiK-, -ECEK-, ve -mE- timcecik Eriyle birlikte
bulunabilir. Ancak dikkatli bakildiginda bunlarin timleg degil t #rten oldugu,
dolayisiyla da diger belirtenleri bu AQ'den digladigi goriilir

@) a. [Ahmet'in ugan daire gordiigl) iddias
b. *Ahmet'in Ipro ugan daire gordiigiim] iddiasi
@iy a [Enflasyonun yakinda yavaslayacagi] savi
b. *pro [enflasyonun yakinda yavaslayacagi] savun

22 Sonra'll zaman ektiimcelerindc 6znenin iyelik degil de yalin durum eksaliri;-;
burada verdigim aciklamanin tani olmadigini gosteriyor.

@) [Ben geldik]ten sonra (Ayse uyudu)

Bu tip timceciklerde adsal -K- bulunmasina karsin (tumcecik im eki
tasimaktadir) fiil bitiniiniin uyum eki tasimamasi éznenin yalin durunun:- aglayan
etkenlerden biri olmali.



