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Giris

Bu calismanin amaci literatiirde ¢esitli tanimlarla gecen ve bizim genel
olarak 'séylem belirleyicileri' diye adlandiracagimiz dil birimlerinin neler oldugunu
ortaya koymak ve Tirkce konusma dilinde bu sdézcuklerin ustlendigi islevleri
arastirmaktir. Bir doktora ¢alismasina dayanan bu incelemede sonuglarin bir kismi
odrnekleme yoluyla sunulacaktir.

Soylem belirleyicileri ingilizce'de ve baska dillerde pek ¢ok dilbilimci
tarafindan ele alinmistir. Konuyu ele alan dilbilimciler arasinda Longacre (1976),
Carlson (1984), Maynard (1989), Brody (1989), Big (1990)) Valentine (1991),
Tanaka (1994), Kryk (1992) , Saint-Pierre and Vadnais (1992), Bakker (1993)and
Fasrch and Kasper (1984) ve Aijmer’i (1986) sayabiliriz. House and Kasper (1981),
Testa (1988), Beach and Lindstrém (1992), Shible (1989), Maschler (1994) ise
soylem belirleyicilerini karsilastirmali olarak incelemislerdir.

Soylem belirleyicileri literatirde cesitli adlarla anilirlar. Bunlar arasinda
soylem bolumleri belirleyicileri (boundary markers, Sinclair and Coulthard 1975,
ornek: OK, right, tamam, baglaclar (connectives, Blakemore 1987, drnek: but ama),
konusma sirasindaki bosluklari doldurucu sézcukler (filler, érnek: well, sey),
duraksama belirleyicileri (hesitation markers, drnek: ee, erm), konusmacinin
dustncelerini toplamaya calistigini isaret eden belirleyiciler (evincives, Schourup
1982, fumbles Edmondson 1981, drnek: anyway, neyse), uzlasim belirleyicileri
(compromisers, James 1983, d&rnek: aslinda, iste, actually, you know,), akicilik
belirleyicileri (conversational greasers, 6rnek: and then, ondan sonra) gibi farkl
sdzcuk turlerine ait birimler bulunur. Bazen tnlemler (oh, aa), baglaglar (and, but,
ve, ama), belirtecler (aslinda, actually) séylem belirleyicisi islevi Ustlenirken bazen
de konusma dilinde kaliplasmis deyisler bu islevi Ustlenirler (you know, | mean,
biliyor musun, bir de sey).

Avrupa’da soylem belirleyicileri Uzerine ilk calisma 1975 yilinda Sinclair
ve Coulthard'in sinif-i¢i sdylemi inceleyen arastirmalaridir. Sinclair ve Couldhard
'OK" ve 'right'in sinif-i¢ci séylemde sdylemin bdlumlerini belirlemek ve sdylem
yapisini pargalara bélerek dizenlemek amaciyla sikga kullanildigina dikkat
cekmislerdir.

Soylem belirleyicileri diinya dillerinde yaygin olarak kullanilan birimlerdir.
Bunlara drnek olarak ingilizce'den (well, you know, actually), Tiirkge'den(yani, iste,
sey, ya), Almanca'dan (doch, halt, ja, eben), Hollanda dilinden (dan, toch, wel, eens),
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Norvegce'den (vel, vissti, nok, da) (Jucker, 1993: 436), Fransizca'dan (done, alors,
eh, bien, bon) ve Fince'den (no, niin, tota niin) verilebilir.

Sdylem belirleyicilerinin kullanimi o kadar yaygindir ki ilk kez duydugunuz
bir dilde bile ilk dikkatinizi ¢eken sey belli sozcuklerin oldukga sik bir sekilde
kullanildigidir.. Ornegin, calismamizda incelenen, Tiirkge sdylem kesitlerinde sikca
rastladigimiz, sey ve tamam sozciikleri dilimizi bilmeyen yabancilarin dikkatini ¢eken
ilk sdzcukler olmustur. Bunlarin kullanimi o kadar siktir ki giunlik konusma
dilinden alinan herhangi bir sdylem kesitinde iste, sey, ya, yani'ye rastlamamamiz
neredeyse olanaksiz gibidir (Yilmaz 1994). Ayni durum, ingilizce'de yo« know, well,
actually icin gecerlidir.

Dilbiliminde son on yillhik sire¢ icinde gunlik konusma sdyleminin
incelenmesine artan ilgiyle birlikte sdylem belirleyicileri de dikkat cekmistir. Daha
onceleri bu dil birimlerinin sdéylemdeki bosluklari doldurmaya yarayan anlamsiz, bos
sozciikler oldugu dusunilmistir. Konusmacilara bu sdzciklerin anlami soruldugunda
disinmek igin kullanilan bosluklari doldurdugunu soyleyeceklerdir. Soéylem
belirleyicilerinin 6zensiz dil kullanimi belirtisi oldugunu savunanlar da vardir
(Andersson and Trudgill, 1990: 18). Watts’in (1989) calismasina katilan
konusmacilara séylem belirleyicilerini sik kullanan kisiler hakkinda ne distndukleri
soruldugunda verilen cevap 'ifade bozuklugu' ve 'egitimsizlik belirtisi' olmustur ve
bunu ifade ederken konusmacilarin kendilerinin bu sézclkleri ne kadar sik¢a
kullandiklarinin farkinda olmadiklari dikkat ¢cekmistir.

Soylem belirleyicilerinin yukaridaki sekilde algilanmalarinin bir nedeni de
bu dilsel birimlerin 'sdylem igerigine anlamsal agidan higbir katkida bulunmamalari’
(Quirk 1988, Biber 1988) olabilir. Baska bir deyisle asagidaki drnekte kullanilan
sdylem belirleyicileri ¢ikarildiginda anlamsal bitinlik bozulmamaktadir:

F: Sorunlarimiz oldu seyle ilgili, ee yani otelin odasiyla ilgili yani., bazen
sicak su akiyodu, [N: tamam] bazen soguk su [N:hi hi] Ondan son..O
ylzden bi ka¢ kez orda calisan kisiyi cagirdik. Sifon igin de..(gller)
[N:(guler)] bir ¢c6zim bulamadik. [N:Tamam],

Bu anlatida konusmaci devamlilik belirleyicileri olan ®e', 'ondan sonra'yi
kullanarak anlatacaklarinin devam ettigini belirtmektedir. Birinci ‘yani’
konusmacinin anlatiminda bir kopukluk oldugunu farkettigi icin (kisa bir sire igin
hatirlayamadigi sézciik yizinden) dinleyicinin dikkatini yeniden anlatiya ¢cekme
amaciyla kullaniimistir. ikinci 'yani' ise bir agiklamadan énce gelmektedir. Konusmaci
burada otel odasindaki sorunun ne oldugunu daha ayrintili bir sekilde agiklamaktadir.
Dinleyicinin ‘tamam’ lari ise 'seni dinliyorum, devam et' mesaji vermektedir.

Goruldiga gibi yukaridaki séylem kesitinden sdylem belirleyicilerini
cikarmak anlatilmak istenen seyin anlamsal icerigini degistirmeyecektir. Bu noktada
aklimiza gelen énemli bir soru 'peki o zaman bu ilgecler neden bu kadar sik¢a
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kullaniimaktadir? ‘islevleri, 'séylemdeki bagdasikhg saglamak' (Schiffnn, 1987),
'soylem kesitleri arasinda ilgi kurmak (Jucker, 1993), yoksa 'konusma sirasi ve konu
degisikliklerinde dizenleyicilik islevi mi Ustlenmektir? Tum sdylem belirleyicileri
bu islevlerin hepsini birden mi Ustlenirler, yoksa hepsinin tek tek séylem iginde
farkl islevleri mi vardir? Ve bu farkli islevler sézciklerin kendisinden mi, yoksa
icinde kullanildiklari sdylem kesitinden mi kaynaklanmaktadir? Bu sorularin hepsi
calismamiz igin buyik énem tasimaktadir ve bunlari yanitlayabilmek igin topladigimiz
veriler ve kullanilan yéntem asagida belirtilmistir.

Veri

Calismamiz Tirkce'de ve ingilizce'deki sdylem belirleyicilerinin kullanim
benzerlikleri ve ayriliklarini inceleyen Kkarsilastirmali bir doktora ¢alismasina
dayanmaktadir. Bu yiizden veriler her iki dilde de toplanmistir. Ancak bu inceleme
yalnizca Tirkce'deki séylem belirleyicilerini i¢erdiginden bu bdlimde yalnizca
toplanan Tirkce veriden soz edilecektir.

Veriler anadili Turkce olan konusmacilarin gunlik konusma dilinden
alinmistir. Kayit icin kiiglik bir kaset-galara baglanmis, arastirmacinin iizerine gizlice
yerlestirilmis bir mikrofon kullaniimistir. Konusmay1 dogal akicihigi icinde kayit
edebilmek igin kayit suresince konusmacilarin kayit edildiklerinden haberleri
olmamistir. Konusmacilar kayit edildiklerini ancak konusma bitiminde dgrenmisler ve
her konusma igin tim konusmacilarin izinleri tek tek alinmistir. Veri toplarken bir tek
ikinci veri tirinde1 (kisa 6ykiler) konusmacilara kayit edilecekleri séylenmistir..
Bunun nedeni de her gunliik séylem kesitinde bu dykilerin kendiliginden ortaya
citkmayisi ve arastirmacinin veri toplamak icin kullandigi strenin kisith olusudur.
Ancak, bir-iki dakikalik uyum siresinden sonra konusmacilarin kendilerini tamamen
anlatiya verdikleri gézlenmistir. Bunu saglayan énemli bir etmen de konusmacilarin
arastirmacinin bu oykileri ne amagcla kullanacagindan habersiz olmalaridir.

Toplam veri 8233 sdzclikten ve bir bucuk saatlik 12 farkli sdylem
kesitinden olusmaktadir. Konusma uzunlugu kisisel konusma hizi farklari géz 6niine
alinarak zamanla degil de sozciklerle élgiilmustir.

Konusmacilar yaslari 23-50 arasinda degisen, en az yiiksek dgrenim gormis
yetiskinlerdir ve cinsiyetleri esit olarak dagiimistir. Secilen mekanlar ev ve ofistir ve
konusmacilar arasindaki yakinlik genellikle arkadas, meslekdas duzeyindedir.

hoplanan veriler l¢ farkli gruba ayrilmistir: 1. ‘*havadan-sudan’ konusmalar 2. anlatilar 3. tartigmalar
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Yontem

Secilen konusmalar dnce kagida dokulmis ve tim soéylem belirleyicileri tek
tek incelenmistir. Sdylemde ortaya ¢ikan bir sézctigin séylem belirleyicisi olup
olmadigi ise su sekilde sinanmistir.

1. Kullanilan sbzcikler timce bazinda degil de sdylem bazinda olmahdir. Ornegin,
asagidaki birinci érnekte 'biliyor musun' bir séylem belirleyicisi degil tumcenin
eylemidir. ikinci 6érnekteki 'biliyor musun' ise konusmacinin séylemin akisini
degistirecek bir konu ortaya attigini belirtmektedir ve bu yizden sdylem
belirleyicisidir:

a. Cem'in mezun oldugunu biliyor musun?
b. Biliyor musun, Cem mezun oldu.

2. Belirleyici sdylemden cikarildiinda sézdizimsel ve anlamsal butiinlik
bozulmamalhdir.

3. Gorevsel seshilimsel agidan incelendiginde, kullanilan sdylem belirleyicisi vurgu,
ton ve duraksama acisindan timce yapisindan bagimsiz olmalidir. Ornegin,
calismamizda belirleyiciler kullanildiklari s6ylem ydniine gore (directionality) saga
yonelen ve sola yonelen (‘right-hand/left-hand discourse markers’, Watts 1989)
belirleyiciler olmak tzere ikiye ayrilmislardir. Bu ayrim, belirleyicileri séylem
icindeki diger sozclklerden ayird etmemizde yardimci olmustur. Asagidaki iki
Ornekte soylem belirleyicileri farkh bir ton biriminde kullaniimistir. Bu ayrim
asagidaki orneklerde virgll kullanimiyla gosterilmistir:

a. Artik Cem mezun oldu, biliyorsun (saga yonelen belirleyici).
b. Biliyorsun, arttk Cem mezun oldu (sola ydnelen belirleyici).

4. Fraser'in(1990) da belirttigi gibi bir sézcik sdylem belirleyicisi olarak
kullanildigr zaman bu onun sdylem igindeki tek islevidir. Ornegin, ama bu sekilde
kullanildiginda iki farkl goris arasindaki zithgi belirten bir baglag olarak degil de
kullanildigi soéylem kesitine gére degisen islevleri olan bir belirleyici olarak
kullanilmistir. Tartisma verilerinde ama'nin zithk ifade etmedigi halde, asagidaki
ornekte oldugu gibi, konusmacinin elinden sirasini kapmak ve konusmacinin ortaya
attigr savi vurgulamak amaciyla kullanildigr gortlmiustir. Asagidaki ornekte
konusmacilar Tirkiye'de tatildeyken kizina saldiran bir kisiyi savunma amaciyla
oldiren bir Alman turistin tutuklanmasinin dogru olup olmadigini tartismaktadirlar2:

20mekteki sembol (L) értisen konusmalari gostermektedir.
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Ama bu ¢ok anlamsiz geliyo bana, hayir.
Lhadi bi soylesene! Kim karar verecek?

Yani izin mi verecekti sonucta ?
Lbi dakka canim kim karar verecek?

|[_Ama bi 6lum var kizim ortada bi gasp edilmis.

Soylem belirleyicilerinden bazilarinin sdylemdeki islevi ait olduklari sézciik
turindeki islevleriyle ortusur. Schourup (1985) bunu her sdylem belirleyicisine bir
‘cekirdek' (‘core meaning’) anlam ylkleyerek ifade etmistir. Schourup'a gére bir
soylem belirleyicisinin farkli soylem kesitlerinde farkli fonksiyonlari olabilir ama her
kullanihisinda bu ‘cekirdek' anlam bulunmaktadir.

Ornegin, yukarida ornekledigimiz ama baglaci zithk ifade etmemektedir.
Ama' mn iki seyi karsilastirmak ya da zitlk ifade etmek icin kullanildigi her sdylem
biriminde baglac olarak kullanildigini iddia etmek dogru olmaz. Bize bu konuda yol
gosteren en 6nemli etmen bdyle bir pargacigin timce dizeyinde mi yoksa sdylem
diizeyinde mi kullanildi§i olmustur. Kisaca, ama kendinden hemen 6nce veya sonra
gelen fikirleri baglamak icin kullaniliyorsa konumuz disidir, eder islevi daha genis
bir soylem kesitine yayiliyorsa sdylem belirleyicisidir (Ruhi 1994, llgin ve
Biyikkantarcioglu 1994).

Sonuglar

8233 sozclikten olusan Tilrkge veride dilimizde sdylem belirleyicisi olarak
kullanilan 65 farkli sdézciik ortaya ¢cikmis ve bunlarin pek ¢ogunun kullanildiklari
soylem kesitine gore farkli islevler yiklendikleri bulunmustur. Simdi veride ortaya
cikan soylem belirleyicilerin bir kisminin gdérevlerini érneklemek amaciyla
arastirmamiza katilan konusmacilarin anlatilarindan birini inceleyelim:

F: Gegen yaz Feray’la birlikte Bodrum’a gitmistik. Orda Yalikavak di-ta bi
otelde kaliyoruz, ee otelin sahibi dej biz...benim enistenin arkadasi. Tam
mi2? Bi eh otel iki katl, ikinci katinda biz kaliyoruz (6ksurir). [N: (gller)
ee3?] Fakat4 , bizim sifonlar... (gller) pek iyi calismiyor [N: giler], Ee..
bi takim sorunla... (guler).. Sonras...(guler)..

N: Hah hah (gller) bi takim ne?

F: Sorunlarimiz oldu seyhle ilgili, ee yaniy otelin odasiyla ilgili yanis-.
bazen sicak su akiyodu, [N: tamamg] bazen soguk su [N:hi hi] Ondan
soniQ. O yiuzdentj bi kag¢ kez er orda ¢alisan kisiyi ¢agirdik. Sifon
icin dei2-.(guler) [N:(guler)] bir ¢c6zim bulamadik. [N: Tamam”]
(6kstrar).

N: Cekemiyosunuz yani” sifonu?
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-Cekemiyoruz. [N: Hi hi] Ee.. oylzden” hep yan taraftantaki
odanin sifonunu...(gtler)
(guler) tuvaletini..
Tuvaletini kullantyoruz. Oranin sifonu ¢alisiyor. [N:hi hi] Birglin ee ben
banyo yaptim ve” tzerimde havluyla birlikte (gller)... [N:(guler) ee”?]
Yan taraftaki seyejg girdim [ikisi de giler]
-Hah hah ha. Tuvalete mi?
Tuvalete gittim. Megerjs o gln de20 orasi temizlenmis ve2i bi ingiliz
er..iki kiza verilmek lzere hazirlanmis (gller) [N: giler] Ben
tuvaletteyken... (guler) arkadasim Feray...(gller)...tuvaleti vurmaya
basladi. [N: guler] Kapisina.
L(guler)...ne diyo?
‘Cabuk ¢ik ingilizler geliyo’ (guler)
(gller) Aman Allahim, ee22?
Ben ¢ok perisan vaziyetteyim., (gtiler)., ¢ikamiyorum [N: (gtler)]
[.Neden? (guler) Ha23
Havluluyum ve24
-haa25 anladin”™- Bitmiyo da27 sey28-
-Bi.co.. daha da29 bitmedi.
Hah hah ha (gller). Daha da3Qbitmedi, (guler) ee3i? (both laugh)..
-(guler). Ondan sonra32 bu sirada otelde ¢alisan ee ¢ocuk
gelmis veess... ingilizler dess gelmisler tabiiss- Ee Feray durumu
onlara anlatmis, onlar [N: hi hi] dassbu o., esnada ben ¢ikana kadar
ee..teras kata gtkmislar, ordan ingilizlere manzara gésteriyorlanrus [ikisi
de giler],
Bu das7 iyi.

[335 sbzcuk, Ankara, 1992]
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Bu anlatida gegcen sdylem belirleyicilerinin gorevleri asagidaki tablodaki gibidir:

Soylem belirleyicileri

Soylemdeki jorev

1. de vurgulama

2. tam(am) mi? dinleyiciyi séyleme katma belirleyicisi

3. ee ilgi/dinleme belirleyicisi

4. fakat soylem yonu degisikligi belirtme

5. sonra devamlilik belirleyicisi

6. sey planlama belirleyicisi

7. yani (hata) duzeltme belirleyicisi

8. yani actklama, agma belirleyicisi

9. tamam ilgi belirleyicisi

10. ondan sonra devamlilik belirleyicisi

Il.0 yuzden iliskilendirme belirleyicisi

12.de vurgulama belirleyicisi

13. tamam ilgi belirleyicisi

14. yani ¢ikarim belirleyicisi

15.0 yiizden iliskilendirme belirleyicisi

16. ve soylem kurma belirleyicisi

17.ee ilgi belirleyicisi

18.sey- planlama belirleyicisi

19. meger (anlatilarda) déniim noktasi belirleyicisi

20.de vurgu belirleyicisi

21.de vurgu belirleyicisi

22.ve soylem kurma belirleyicisi

23. ee ilgi belirleyicisi

24. ha onaylama belirleyicisi

25. ve devamlilik belirleyicisi

26. haa onaylama belirleyicisi

27. anladim ilgi belirleyicisi

28. da vurgulama belirleyicisi
planlama belirleyicisi

30. da vurgulama belirleyicisi

31. da vurgulama belirleyicisi

32. ee ilgi belirleyicisi

33. ondan sonra
34. ve

devamlilik belirleyicisi
sdylem kurma belirleyicisi

35. de vurgulama belirleyicisi
36. tabii iliski kurma belirleyicisi
37. da vurgulama belirleyicisi
38. da vurgulama belirleyicisi
Sonug

43

Bir-iki dakikalik bir sdylem kesitinde kullanilan séylem belirleyicilerinin
sikhgr ve farkli islevleri tistlenmeleri bu sézciklerin yalnizca 'sdylem-igi bosluklari’
doldurma amaciyla kullaniimadigim géstermektedir. S6ylem-i¢i bosluklari dolduruyor
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gibi gorinen sozclklerin bile yakindan incelendiklerinde daha farkl islevler
ustlendikleri gorilecektir. Ornedin bu anlatida sikga karsimiza gikan ve, ondan sonra,
sey, ee, dinleyiciye farkl iletiler vermektedir, ilk ikisi dinleyicinin konusma sirasini
daha bir sire elinde tutmaya kararli oldugunu belirtirken, son ikisi ise konusmacinin
gecici bir sire igin bir noktaya takildigini, zihninde siiren planlama ve hatirlama
cabalarinin devam ettiginin bir gostergesidir. Kisacasi, ¢calismamizin basindan beri
'soylem belirleyicisi' olarak’ele aldi§imiz so6zciikler giinlik sdylemde konusmacinin
ve dinleyicinin iletisimi en etkin bir sekilde saglamak icin verdikleri cabalari
gosterirler ve her biri, icinde kullanildiklari séylem Kkesitine gére farkli anlamlar
yiiklenebilirler. Ornegin 'yani' konusmacinin kendi hatasini diizeltme (tabloda 7),
soyledigini agma (8) veya dinleyicinin aciklama bekledigi durumlarda kullanilabilir.
Ayni sekilde, asagidaki orneklerde kullanilan 'iste' her seferinde farkli bir sdylem
islevi yuklenmektedir:

Ee n’aptimz?

Bisey yapmadik ya iste. Evde dinleniyorum, geziyorum.

Bizde de tek tarafli hanim basladi. Ben basliyamadim. Sakarin.

[U: (giiler). Evet ha] Bisseler yapiyo, [U: hi] yemiyor bazi seyleri
yemiyor, bi- yemiyo. [U: iste.] Ih meyvayl..

N: Nevit aslinda bayag! a¢ durmaya calisiyo yani.
Sabah bi sutli kahve iste, bi tane o, 6glen yemiyo..
M: Bazi erkekler de ¢ok yuzstz ya [N: guler] ya bak ‘olabilir

Meltem’ dedi ‘iste’.,, ‘ben’ dedi ‘suraya gitcem’ iste’ arayabilir
miyim?’ ‘Hayir arayamazsin’ dedim.

ilk iki 6rnekteki iste konusmacinin ve dinleyicinin paylastigi, bilinen
seylere dikkat ceker. Birinci 6rnekteki islevi 'herzamanki seyler biliyorsun' iken,
ikinci 6rnekte dinleyicinin konusmaciyr anladigini, onun da benzer deneyimler
yasadigini belirtmekte ve ayni zamanda 'ilgi/dinleme belirleyicisi’ olarak
kullaniimaktadir. Ugiincii 6rnekte ise iste konusmacinin 'sabah sadece bir sitlii
kahve' ictigini vurgulama istegini, her ne kadar burada sézini etmese de 'bir sitli
kahvenin cok az oldugunu disindiguni' belirtmektedir. Sonuncu &rnekte ise iste
cok farkl bir islev yiklenmistir. Meltem arkadasiyla yapti§i konusmay! dinleyicilere
aktarirken dolaysiz anlatimdan dolayli anlatima gegtigini hize iste' ile belli eder.
Baska bir deyisle Meltem dikkatimizi sdéylemin gegici olarak yon degistirdigine
ceker.

Y ukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi gibi séylem belirleyicileri konusmaci
ve dinleyici arasindaki iletisimi en etkin bir sekilde yuritmeye yarayan ve
konusmacilarin zihninden gecenleri farkinda olmadan ifade etti§ini gosteren gizli bir
dil gibidir. Her belirleyicinin farkl bir anlami vardir. Kimi zaman konusmaci 'daha
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konusacagim bekle biraz', 'sabirsizlanma bir sézcigi animsayamadim, simdi
bulacagim’', 'simdi soyleyecegim ¢ok dnemli, dikkatle dinle', 'daha dnce sdyledigimle
celisiyorum ama...", 'dikkat! baska bir konuya zipliyorum' gibi dinleyiciye ¢esitli
iletiler verme gereksinimi hissederken dinleyici de 'seni anliyorum, ben de bilirim,
ilgiyle dinliyorum devam et, anlayamadim acikla' gibi distinceleri oldugunu ifade
etmektedir. Schourup (1985) bu yizden s6zu edilen birimleri ‘evincives' diye
adlandirir. Ona gore konusmaci séyleme kendi kisisel katkisini sunmadan 6nce bu
sozcikler bilissel bir dizeyde is gorir ve konusmacinin kafasinda devam eden
dusunsel slreci gosterir.

Bu sbézcukler bilissel diuzeyde 15 gorse de kullanim amaclari iletisim
kolayhgi saglamak, konusmaci ve dinleyici arasinda yakinlik ve bir butunlik
kurmaktir. Bu ytizden sdylem belirleyicilerini ‘etkilesimsel belirleyiciler' olarak
adlandirmak daha uygun olabilir.

Sonug¢ olarak séylem belirleyicileri hem séylem diizenleyici, hem séylemin
farkli bolumleri arasinda ilgi kurucu, konusma sirasi ve sdylem konusu diizenleyici
islevleri vardir. Yiklendikleri islev ne olursa olsun bu sézclikler genel anlamda
‘etkilesimsel diizey' de gorev yapmaktadirlar.

Kaynakca

Aijmer, K. 1986. Why is actually so popular in spoken English? In G. Tottie and
Andersson, L., and P. Trudgill. 1990. Bad Language. Oxford: Basil
Blackwell.

Bakker, E. J. 1993. Boundaries, topics, and the structure of discourse: an
investigation of the ancient Greek particle de. Studies in Language, 17(2),
275-311.

Banguoglu, T. 1990. Tirkcenin Grameri. Tlrk Tarih Kurumu Basimevi:

Ankara.

Beach, W. A, and A. K. Lindstrom. 1992. Conversational universals and

Biber, D. 1988. Variation Across Speech and Writing. Cambridge: Cambridge
University Press.

Big, Y-O. 1990. Conversation, continuation and connectives. Text, 10 (3), 187-208.

Blakemore, D. 1987. Semantic Constraints on Relevance. New York: Basil
Blackwell.

Brody, J. 1989. Discourse markers in Tojolabal Mayan. Proceedings ofthe Chicago
Linguistics Society 25, 15-29.

Carlson, L. 1984. Well in Dialogue Games: A Discourse Analysis ofthe
Interjection well in Idealized Conversation. Amsterdam :John Benjamins,
comparative theory: turning to Swedish and American acknowledgement
tokens in interaction. Communication Theory, 2 (1), 24-49.



46 Dilbilim Arastirmalari 1998

Edmondson, W. 1981. Spoken Discourse: A modelfor Analysis. London:
Longman.

Feerch, C. and G. Kasper. 1984. Ja und - og hva’ s&? - a contrastive discourse
analysis of gambits in German and Danish. In Fisiak, J. (Eds.),
Contrastive Linguistics: Prospects and Problems. Berlin: Mouton
Publishers.

Fraser, B. 1990. An approach to discourse markers. Journal ofPragmatics, 14, 383-
395.

House, J., and G. Kasper. 1981. Politeness markers in English and German.

In Backlund (Eds.) English in Speech and Writing: A Symposium (119-
129), Uppsala: Studia Anglistica Uppsaliensia.

llgin, L. ve Blytkkantarcioglu N. 1994. Tirk¢e’de ‘yani’ s6zcugunin kullanimi.
VIII. Dilbilim Kurultay. istanbul: i. U. iletisim Fakiltesi, 24-37.

James, A. R. 1983. Compromisers in English: a cross-disciplinary approach to
their interpersonal significance. Journal ofPragmatics, 1 (2), 191-206.
Journal of Pragmatics, 18, 193-207.

Jucker, A. H. 1993. The discourse marker well: a relevance-theoretical account.
Journal of Pragmatics, 19 (5), 435-452.

Kocaman, A. 1990. Dilbilim Terimleri SozIigi. Dilbilim Arastirmalari, 1990.

Kryk, B. 1992. The Pragmatics of interjections: the case of Polish no.

Labov, W. 1982. Speech actions and reactions in personal narrative. In D. Tannen
(Ed.) Analysing Discourse: Text and Talk (219-247), Washington, D. C:
Georgetown University Press.

Longacre, R. E. 1976. Mystery particles and affixes. Proceedings ofthe Chicago
Linguistics Society 12, 468-475.

Maschler, Y. 1994. Metalinguaging and discourse markers in bilingual
conversation. Language in Society, 23, 325-366.

Maynard, S. 1989. Functions of the discourse marker dakara in Japanese
conversation. Text, 9(4), 389-414.

Ruhi, S.(yayina haz.). 1994. Restrictions on the interchangeability of discourse
connectives: A study on ‘ama’ and ‘fakat’. Paper presented at the VIIth
International Conference on Turkish Linguistics.

Quirk, R., S.Greenbaum, G.Leech, and J. Svartvik. 1985. A comprehensive
grammar of the English language. London: Longman.

Saint-pierre, M. et M. Vadnais.1992. Du modalisateur au marqueur de ponctuation
des actions: le cas de bon. Revue Québécoise de Linguistique, 22 (1), 241-
255.

Schiffrin, D. 1987. Discourse Markers. Cambridge: Cambridge University Press.

Schourup, L. C. 1985. Common Discourse Particles in English Conversation.
New York: Garland Publishing, Inc.



Nurdan Ozbek 47

Shible, W. 1989. Some remarks on particles and interjections in English and
German. Zeitschriftfur Anglistik und Amerikanistik, 37(3), 241-245.

Sinclair, J. McH., and R. M. Coulthard. 1975. Towards an Analysis of Discourse.
Oxford: Oxford University Press.

Tanaka, K. 1994. On the Japanese attitudinal disjunct ‘yahan/yappari’. Paper
presented to the International Colloquium on Processes of Linguistic
Communication. University College of North Wales, Bangor, June 23rd -
25th.

Testa, R.1988. Interruptive Strategies in English and Italian conversation: smooth
versus contrastive linguistic preferences. Multilingua, 7(3), 285-312.

Valentine, T. M.1991. Getting the message across: discourse markers in Indian
English. World Englishes, 10(3), 325-334.

Watts, R. J. 1989. Taking the pitcher to the ‘well’: native speakers’ perception of
their use of discourse markers in conversation. Journal of Pragmatics, 13,
203-237.

Yilmaz, E. 1994. Comparative and descriptive study of discourse markers: ‘well’ in
English and ‘sey’ in Turkish. Unpublished master thesis. University of
Essex.



