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Giriş
Bu çalışmanın amacı literatürde çeşitli tanımlarla geçen ve bizim genel 

olarak 'söylem belirleyicileri' diye adlandıracağımız dil birimlerinin neler olduğunu 
ortaya koymak ve Türkçe konuşm a dilinde bu sözcüklerin üstlendiği işlevleri 
araştırmaktır. Bir doktora çalışmasına dayanan bu incelemede sonuçların bir kısmı 
örnekleme yoluyla sunulacaktır.

Söylem belirleyicileri İngilizce'de ve başka dillerde pek çok dilbilim ci 
tarafından ele alınmıştır. Konuyu ele alan dilbilim ciler arasında Longacre (1976), 
Carlson (1984), M aynard (1989), Brody (1989), Biq (1990)) Valentine (1991), 
Tanaka (1994), Kryk (1992) , Saint-Pierre and Vadnais (1992), Bakker (1993)and 
Fasrch and Kasper (1984) ve A ijm er’i (1986) sayabiliriz. House and Kasper (1981), 
Testa (1988), Beach and Lindström (1992), Shible (1989), M aschler (1994) ise 
söylem belirleyicilerini karşılaştırmalı olarak incelemişlerdir.

Söylem belirleyicileri literatürde çeşitli adlarla anılırlar. Bunlar arasında 
söylem bölümleri belirleyicileri (boundary markers, Sinclair and Coulthard 1975, 
örnek: OK, right, tamam, bağlaçlar (connectives, Blakemore 1987, örnek: but ama), 
konuşm a sırasındaki boşlukları doldurucu sözcükler (filler, örnek: well, şey), 
duraksam a belirleyicileri (hesitation m arkers, örnek: ee, erm), konuşm acının 
düşüncelerini toplamaya çalıştığını işaret eden belirleyiciler (evincives, Schourup
1982, fumbles Edmondson 1981, örnek: anyway, neyse), uzlaşım belirleyicileri 
(com prom isers, James 1983, örnek: aslında, işte, actually, you know,), akıcılık  
belirleyicileri (conversational greasers, örnek: and then, ondan sonra) gibi farklı 
sözcük türlerine ait birimler bulunur. Bazen ünlemler (oh, aa), bağlaçlar (and, but, 
ve, ama), belirteçler (aslında, actually) söylem belirleyicisi işlevi üstlenirken bazen 
de konuşm a dilinde kalıplaşmış deyişler bu işlevi üstlenirler (you know, I  mean, 
biliyor musun, bir de şey).

A vrupa’da söylem belirleyicileri üzerine ilk çalışma 1975 yılında Sinclair 
ve Coulthard'ın sınıf-içi söylemi inceleyen araştırmalarıdır. Sinclair ve Couldhard 
'OK' ve 'right'ın sınıf-içi söylemde söylemin bölüm lerini belirlem ek ve söylem 
yapısını parçalara bölerek düzenlem ek am acıyla sıkça kullanıldığına dikkat 
çekmişlerdir.

Söylem belirleyicileri dünya dillerinde yaygın olarak kullanılan birimlerdir. 
Bunlara örnek olarak İngilizce'den (well, you know, actually), Türkçe'den(yani, işte, 
şey, ya), Almanca'dan (doch, halt, ja, eben), Hollanda dilinden (dan, toch, wel, eens),
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Norveçce'den (vel, vissti, nok, da) (Jucker, 1993: 436), Fransızca'dan (done, alors, 
eh, bien, bon) ve Fince'den (no, niin, tota niin) verilebilir.

Söylem belirleyicilerinin kullanımı o kadar yaygındır ki ilk kez duyduğunuz 
bir dilde bile ilk dikkatinizi çeken şey belli sözcüklerin oldukça sık bir şekilde 
kullanıldığıdır.. Örneğin, çalışmamızda incelenen, Türkçe söylem kesitlerinde sıkça 
rastladığımız, şey ve tamam sözcükleri dilimizi bilmeyen yabancıların dikkatini çeken 
ilk sözcükler olmuştur. Bunların kullanımı o kadar sıktır ki günlük konuşm a 
dilinden alınan herhangi bir söylem kesitinde işte, şey, ya, yani'ye  rastlam amam ız 
neredeyse olanaksız gibidir (Yılmaz 1994). Aynı durum, İngilizce'de yo« know, well, 
actually için geçerlidir.

D ilbilim inde son on yıllık süreç içinde günlük konuşm a söylem inin 
incelenmesine artan ilgiyle birlikte söylem belirleyicileri de dikkat çekmiştir. Daha 
önceleri bu dil birimlerinin söylemdeki boşlukları doldurmaya yarayan anlamsız, boş 
sözcükler olduğu düşünülmüştür. Konuşmacılara bu sözcüklerin anlamı sorulduğunda 
düşünm ek için kullanılan boşlukları doldurduğunu söyleyeceklerdir. Söylem  
belirleyicilerinin özensiz dil kullanımı belirtisi olduğunu savunanlar da vardır 
(A ndersson and T rudgill, 1990: 18). W atts’in (1989) çalışm asına katılan  
konuşmacılara söylem belirleyicilerini sık kullanan kişiler hakkında ne düşündükleri 
sorulduğunda verilen cevap 'ifade bozukluğu' ve 'eğitimsizlik belirtisi' olmuştur ve 
bunu ifade ederken konuşm acıların kendilerinin bu sözcükleri ne kadar sıkça 
kullandıklarının farkında olmadıkları dikkat çekmiştir.

Söylem belirleyicilerinin yukarıdaki şekilde algılanmalarının bir nedeni de 
bu dilsel birimlerin 'söylem içeriğine anlamsal açıdan hiçbir katkıda bulunmamaları' 
(Quirk 1988, Biber 1988) olabilir. Başka bir deyişle aşağıdaki örnekte kullanılan 
söylem belirleyicileri çıkarıldığında anlamsal bütünlük bozulmamaktadır:

F: Sorunlarımız oldu şeyle ilgili, ee yani otelin odasıyla ilgili yani., bazen
sıcak su akıyodu, [N: tamam] bazen soğuk su [N:hı hı] Ondan son..O  
yüzden bi kaç kez orda çalışan kişiyi çağırdık. Sifon için de..(güler) 
[N:(güler)] bir çözüm bulamadık. [N:Tamam],

Bu anlatıda konuşmacı devamlılık belirleyicileri olan ’ee', 'ondan sonra' yı 
kullanarak  anlatacak ların ın  devam  ettiğ in i belirtm ektedir. B irinci 'y a n i ' 
konuşmacının anlatımında bir kopukluk olduğunu farkettiği için (kısa bir süre için 
hatırlayamadığı sözcük yüzünden) dinleyicinin dikkatini yeniden anlatıya çekme 
amacıyla kullanılmıştır. İkinci 'yani' ise bir açıklamadan önce gelmektedir. Konuşmacı 
burada otel odasındaki sorunun ne olduğunu daha ayrıntılı bir şekilde açıklamaktadır. 
Dinleyicinin 'tamam' ları ise 'seni dinliyorum, devam et' mesajı vermektedir.

Görüldüğü gibi yukarıdaki söylem kesitinden söylem belirleyicilerini 
çıkarmak anlatılmak istenen şeyin anlamsal içeriğini değiştirmeyecektir. Bu noktada 
aklım ıza gelen önemli bir soru 'peki o zaman bu ilgeçler neden bu kadar sıkça
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kullanılm aktadır? 'işlevleri, 'söylemdeki bağdaşıklığı sağlamak' (Schiffnn, 1987), 
'söylem kesitleri arasında ilgi kurmak (Jucker, 1993), yoksa 'konuşma sırası ve konu 
değişikliklerinde düzenleyicilik işlevi mi üstlenmektir? Tüm söylem belirleyicileri 
bu işlevlerin hepsini birden mi üstlenirler, yoksa hepsinin tek tek söylem içinde 
farklı işlevleri mi vardır? Ve bu farklı işlevler sözcüklerin kendisinden mi, yoksa 
içinde kullanıldıkları söylem kesitinden mi kaynaklanmaktadır? Bu soruların hepsi 
çalışmamız için büyük önem taşımaktadır ve bunları yanıtlayabilmek için topladığımız 
veriler ve kullanılan yöntem aşağıda belirtilmiştir.

Veri
Çalışmamız Türkçe'de ve İngilizce'deki söylem belirleyicilerinin kullanım 

benzerlikleri ve ayrılıklarını inceleyen karşılaştırm alı bir doktora çalışm asına 
dayanmaktadır. Bu yüzden veriler her iki dilde de toplanmıştır. Ancak bu inceleme 
yalnızca Türkçe'deki söylem belirleyicilerini içerdiğinden bu bölümde yalnızca 
toplanan Türkçe veriden söz edilecektir.

V eriler anadili Türkçe olan konuşm acıların günlük konuşm a dilinden 
alınmıştır. Kayıt için küçük bir kaset-çalara bağlanmış, araştırmacının üzerine gizlice 
yerleştirilm iş bir mikrofon kullanılmıştır. Konuşmayı doğal akıcılığı içinde kayıt 
edebilm ek için kayıt süresince konuşm acıların kayıt edildiklerinden haberleri 
olmamıştır. Konuşmacılar kayıt edildiklerini ancak konuşma biüminde öğrenmişler ve 
her konuşma için tüm konuşmacıların izinleri tek tek alınmıştır. Veri toplarken bir tek 
ikinci veri türünde1 (kısa öyküler) konuşmacılara kayıt edilecekleri söylenmiştir.. 
Bunun nedeni de her günlük söylem kesitinde bu öykülerin kendiliğinden ortaya 
çıkm ayışı ve araştırmacının veri toplamak için kullandığı sürenin kısıtlı oluşudur. 
Ancak, bir-iki dakikalık uyum süresinden sonra konuşmacıların kendilerini tamamen 
anlatıya verdikleri gözlenmiştir. Bunu sağlayan önemli bir etmen de konuşmacıların 
araştırmacının bu öyküleri ne amaçla kullanacağından habersiz olmalarıdır.

Toplam  veri 8233 sözcükten ve bir buçuk saatlik 12 farklı söylem  
kesitinden oluşmaktadır. Konuşma uzunluğu kişisel konuşma hızı farkları göz önüne 
alınarak zamanla değil de sözcüklerle ölçülmüştür.

Konuşmacılar yaşları 23-50 arasında değişen, en az yüksek öğrenim görmüş 
yetişkinlerdir ve cinsiyetleri eşit olarak dağılmıştır. Seçilen mekanlar ev ve ofistir ve 
konuşmacılar arasındaki yakınlık genellikle arkadaş, meslekdaş düzeyindedir.

h o p la n a n  veriler üç farklı gruba ayrılmıştır: 1. ‘havadan-sudan’ konuşmalar 2. anlatılar 3. tartışmalar
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Yöntem
Seçilen konuşmalar önce kağıda dökülmüş ve tüm söylem belirleyicileri tek 

tek incelenmiştir. Söylemde ortaya çıkan bir sözcüğün söylem belirleyicisi olup 
olmadığı ise şu şekilde sınanmıştır.

1. Kullanılan sözcükler tümce bazında değil de söylem bazında olmalıdır. Örneğin, 
aşağıdaki birinci örnekte 'biliyor m usun' bir söylem belirleyicisi değil tümcenin 
eylem idir. İkinci örnekteki 'biliyor m usun' ise konuşm acının söylem in akışını 
değiştirecek bir konu ortaya attığını belirtm ektedir ve bu yüzden söylem  
belirleyicisidir:

a. Cem'in mezun olduğunu biliyor musun?
b. Biliyor musun, Cem mezun oldu.

2. Belirleyici söylemden çıkarıldığında sözdizimsel ve anlamsal bütünlük 
bozulmamalıdır.
3. Görevsel sesbilimsel açıdan incelendiğinde, kullanılan söylem belirleyicisi vurgu, 
ton ve duraksam a açısından tüm ce yapısından bağım sız olm alıdır. Ö rneğin, 
çalışmamızda belirleyiciler kullanıldıkları söylem yönüne göre (directionality) sağa 
yönelen  ve sola yönelen  ( ‘right-hand/left-hand discourse m arkers’, W atts 1989) 
belirleyiciler olmak üzere ikiye ayrılmışlardır. Bu ayrım, belirleyicileri söylem 
içindeki diğer sözcüklerden ayırd etm emizde yardım cı olmuştur. A şağıdaki iki 
örnekte söylem belirleyicileri farklı bir ton birim inde kullanılm ıştır. Bu ayrım 
aşağıdaki örneklerde virgül kullanımıyla gösterilmiştir:

a. Artık Cem mezun oldu, biliyorsun (sağa yönelen belirleyici).
b. Biliyorsun, artık Cem mezun oldu (sola yönelen belirleyici).

4. F raser'in(1990) da belirttiği gibi bir sözcük söylem  belirley icisi olarak 
kullanıldığı zaman bu onun söylem içindeki tek işlevidir. Örneğin, ama bu şekilde 
kullanıldığında iki farklı görüş arasındaki zıtlığı belirten bir bağlaç olarak değil de 
kullanıldığı söylem kesitine göre değişen işlevleri olan bir belirleyici olarak 
kullanılmıştır. Tartışma verilerinde am a'nın zıtlık ifade etmediği halde, aşağıdaki 
örnekte olduğu gibi, konuşmacının elinden sırasını kapmak ve konuşmacının ortaya 
attığı savı vurgulam ak am acıyla kullanıldığı görülm üştür. A şağıdaki örnekte 
konuşm acılar Türkiye'de tatildeyken kızına saldıran bir kişiyi savunm a amacıyla 
öldüren bir Alman turistin tutuklanmasının doğru olup olmadığını tartışmaktadırlar2:

2Ö m ekteki sem bol ( L ) örtüşen konuşm aları gösterm ektedir.
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N: Ama bu çok anlamsız geliyo bana, hayır.
Z: Lhadi bi söylesene! Kim karar verecek?
N: Yani izin mi verecekti sonuçta ?
Z: Lbi dakka canım kim karar verecek?
İ: |_Ama bi ölüm var kızım ortada bi gasp edilmiş.

Söylem belirleyicilerinden bazılarının söylemdeki işlevi ait oldukları sözcük 
türündeki işlevleriyle örtüşür. Schourup (1985) bunu her söylem belirleyicisine bir 
'çekirdek' ( ‘core m eaning’) anlam yükleyerek ifade etmiştir. Schourup'a göre bir 
söylem belirleyicisinin farklı söylem kesitlerinde farklı fonksiyonları olabilir ama her 
kullanılışında bu 'çekirdek' anlam bulunmaktadır.

Örneğin, yukarıda örneklediğimiz am a  bağlacı zıtlık ifade etmemektedir. 
Ama' mn iki şeyi karşılaştırmak ya da zıtlık ifade etmek için kullanıldığı her söylem 
biriminde bağlaç olarak kullanıldığını iddia etmek doğru olmaz. Bize bu konuda yol 
gösteren en önemli etmen böyle bir parçacığın tümce düzeyinde mi yoksa söylem 
düzeyinde mi kullanıldığı olmuştur. Kısaca, ama kendinden hemen önce veya sonra 
gelen fikirleri bağlamak için kullanılıyorsa konumuz dışıdır, eğer işlevi daha geniş 
bir söylem  kesitine yayılıyorsa söylem  belirleyicisidir (Ruhi 1994, Ilgın ve 
Büyükkantarcıoğlu 1994).

Sonuçlar
8233 sözcükten oluşan Türkçe veride dilimizde söylem belirleyicisi olarak 

kullanılan 65 farklı sözcük ortaya çıkmış ve bunların pek çoğunun kullanıldıkları 
söylem kesitine göre farklı işlevler yüklendikleri bulunmuştur. Şimdi veride ortaya 
çıkan söylem  belirleyicilerin  bir kısm ının görevlerini örneklem ek am acıyla 
araştırmamıza katılan konuşmacıların anlatılarından birini inceleyelim:

F : Geçen yaz Feray’la birlikte Bodrum’a gitmiştik. Orda Yalıkavak di-ta bi
otelde kalıyoruz, ee otelin sahibi dej biz...benim eniştenin arkadaşı. Tam  
m i2 ? Bi eh otel iki katlı, ikinci katında biz kalıyoruz (öksürür). [N: (güler) 
ee3?] F ak a t4 , bizim sifonlar... (güler) pek iyi çalışmıyor [N: güler], Ee.. 
bi takım sorunla... (güler).. S on ra5...(güler)..

N: Hah hah (güler) bi takım ne?
F: Sorunlarımız oldu şeyhle ilgili, ee yaniy otelin odasıyla ilgili yanis·.

bazen sıcak su akıyodu, [N: tamamg] bazen soğuk su [N:hı hı] Ondan 
son iQ. O yüzden ı j bi kaç kez er orda çalışan kişiyi çağırdık. Sifon 
için d ei2·.(güler) [N:(güler)] bir çözüm bulamadık. [N: Tam am ^] 
(öksürür).

N: Çekemiyosunuz y a n i^  sifonu?
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F: -Çekemiyoruz. [N: Hı hı] Ee.. o yüzden^ hep yan taraftantaki
odanın sifonunu...(güler)

N: (güler) tuvaletini..
F: Tuvaletini kullanıyoruz. Oranın sifonu çalışıyor. [N:hı hı] Birgün ee ben

banyo yaptım v e ^  üzerimde havluyla birlikte (güler)... [N:(güler) ee^ ? ] 
Yan taraftaki şeyejg girdim [ikisi de güler]

N: -Hah hah ha. Tuvalete mi?
F: Tuvalete gittim. M eğerjş o gün de2o orası temizlenmiş ve2 i bi İngiliz

er..iki kıza verilmek üzere hazırlanmış (güler) [N: güler] Ben 
tuvaletteyken... (güler) arkadaşım Feray...(güler)...tuvaleti vurmaya 
başladı. [N: güler] Kapısına.

N: L(güler).. .ne diyo?
F: ‘Çabuk çık İngilizler geliyo’ (güler)
N: (güler) Aman Allahım, ee22?
F: Ben çok perişan vaziyetteyim., (güler)., çıkamıyorum [N: (güler)]
N: [.Neden? (güler) H a 23

F: Havluluyum ve24

N: -haa25 a n la d ın ^ ·  Bitmiyo da27 şey28··
F: -Bi........ daha da29 bitmedi.
N: Hah hah ha (güler). Daha d a 3Q bitmedi, (güler) ee3 i? (both laugh)..
F: -(güler). Ondan sonra32 bu sırada otelde çalışan ee çocuk

gelmiş vee33... İngilizler de34 gelmişler tabiİ35· Ee Feray durumu 
onlara anlatmış, onlar [N: hı hı] da3<5 bu o., esnada ben çıkana kadar 
ee..teras kata çıkmışlar, ordan İngilizlere manzara gösteriyorlanruş [ikisi 
de güler],

N: Bu d a 37 iyi.
[335 sözcük, Ankara, 1992]
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Bu anlatıda geçen söylem belirleyicilerinin görevleri aşağıdaki tablodaki gibidir:

Söylem belirleyicileri Söylemdeki jö re v
1. de vurgulama
2 . tam(am) mı? dinleyiciyi söyleme katma belirleyicisi
3. ee ilgi/dinleme belirleyicisi
4. fakat söylem yönü değişikliği belirtme
5. sonra devamlılık belirleyicisi
6 . şey planlama belirleyicisi
7. yani (hata) düzeltme belirleyicisi
8 . yanı açıklama, açma belirleyicisi
9. tamam ilgi belirleyicisi
1 0 . ondan sonra devamlılık belirleyicisi
l l . o  yüzden ilişkilendirme belirleyicisi
1 2 . de vurgulama belirleyicisi
13. tamam ilgi belirleyicisi
14. yani çıkarım belirleyicisi
15 .o  yüzden ilişkilendirme belirleyicisi
16. ve söylem kurma belirleyicisi
17.ee ilgi belirleyicisi
1 8 .şey- planlama belirleyicisi
19. meğer (anlatılarda) dönüm noktası belirleyicisi
2 0 . de vurgu belirleyicisi
2 1 . de vurgu belirleyicisi
2 2 . ve söylem kurma belirleyicisi
23. ee ilgi belirleyicisi
24. ha onaylama belirleyicisi
25. ve devamlılık belirleyicisi
26. haa onaylama belirleyicisi
27. anladım ilgi belirleyicisi
28. da vurgulama belirleyicisi

planlama belirleyicisi
30. da vurgulama belirleyicisi
31. da vurgulama belirleyicisi
32. ee ilgi belirleyicisi
33. ondan sonra devamlılık belirleyicisi
34. ve söylem kurma belirleyicisi
35. de vurgulama belirleyicisi
36. tabii ilişki kurma belirleyicisi
37. da vurgulama belirleyicisi
38. da vurgulama belirleyicisi

Sonuç
Bir-iki dakikalık bir söylem kesitinde kullanılan söylem belirleyicilerinin 

sıklığı ve farklı işlevleri üstlenmeleri bu sözcüklerin yalnızca 'söylem-içi boşlukları' 
doldurma amacıyla kullanılmadığım göstermektedir. Söylem-içi boşlukları dolduruyor
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gibi görünen sözcüklerin bile yakından incelendiklerinde daha farklı işlevler 
üstlendikleri görülecektir. Örneğin bu anlatıda sıkça karşımıza çıkan ve, ondan sonra, 
şey, ee, dinleyiciye farklı iletiler vermektedir, ilk ikisi dinleyicinin konuşma sırasını 
daha bir süre elinde tutmaya kararlı olduğunu belirtirken, son ikisi ise konuşmacının 
geçici bir süre için bir noktaya takıldığını, zihninde süren planlam a ve hatırlam a 
çabalarının devam ettiğinin bir göstergesidir. Kısacası, çalışmamızın başından beri 
'söylem belirleyicisi' olarak’ ele aldığımız sözcükler günlük söylemde konuşmacının 
ve dinleyicinin iletişimi en etkin bir şekilde sağlamak için verdikleri çabaları 
gösterirler ve her biri, içinde kullanıldıkları söylem kesitine göre farklı anlam lar 
yüklenebilirler. Örneğin 'yani' konuşmacının kendi hatasını düzeltme (tabloda 7), 
söylediğini açma (8 ) veya dinleyicinin açıklama beklediği durumlarda kullanılabilir. 
Aynı şekilde, aşağıdaki örneklerde kullanılan 'işte' her seferinde farklı bir söylem 
işlevi yüklenmektedir:

N:

M:

Ee n’aptımz?
Bişey yapmadık ya işte. Evde dinleniyorum, geziyorum.
Bizde de tek taraflı hanım başladı. Ben başlıyamadım. Sakarin.
[Ü: (güler). Evet ha] Bişşeler yapıyo, [Ü: hıı] yemiyor bazı şeyleri 
yemiyor, bi- yemiyo. [Ü: işte.] Ih meyvayı..
Nevit aslında bayağı aç durmaya çalışıyo yani.
Sabah bi sütlü kahve işte, bi tane o, öğlen yemiyo..
Bazı erkekler de çok yüzsüz ya [N: güler] ya bak ‘olabilir 
Meltem’ dedi ‘işte’., ‘ben’ dedi ‘şuraya gitcem’ işte’ arayabilir 
miyim?’ ‘Hayır arayamazsın’ dedim.

İlk iki örnekteki işte konuşmacının ve dinleyicinin paylaştığı, bilinen 
şeylere dikkat çeker. Birinci örnekteki işlevi 'herzamanki şeyler biliyorsun' iken, 
ikinci örnekte dinleyicinin konuşmacıyı anladığını, onun da benzer deneyim ler 
yaşadığını belirtm ekte ve aynı zam anda 'ilg i/d in lem e b e lirley ic is i’ o larak  
kullanılmaktadır. Üçüncü örnekte ise işte konuşmacının 'sabah sadece bir sütlü 
kahve' içtiğini vurgulama isteğini, her ne kadar burada sözünü etmese de 'bir sütlü 
kahvenin çok az olduğunu düşündüğünü' belirtmektedir. Sonuncu örnekte ise işte 
çok farklı bir işlev yüklenmiştir. Meltem arkadaşıyla yaptığı konuşmayı dinleyicilere 
aktarırken dolaysız anlatımdan dolaylı anlatıma geçtiğini bize işte' ile belli eder. 
Başka bir deyişle Meltem dikkatimizi söylemin geçici olarak yön değiştirdiğine 
çeker.

Yukarıdaki örneklerden de anlaşılacağı gibi söylem belirleyicileri konuşmacı 
ve dinleyici arasındaki iletişimi en etkin bir şekilde yürütm eye yarayan ve 
konuşmacıların zihninden geçenleri farkında olmadan ifade ettiğini gösteren gizli bir 
dil gibidir. Her belirleyicinin farklı bir anlamı vardır. Kimi zaman konuşmacı 'daha
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konuşacağım  bekle biraz', 'sabırsızlanm a bir sözcüğü anım sayam adım , şimdi 
bulacağım', 'şimdi söyleyeceğim çok önemli, dikkatle dinle', 'daha önce söylediğimle 
çelişiyorum ama...', 'dikkat! başka bir konuya zıplıyorum' gibi dinleyiciye çeşitli 
iletiler verme gereksinimi hissederken dinleyici de 'seni anlıyorum, ben de bilirim, 
ilgiyle dinliyorum devam et, anlayamadım açıkla' gibi düşünceleri olduğunu ifade 
etm ektedir. Schourup (1985) bu yüzden sözü edilen birimleri 'evincives' diye 
adlandırır. Ona göre konuşmacı söyleme kendi kişisel katkısını sunmadan önce bu 
sözcükler bilişsel bir düzeyde iş görür ve konuşmacının kafasında devam eden 
düşünsel süreci gösterir.

Bu sözcükler bilişsel düzeyde ış görse de kullanım amaçları iletişim 
kolaylığı sağlamak, konuşm acı ve dinleyici arasında yakınlık ve bir bütünlük 
kurmaktır. Bu yüzden söylem belirleyicilerini 'etkileşimsel belirleyiciler' olarak 
adlandırmak daha uygun olabilir.

Sonuç olarak söylem belirleyicileri hem söylem düzenleyici, hem söylemin 
farklı bölümleri arasında ilgi kurucu, konuşma sırası ve söylem konusu düzenleyici 
işlevleri vardır. Yüklendikleri işlev ne olursa olsun bu sözcükler genel anlamda 
'etkileşimsel düzey' de görev yapmaktadırlar.
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