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Giris

Dublinliler, James Joyce’un tim o6ykilerinin toplandigi kitaptir. Oykiler,
kendi ozledikleri hayatlari yasamak ve tasarilarini gerceklestirmek yeteneginden
yoksun cesitli Kisilerin portrelerini ¢izer. Bu insanlarin timi neredeyse garip bir
felce ugramis gibi hareket etme yeteneginden yoksundurlar. Paylastiklari ortak yazgi
Dublinli olmaktir ve sanki bu kent onlari manevi bir tutsakliin pencgesinde kiskivrak
baglamistir. Dublin onlari pisirik, korkak ve iki yuzli insanlara donustiren bir
karabasan kentidir. Bu dykilerin temasinin  AHLAKI BiR COKUNTU IiCINDE
BULUNAN BIiR AVRUPA BASKENTIi OLAN DUBLIN oldugu konusunda
elestirmenler birlesmektedirler. Joyce’un ingiliz yayimcisi Grant Richards’a
Trieste’den yazdigi mektuplardan, zaten onun okuyucusuna iletmek istedigi iletinin
bu oldugunu kesin olarak biliyoruz (Ellman, 1966). O halde Joyce ve okuyucusu
arasinda gerceklesen basarili bir iletisim ediminden sdz edilebilir. Ancak Joyce’un
hedefledigi anlamin bu oldugunu bilmemiz, hatta onun bu oykileri “titizlikle
kotarilmis bir art niyetli Gslup” iginde yazmis oldugunu ileri stirmesi bile bu kitabin
elestirmen/okuyucu dstiinde yaptigi etkiyi agiklamaya yetmiyor. Ciinkii Peake’nin
(1980: 7) ileri sirdigi gibi bu dykulerde “art niyetli bir Gslup” bir yana bir slup
butinliginden bile s6z etmek gii¢ olmaktadir. Oyleki, 1950’lerde Dublinliler
Uzerine yazan bir dizi elestirmen, kitabi olusturan 15 dykdyl gevsek yapili ve
episodik bulmuslar ve daha da ileri giderek onlari “6nemsiz” bulmuslardir (Ghiselin,
1956; Magalaner ve Kain, 1957).

Bu oykuleri tamamlanmamis taslaklar olarak degerlendirmek artik kabul
gérmeyen bir yaklasim. Tam tersine, dykulerin yazilisindaki ustalik ve zengin anlam
katmanlari giderek daha ¢ok elestirmen tarafindan dile getiriliyor. Bu oykilerin
okunmasi ve degerlendirilmesi konusunda meydana ¢ikan bu farklilik bir bilgi
sorunu mudur? Baska bir deyisle ilk grup elestirmenin tarihsel olarak ikinci grup
elestirmenden daha az kuramsal bilgiye sahip olduklari icin mi Dublinliler’m sahip
oldugu énemli 6zellikleri gérememislerdir? Yoksa, metnin kendisi mi sahip oldugu
bazi 6zellikler nedeniyle kendini zor ele veren, neredeyse iki kimlik tasiyan bir
nitelige sahiptir? Burada irdelenmesi gereken sorun, yilizeysel yapinin yazarin Dublin
hakkinda takindigi olumsuz tavri ele verecek hic hir bilgilendirme hatta elestiri izi
tasimayan tutumlu bir dille yazildi§i halde, okuyucunun zihinsel tasariminda metnin
iletisinin Dublin kentinin bir elestirisi olarak nasil yeniden kurgulanabildigidir.
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Kanimca bu iki grup elestirmen arasindaki degerlendirme farkliligi .0ykilerin
okuyucu uzerinde yarattigi iki yonli etkiyi ortaya koymaktadir. Dixon ve arkadaslari
(1993:15) belli bir okuyucu kitlesinde ortaya ¢ikan yazinsal etkileri dile getiren
yorumu gucli (potent) okuma olarak nitelemektedirler. Bu baglamda, Dublinliler
oyku kitabr iki farkl elestirmen/okuyucu kitlesinde farkl yazinsal etkilere yol agmis
ve farkl iki gicli yorum yapilmasina yol acan bir metin 6zelligi tasimaktadir. Bu
farkl etkileri yaratan farkli metinsel dizeylerin aldugu aciktir. Ancak yazinsal
iletisim agisindan yazar ve okuyucu arasinda iletisimi saglayan metinsel diizeyin
belirlenmesi énem kazanmaktadir.

Amac ve Kuramsal Dayanaklar

Bu calismanin amaci, metin dzelliklerinin, metin etkileri ile rastgele bir iliski
icinde olmadigini deneysel olarak saptamak ve okuyucu tarafindan girisilen her
anlama ediminin metnin anlamlandirma edimine getirdigi sinirlandirma islevi
(delimitative function) (Lerchner 1990:418) ile bagintili olduju savina katkida
bulunmaktir.

Yazinsal iletisim konusunda yaptlan calismalar sdylemin uretilmesi,
hedeflenen anlam ve sdylemin yorumlanisi konusuyla ilgilenmislerdir. Yazar
tarafindan hedeflenen anlamin  metin aracihigiyle okuyucuya nasil iletildigi
konusunda yapilan ¢alismalarin hi¢ biri anlamin yazinsal metinlerin icinde mi oldugu
yoksa okuyucu tarafindan metne disaridan mi ithal edildigi konusunda bir anlasmaya
varamamislardir. Cesitli dnsayiltilardan yola ¢ikan bu ¢alismalardan bazilarini séyle
siralamak olasidir: metinsel anlam(lar)1 belirledigi dustnilen dilbilgisel ve metinsel
yapilarin betimlenmesi ( yapisalcilik ve anlati dilbilgileri); yazinsalligr ve anlami
belirleyecek metin disi gdstergebilimsel dizenekleme ve toplumsal uzlasimlarin
arastirilmasi (Cek yapisalciligr); Metinlerin ‘dogru’ olarak yorumlanabilmesi igin
yontemlerin gelistirilmesi ( genel yorumbilim); ‘ideal’, ‘bilgili’, ‘6rnek’ ve ‘super’
okuyucu kavramlarinin gelistirilmesi (alimlama elestirisi) gibi. Tum bu ¢alismalara
ragmen belli bir metin hakkinda uretilen bir yorumun gegerliligini tartismasiz olarak
ortaya koyan bir yaklasimdan heniiz s6z edemiyoruz.

Metin Ozellikleri ve Metin Etkileri

Yazinsal metinleri anlamlandirma sirecini agiklayacak herhangi bir kuram igin
metin ve okuyucu kavramlarini dikkate almak gerekmektedir.

Anlamlandirma sirecinde metnin gordugu islevi belirlemek yazinsal
metinlerin yorumlanmasinda anlamin nasil olustugunu aydinlatmaya calisan tim
yaklasimlar icin vaz gegilmez bir ilk adim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir tarafta
Hauptmeier ve arkadaslarinin (1989) ortaya attiklari ‘metin-bagimli’(text-bound)
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gorls, metnin nesnel ve bagimsiz bir varlik oldugu ve bu varliin tanimlanabilir
ozellikleri oldugu savini ileri stirmektedir. Bu kurama goére anlamlandirma sireci bu
Ozelliklerin bir islevi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan ise metinsel
ozelliklerin metne ait 6zellikler olmadig§i ve bu &ézelliklerin okuma siirecinde belli bir
toplumun/toplulugun tyesi olarak belli uzlasimlar ¢ercevesinde okuma aliskanliklari
edinmis okuyucu tarafindan metne ithal edildigini ileri siiren gorus vardir (Fish ,
1980).

Dixon ve arkadaslari (1993:7) bu uzlasmazhgin metin dzellikleri ve metin
etkileri arasinda yapilacak kesin bir ayirim ile ortadan kalkacagi gortisindedirler. Bu
arastirmacilara gore metin 6zellikleri nesnel ve somut nitelikte olmalarina ragmen,
hangi 6zelliklerin ilging ve dnemli oldugu biuyik 6lcide bir kuram ve tartisma
konusudur. Metin &zellikleri agik uclu bir ulam olusturduklari halde, bu dzelliklerin
ancak birkacinin metni anlamlandirma siirecinde etkili oldugunu distinmektedirler.
Metin 6geleri anlamlandirma sirecini etkilediklerinde, okuyucunun zihninde farkl
durumlarin ortaya ciktigi bilinmektedir. Bu zihinsel durum farkliliklarina metin
etkileri adi verilmektedir. Bu etkiler arasinda séylem ¢6zimlemesi ¢alismalarinda
incelenen bir dizi sireg sézciik ve timce dizeyindeki sunumlar, okuyucu tarafindan
yerel dizeyde yapilan ¢ikarimlar, géndergesel tasarimlar, metnin uzun streli bellekte
saklanmasi gibi sorunlar vardir (Just ve Carpenter, 1987; Van Dijk ve Kintsch,
1983).

Metin etkilerinin okur merkezli yaklasimlarda ileri stirtldigi gibi okurlarin
bireysel ozellikleri nedeniyle okuyucudan okuyucuya farkl olabilecegi gorusini
kabul etmekle birlikte metin etkileri ve metin 06zellikleri arasindaki iliskinin
bireysel ve kaprisli bir iliski olmadigi goriisini Dixon ve arkadaslari (1993:9 ) ile
paylasiyoruz.

imgesel Bir Gosterge Olarak Metin

Metin dilbilimi metni iletisimsel bir gosterge olarak tanimlar (Lerchner
1990:412). Metin gercekligin bir benzeri olarak imgesel (iconic) bir gdsterge olarak
islev gorir. Yazinsal Uretim acisindan bakildiginda, yazar dilbilgisel olarak
bicimlenen bir zihinsel tasarimin “yaraticisf’dir. Yazarin disincesinde tasarimlar
yumag! olarak bicimlenen bir diinya anlayisi ancak somut bir metin haline
donustukten sonra toplumsal iletisim stirecinde Kisilerarasinda alinip verilebilir. Bu
bicemsellestirme siirecinde yazarin niyetini hi¢ bir sorun ¢ikmadan aynen metne
aktarabildigini séylemek oldukga gugtir. Ortaya ¢ikan somut {riin, yazarin zihinsel
tasariminin ancak mumkin olugunca yakin bir gériinimudir. Buna karsilik alimlama
sireci gosterge dizilerine iliskin basit bir dugim ¢6zme isleminden ¢ok daha ileri
giden bir cabayi gerektirir. Lerchner (1990:414) Leontev’e (1975) dayanarak bu
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islemin daha cok bir dizi olasilik arasindan “bili¢li bir secim” gerektiren bir caba
oldugu gorisindedir.

Alimlama agisindan distinildiginde, metin degismez bir nitelik tasimakta,
ancak okuyucularin bu metin araciligiyla olusturdugu zihinsel tasarimlar bu metnin
cesitlemeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada ortaya ¢ikan sorun bu gesitlemelerin
saytlarinin sinirlandirilabilmesi yolunda metnin herhangi bir dizenleme islevi gorip
gérmedigini anlayabilmek icin nesnel c¢ézimleme yéntemlerinin olusturulup
olusturulmayacagidir. Bu sorun yazinsal gostergenin imgesel niteligini vurgulamakla
¢6zimlenebilir. Baska bir deyisle metin dinyanin bir modeli olarak imgesel (iconic)
bir nitelige sahiptir (Lerchner, 1990). Bu model, okuyucuya gergegin zihinsel bir
tasarimini olusturabilmesi i¢in edimbilimsel (pragmatic) bilgiler sunar. Bu turden
edinbilimsel bilgiler ise yazinsal metnin bitininin dizenlenis biciminde
yatmaktadir. Okuyucu, bu dizenlenis bicimini model olusturan bir komut olarak
tanimlamak durumundadir. Baska bir deyisle, modelin diizeni yazarin zihinsel
tasarimlarinda var olan diinya modelinin bicemsel olarak goérinimudur. Bu anlamda,
metnin dizeni yazarin zihinsel tasarimina benzer bir tasarimin olusturulmasinda
gostergebilimsel bir islev gérmektedir (Lerchner 1990).

Okuyucu tarafindan tanimlansin veya tanimlanmasin, yazinsal metnin
dizeninin model olusturma islevini yerine getiren 6zellikler nesnel bir gercekliktir
ve bu niteliklerinden dolayi da ¢oziimlemeye aciktir (Lerchner, 1990; Miiske 1990).

Metnin tamamlanmis bir iriin olarak degismez bir nitelik tasimasi, mantiksal
olarak, okuyucularin anlama ve yorumlama sirecleri Gzerinde kisitlayici bir etkiye
sahip oldugu anlamina gelir. Metinsel evreni olusturan parametreler, alimlama
surecinde okuyucu tarafindan olusturulacak diinya modelinin de parametrelerini
olustururlar. Kuskusuz bu sinirlamalarin genisligi veya darligi metinden metine
farkhliklar gosterebilir. Ancak bu durum, her yazinsal metnin, 0&znel
anlamlandirmalarin ¢esitliligi konusunda sinirlandirmalar getirme islevi oldugu
anlayisini degistirmez. Bu gorusiin temel savi, yazinsal yapitlarin okuyucularin
yazinsal metnin iletisine yaklasik anlamlar olusturmalari i¢in onlarin zihinsel
sureclerini etkileyen nitelikleri oldugudur. Kuskusuz yazinsal metinleri diger metin
turlerinden ayiran en énemli 6zellik ¢ok anlamhliktir. Ancak bu durumu bir mutlak
olarak ele almak yazinsal metinleri anlama ve yorumlama siirecini 6znellik alaninda
ele almamizi gerektirir (Lerchner 1990: 418). Oysa bir yazinsal metnin gesitli
yorumlan olmasina ragmen, belli bir kitle tarafindan tutarl olarak ortaya gikan baskin
bir yorumun olusu yazinsal metin ile iletisi arasindaki dizenliligi aciklamamizi
gerektirecek belli metinsel ozelliklerin oldugu kanisini giglendirmektedir. Bu
anlayisa gore, metin okuyucuya sadece diinyanin bir modelini sunmakla kalmayip
ayni zamanda iletisim ediminde yazar ve okuyucunun “anlagsmasini” saglayacak en
iyi kosullari saglamak durumundadir.
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Yukarida dile getirilen kuramsal cergeve 1siginda, metin okuyucuyu
programlayan bir gdstergebilimsel dizen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lerchner
1990:420).

Yorumlama islemi bir metinde hangi birimlerin asal hangi birimlerin ise yanal
olduguna karar vermek anlamina gelmektedir (Culler, 1987:140). Yazinsal elestiri
kuramlarindan Yapi-¢gézimcilik, anlamlandirmaya temel olarak alinmasi gereken
ogelerin metinde acgik olarak yer alan 6nermelerde diizeneklenmis bilgilerin
bulundugu Ust-birimlerden ¢ok 6nemsiz diye bir kenara itilen ug-birimler (marjinal
units) oldugunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla yorumlama, metinde bulunan asamali
yapilyl olusturan birimler arasindaki iliskinin ters yiz edilmesi ile olasidir.
Metindilbilim alaninda yapilan ¢alismalarda da metnin anlamlandiriimasinin, metnin
ylizeysel yapisini olusturan ve ¢gizgisel bir dogrultuda diizenlenmis girdi 6nermelerin
asamali bir cikti yapi iginde yeniden dlzenlenmesiyle gergeklestigi ileri
slrllmektedir (Van Dijk, 1980; Van Dijk ve Kintsch,1983; Giora ve Shen, 1994).
Bu gérislerin 1s1§1 altinda bu calismanin ana savi metinde bulunan alt-birimlerin
okuyucuyu anlamlandirma islevinde izlemeleri gereken ydnde tetikleme islevi
gorduikleridir.

Metin ve Onsayilti

Bu deneysel calismada irlandall yazar James Joyce’un Dublinliler dyki
kitabindan genclik bélumiinde yer alan “Bir Karsilasma” adli dykusinin Murat
Belge tarafindan yapilan Turkce cevirisi kullaniimistir.

Bu metnin seciminde etkili olan nedenler sdyle siralanabilir:

1 Dublinliler adh 6yki kitabinda toplanan 6ykiilerin yazilmasinda yazarin
hedefledigi anlamin bilinmesi.

2. Bu dykunun basinda yer alan ve kendi icinde bir dyki niteligi tasiyan bir
birimin yapilan blyuk o6lcekli yapi ¢ozimlemesinde ozetin bir parcasi olarak yer
almadigi ve dolayisiyla alt birim oldugunun saptanmasi (Yagcioglu, 1992).

Oykiniin bas tarafinda yer alan 16 tiimceden olusan ve 6yki icinde bir dyki
niteligi tasiyan birim “Bize Vahsi Batiyl tanitan Joe Dillon olmustu” timcesiyle
baslamakta ve “Rahiplige istidadi oldugu sdylendigi zaman kimse inanamadi. Oysa
dogruydu” satirlariyla son bulmaktadir. Bu timcelerin Joe Dillon 6ykisiinin konu
sinirini (topic boundary) olusturdugunu séylememiz olasidir. Oykiiniin geri kalan
kisminda bir daha Joe Dillon’dan asla s6z edilmez. Ancak dykunin Joe Dillon ile
baslamasi okuyucuda okumakta oldugu dykiinin bas Kisisinin Joe Dillon oldugu
yoniinde blyik 6lcekli bir 6nerme olusturmasina neden olmaktadir. Yukarida gizilen
konu sinirindan sonra ise okuyucu girdi timceleri yeniden degerlendirerek JOE
DILLON OYKUNUN BAS KIiSiSIDIR biyik &lgekli énermesini silmesi
gerekecektir .Varhgini ilk timcedeki “bize” adilinda sezdiren anlatici yuzeysel
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metnin gen kalanini olusturan dnermelerde bagdasiklik kosulunu olusturdugu igin
dykunin bas kisisi olarak Joe Dillon’un yerini alacaktir. Joe Dillon, anlatici ve
arkadaslarinin okuldan kacgis 6ykusini anlatan metnin timcelerinin anlasiima
kosulunu olusturmadigi i¢in 6ykiiniin genel anlamini iceren buyik 6lcekli yapida yer
almayacaktir. Tanimi geregi biyuk 6lcekli yapilar asamali bir dizene sahip olan
metinlerin anlam acisindan énemli 6nermelerinden olusmaktadir. Bu nedenle dykiyu
okuyan deneklerin 6zet metinlerinde blytk-6lcekli yapi kurallarindan (van Dijk
1980:215) SILME (DELETION) kuralini isleterek Joe Dillon’un “okuldan kagma”
oykusuyle ilgisiz gérdikleri icin onu sileceklerini varsaylyoruz.

Ancak burada ilgisiz olarak denekler tarafindan tanimlanacagini varsaydigimiz
birim, tek bir 6nerme olmayip, bir dizi dnermeden olusan bir metin birimidir. Bu
calismada, metinlerin asamali yapisini daha iyi dile getirdigi disuncesinden yola
cikarak, blyuk olcekli 6zet metinlerde yer alan birimlere Ust-birimler, bu
metinlerdeki énermelerin anlasiima kosulunu olusturmadigi icin disarida birakilan
birimler de alt-birimler olarak adlandirilacaktir.

3. Bu alt-birimin okuyuculari belli bir diinya modeli (Dublin bireyin
iradesini yok eden bir kenttir) olusturmasini tetikleyen bir isleve sahip oldugunun
ileri strtilmesi (Yagcioglu, 1992: 138)

Yontem

Denekler: Arastirmaya Dokuz Eylill Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi,
Amerikan Kilturi ve Edebiyati ikinci yanyil dgrencisi 21 denek katilmistir. Denekler
Amerikan Kiltir ve Edebiyati programinda yer alan Metin inceleme dersinin bir
parcasi olarak bu deneysel calismaya katiimislardir.

Uygulama: Sinif ortaminda yapilan deneysel c¢alisma iki asamada
tamamlanmistir.

1 Asama: Deneklerden dykuyt okuduktan sonra aynntili bir 6zet metin

yazmalari istenmistir.

2. Asama: Deneklerden bir hafta sonra sinif ortaminda ayni éykiiniin daha

kisa bir 6zetmetnini yazmalan ve iki soruya yanit vermeleri istenmistir.

a. Oykiniin temasi nedir?

b. Oykiinin basinda yer alan Joe Dillon ile ilgili bélim éykinin anlagiimasi

icin gerekli midir? Neden?

Degerlendirme: Deneklerin yazdiklari 6zet metinlerde Joe Dillon’la ilgi
onermelerin sayisal olarak ¢oziimlemesi yapilmistir. Daha sonra metnin temasi nedir
sorusuna verdikleri yanitlarin énerme ¢ézimlemesi yapilmis ve bu ¢dziimlemede
deneklerin sdzu gecen alt-birimden anlam olusturma sirasinda etkilenip
etkilenmedikleri saptanmistir. Son olarak s6zi gecen alt-birimi 0dykinin

ozgur



54 Dilbilim Arastirmalari 1998

anlamlandiriimasi igin gerekli géren deneklerin bu birimi hangi nedenlerle gerekli
gordikleri konusunda ileri siirdiikleri nedenlerin yorumu yapilmistir.

Sonuglar
Cizelge |°de de goruldigi gibi, yazilan 6zet metinlerde deneklerden sadece

%28’i oykunun giris tarafinda yer alan ve 16 dnermeden olusan bolimin bas Kisisi
olan Joe Dillon’dan séz etmislerdir.

Cizelge 1. ilk ve ikinci 6zet metinlerde okurlarin alt-birimden yararlanma durumu

Oykinun ilk ozet alt-birimden yararlananlar 6 %28,6
metninde

alt birimden yararlanmayanlar 15 %71,4
Oykiiniin ikinci 6zet alt-birimden yararlananlar - -
metninde

alt birimden yararlanmayanlar 21 %100

Yazilan ikinci ©6zet metinlerde ise Joe Dillon adi %100 oraninda
kullaniimadigi saptanmistir. “Okuldan kagis” temasinin anlatildi§i bu diizeyde gergek
seriivenler yasamak istegiyle okuldan kagma iste§i énem kazanmakta ama anlatici ve
arkadasinda bu serivenci ruhun uyanmasina neden olan Joe Dillon bu dizeydeki
anlam icin bagintili gérilmemektedir. Deneysel ¢alismanin bu bélimiinden ortaya
cikan sonuca gore, beklenildigi gibi, denekler 6zet metinleri Uretme asamasinda
islettikleri buylk olcekli yapi kurallarina gére dykuntin en basinda yer alan bu
bolumi silmis olduklari anlasiimaktadir. Denekler, daha 6nce ileri suraldugi gibi
(Yagcioglu, 1992), okuyacaklari dykinin bas kisisinin Joe Dillon oldugu kanisina
kapiimislar ancak ylizeysel metnin 16. 6nermesinden sonra dykinin bas kisisinin
anlatict oldugu yolunda yeni biyiik dlcekli bir énerme olusturduklari igin bu birimi
bagintili gérmeyip silmislerdir. Bu durumu bir denek ¢ok c¢arpici bigcimde sdyle dile
getirmektedir.

Joe Dillon’un dykisiinin hikayeyle olan iliskisini dogrusunu séylemek gerekirse pek
anlayamadim. Cinki ilk bakista dykiinin ana karakterini Joe Dillon gibi gdsteren
bu bélimiin gidisatla ilgisi yok. Halbuki asil ana karakter dykuyi anlatan goguk.

Dikkat edilirse denek sanki burada “art niyetli” bir yaniltmanin séz konusu
olabilecegini ifade etmektedir. Bu bélim sanki okuyucuyu yaniltmak igin yazilmistir
Culler (1987:217) okuyucularin, metinlerin yiizeysel diizeyinde acik olarak dile
getirilen anlamlara ters diisebilecek anlamlari tetikleyen metinsel birimlerin yazarin
dikkatinden kacan ve dolayisiyla hedefledigi anlamin disinda kalan “artiklar”
olduklarini distinerek bu birimleri sildiklerine isaret etmektedir. 16. 6nermeden
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sonra elde edilen girdilere dayanarak denekler s6zl gecgen birimi dykunin geri kalan
bolimiyle bagintil gérmemisler ve 6zet metin olustururken bu birimi silmislerdir.
Cizelge 2’de de goéruldugi gibi denekler, 6zet metinleri yazarken Joe
Dillon’un 6ykusint kullanmadiklari halde %71,4 oraninda bu alt-birimi éykinin
anlamlandiriimasi konusunda gerekli goriirken % 28,6 oraninda gereksiz gérmuslerdir.

Cizelge 2. Okurun 6ykiu metninde yer alan alt-birimin dykinin yorumu igin gerekli
ve gereksiz olusuna iliskin gorusi

Oykiide yer  oykinin yorumu icin gerekli gorenler 15 %71,4
alan 21
alt-birimi oykunin yorumu igin gerekli gérmeyenler 6 %28,6

Cizelge 3’de goruldigu gibi bu alt-birimi 6ykinin anlasiimasi yéniinde
gerekli gorenlerden %60°1, bu birimin 6rnek olusturacagi kanisinda olduklarini
belirtmislerdir. Bir baska deyisle, 6ykiunin anlamini genisletme agisindan kullanma
yoninde bu alt-birimin tetikleyici bir islevi oldugu goérisinu dile getirmislerdir.
Ancak bu denekler bu bélimin dykiyl ne ydonde anlamakta drnek islevi gérdigi
konusunda ¢ok net olamamislardir. Burada 6nemli olan, deneklerin bu metinsel
birimin okuyucu igin bir isaret gérevi gordigi distncesini dile getirmis olmalaridir.
Bu deneklerin geri kalan % 40°‘ ise bu alt-birimin ¢ocuklarda uyanan macera
isteginin nedenini acgiklamak icin gerekli oldugunu bildirmislerdir. Onlara gére, Joe
Dillon’un Vahsi Batiya olan ilgisi nedeniyle cocuklarda macera yasamak iste§i
dogmustur. Bu durumu asagida gosterilen sekilde ifade edebiliriz:

Joe Dillon’un macera severligi (neden olan olay) —» ¢cocuklarda macera
ruhunun gelismesi (ortaya ¢ikan olay)

Gizelge 3. Oyki metninde bulunan alt-birimin 6ykiinin yorumu igin gerekli
oldugunu belirten okurlara gore bu gerekliligin nedenleri

Alt-birim odykide ¢ocuklarin gelecege yonelik 6 15 +%28,6
secimlerinin nedenini gdstermektedir

Alt-birim dykinin anlasiimasi igin bir 6rnek 9 %60
olusturmaktadir

Diger bir deyisle, séz konusu alt-birimi éykunin anlasiimasi yéniinde gerekli
gorenlerden % 60’1 bu alt-birimi okuyucuya ydnelik bir isaret niteliginde
degerlendirirken, geri kalan %40’inin ise bu birimin 6ykinin i¢ dinamigi acisindan
islevsel oldugunu disindugi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu alt-birimi 6ykiinin
anlasilmasi konusunda gereksiz gdren deneklerin yansinin, neredeyse kendileri ile
celisircesine, bu alt-birimin temay! anlama konusunda yardimci oldugunu dile
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getirmis olmalari, bu deneysel calismada ortaya ¢ikan ilging bir bulgudur (Cizelge
4). Dolayisiyla deneklerin %85,7‘si gibi blytuk bir oranin bu alt-birimden
anlamlandirma stirecinde yararlandiklari gérulmustir (Cizelge 5).

Cizelge 4. Oykiide yer alan alt-birimin gereksiz oldugunu belirten okurlarin 8ykuyi
anlamlandirma sirasinda bu birimden yararlanma durumu
Anlamlandirma sirasinda alt-birimden 3 6 %50
yararlananlar
Anlamlandirma sirasinda alt-birimden 3 %50
yararlanmayanlar

Cizelge 5. Oykilyl anlamlandirma sirasinda tiim okurlarin alt-birimden yararlanma
durumu

Alt-birimi gerekli gorup 15
yararlananlar
Alt-birimi gereksiz gordugu halde 3 18 %85,7

yararlananlar
Alt-birimi gereksiz gorip yararlanmayanlar 3 3 %14.3

Bu deneklerden biri dusuncesini sdyle dile getirmektedir:

Joe Dillon’un oykisu bence gerekli degil. Clnkl o6ykide kesin bir batunlik
yok....Ama yine de Joe Dillon’un odykisu bize birseylerde, en azindan temasini
anlamamizda yardimci oluyor.

Bir diger denek ise daha da ilging seyler sdylemektedir:

Joe Dillon ‘un oykistnin metni anlamamizda bence mutlak bir etkisi yok. Ancak
kahramanin aksine, gucli ve ele avuca sigmaz gérinmesine ragmen kurallara karsi
gelmemesi agisindan belki de gerekli.

Deneklerin oykinin temasi konusunda dile getirdikleri cesitli gorusleri
kisaca 3 baslik altinda toplanabilir:

1 Dindar bir toplumda bastirilmis duygularin ortaya ¢ikmasi.

2. Okulun dar gelen cergevesinden kagarak hayati tanima istegi.

3. Egitim genclere hayatta yiizyiize geldikleri engeller karsisinda dayanma

gucl vermiyor..

Bu yorumlardan da anlasilacagi gibi denekler baskili bir ortamin varhiginda
birlesmektedirler ve bu baskili ortamin kisilik 6zelliklerinin serpilmesine olanak
tanimadigi goérusiundedirler. Ancak hichir denegin bu baskili ortami Dublin kenti ile
Ozdeslestirememis oldugu gorilmektedir.
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Tartisma

Bu deneysel calismanin bulgulari metin ézellikleri ile metin etkileri arasinda
onemli baglar oldugunu ortaya koymaktadir. Metnin dizenlenisinin sundugu nesnel
Ozellikler dznel nitelikteki alimlama surecini etkilemektedir. Metnin basinda yer alan
alt-birim 6zet metinlerinde yer almamakta ve dolayisiyla okuyucunun zihninde ortiik
bir bicimde yer almaktadir. Deneklerin % 60 gibi bir oraninin bu alt-birimin bir
drnek olabilecedi konusunda belirttikleri goruslerinde ortuk ifadelerle yetinmeleri ve
bu alt-birimin ne konuda drnek islevi gdrebilecegini agiklikla dile getirememeleri
durumunun, destekleyici diger dykuleri okumamis olmalarindan kaynaklandigi
gorusundeyiz..

Bu alt-birimin kendi icinde bir dyku batunligd tasimasi ylzeysel metni
birbirinden bagimsiz 6§elerden kurulu gevsek dokulu bir metin olarak
degerlendirilmesine neden oldugu kanisi giic kazanmaktadir. Bu bulgularin 15191
altinda Dublinliler’\ episodik ve gevsek dokulu bulan elestirmenlerin bu kaniya
varmalarinin metinde bulunan bu alt-birimden kaynaklandig ileri surtlebilir. Daha
sonra gelen elestirmenlerin ise bu alt-birimin o&rtik olarak kendilerini
yonlendirmesiyle Dublin kentinde uygulanan c¢ocuk yetistirme ydntemlerinin
cocugu urkek pisirik ve baskiya ses gikaramayan bireylere dénistiiren bir kent
oldugu kanisina vardiklari disintlebilir.

Bu deneysel calismanin Lerchner (1990:419) “okuyucunun tim iletisimsel
edimleri metnin 6gelerine baglanabilir” varsayimini giglendirmekte oldugu
kanisindayiz. Burada sorun hangi metin 6zelliklerinin anlamlandirma surecinde etkili
oldugu sorusuna gelip takilmaktadir. Bu deneysel calismanin ortaya koymaya calistigi
gibi s6z konusu metinsel 6gelerin metnin alt-birimleri oldugu dusinulebilir. Bu
distince, Yapi-¢6zumcl yazin elestirisinde zaten dile getirilmistir. Bu konuda
dilbilimin katkisi, metni Ust ve alt-birimler olarak ayristirirken bu birimlerin
sinirlarinin nasil gizilecegi konusudur. Bu birimlerin sinirlarinin cizilmesi, onlarin
incelenebilir duruma gelmeleri anlamina gelmektedir. Arastiriimasi gereken bir baska
konu da bu metin birimlerinin retorik diizenlenmesinin yazarin hedefledigi anlami
okuyucuya iletmesi konusunda nasil yardimci oldugudur.
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