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1 Giris

Lakoff ve Johnson’in Metaphors We Live By (1980) kitabiyla {in kazanan
Kavramsal Metafor! Kurami (KMK), son kirk yilda gesitli agilardan ele alinmus,
birgok dilbilimcinin katkisiyla yer yer elestirilerek gelistirilmis ve yeni
yontemlerle birlestirilmistir. Biligsel dilbilime uzun yillardir kitaplari ve
makaleleriyle katki saglayan Macar dilbilimei Zoltan Kdvecses de bu kitabinda
bugiin artik geleneksel veya 0Ol¢iinlii kuram olarak adlandirilan Lakoff-Johnson
modelini genisletmeyi amaglamakta, boylece hem kavramsal metafor kuramina
hem de biligsel anlambilime yeni bir kap1 agmaktadir.

Toplam 196 sayfadan olusan bu kitap, kuramsal igerikle dolu ve birbirini
tamamlayan sekiz iiniteden olugmaktadir. Kitapta tablo ve sekiller etkili bir
sekilde kullanilarak soyut bilgiler gorsellestirilmekte bdylece okuyucular igin
yeni olan konular somutlastiriimaktadir. {1k iinite geleneksel metafor kuramina

! Bu yazda Ingilizce ‘metaphor’ sozciigiiniin Tiirkce karsihigi olarak ‘metafor’,
‘metonymy’ sozciigiiniin karsiligi olarak ise ‘metonimi’ tercih edilmistir. Bu tercihin
sebebi son yillarda Tiirkge alanyazinda bu iki terimin daha sik kullanilmasi ve bu
sozciiklerin yerine kullanilan ‘egretileme’ ve ‘diizdegismece’ gibi terimlere gore
kavramsal i¢erigin vurgulanmasinda ve aktariminda daha genis bir kapsama sahip olmast
ve ifade kolaylig1 saglamasidir.
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giris mahiyetindedir; Ikinci ile altinci iiniteler arasinda yazarin &nceki
caligmalarinda yer verdigi goriislerini de igerecek sekilde ortaya attigi sorular ve
bu sorulara verilen cevaplarla 6l¢iinlii kuram yavas yavas genisleyerek yeni bir
sekil almaktadir. Yedinci ve sekizinci iinitelerde genisletilmis yeni metafor
kuraminin ana hatlar1 ¢izilmekte ve diger modellerle olan benzerlikleri ve
farkliliklari, ilk iinitelerde tartisilan sorularin cevaplariyla birlikte net bir sekilde
sunulmaktadir.

Kitabin igerigine daha detayli bakacak olursak, birinci itinitede, KMK’nin
kuramsal arka planini igeren genel bir 6zeti ve yillar icinde bu kurama getirilen
elestiriler ve gelistirilen bazi yaklagimlar sunulmaktadir. Kavramsal metaforun
ve 0Ol¢iinlii kuramin herkesge kabul goéren tanimi ve kapsami verilip neden daha
genis bir metafor modeline ihtiya¢ duyuldugu okuyucuya sunulmaktadir. ikinci
iinitede yazar, imgesellik kavrami iizerine yogunlagsmakta ve soyut kavram
alanlar1 ile somut kavram alanlarinin ayrimimdaki temel anlam-imgesel anlam
ayrimina elestirel bir bakis acis1 getirmektedir. ‘Mademki soyut kavramlar
imgesel anlamina gore; somut kavramlar da temel anlamina gére kavramlastyor,
Oyleyse kaynak alan olarak kullanilan somut kavramlar nasil oluyor da tipki
hedef alanlar gibi imgesel kavramlasabiliyor?” sorusu kavramsal metaforun
geleneksel taniminda bir ikileme neden olmaktadir. Yazar, bu durumu her iki
kavram alaninin farkli oranlarda somut ‘ontolojik icerige’ (Ing. ontological
content) ve ‘imgesel yorumlamaya’ (ing. figurative construal) sahip olmastyla
ornekler vererek aciklamaktadir. Buna gore, soyut kavramlar az miktarda
ontolojik igerige sahipken az miktarda bedensel (Ing. bodily) temele de sahiptir.
Diger yandan pek ¢ok somut kavram, az miktarda imgesel yorumlamaya sahip
oldugundan kaynak alan olmanin yani sira hedef alan da olabilir.

Uciincii iinitede yazar benzesim (Ing. resemblance) metaforlar1 ve esdesleme
(Ing. correlation) metaforlar1 arasinda bir ayrim yaparak, birincil (Ing. primary)
metafor olarak da adlandirilan esdesleme metaforlarinin dogrudan deneyim
yoluyla ortaya ¢ikip ¢ikmadigini sorgulamaktadir. Yazar, bu soruya net bir
sekilde hayir derken, metaforlagsma siirecinin metonimik bir evreden gectikten
sonra olustugunu ileri siirmektedir. Metonimiden metafora gegis siirecinde
genellestirme (semalastirma) ve Ozellestirme (detaylandirma) gibi bilissel
islemlerin etkili oldugunu okuyucuya adim adim detayli bir sekilde
anlatmaktadir.

2 Kavramsal Metaforun Cok Diizlemli Goriiniimii

Kitabin dordiincii boliimii biligsel dilbilim terminolojisi tizerinedir. Kdvecses,
farkli dilbilimcilerin ara sira birbirinin yerine tercih ettigi ‘imge semast’,
‘gergeve’, ‘zihinsel uzam’, ‘sema’, ‘senaryo’ terimlerinin terminolojik bir kaos
olusturdugu varsayimindan yola ¢ikip bu kavramsal gestaltlar arasindaki
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farkliliklar1  derinlemesine agiklayarak kendi modelinin de alt yapisim
kurmaktadir.

Yazar, kavramsal metaforlarin &lgiinlii kuramda yer alan kavram alani (ing.
domain) disinda ayni anda iglemlenen ve birbirini tetikleyen dort farkli sematik
diizlemdeki birimden olustugunu 6ne siirmektedir. “Kavramsal metaforun ¢ok
diizlemli goriinlimii” olarak adlandirdigi yeni modelde bu dort diizlem,
hiyerarsik bir siralama i¢inde en fazla sematikten en az sematige, imge semasi,
kavram alani, gergeve ve zihinsel uzam diizlemi olarak siralamir. Imge semasi
birey-alt1 diizlem iken, alan ve g¢erceveler birey-iistii diizlemdedir. Tiim bu
yapilar uzun siireli bellekte yer almakta ve bir araya geldiginde dilin kavramsal
icerigi olan ansiklopedik bilgiyi olugturmaktadir. Diger yandan, zihinsel uzamlar
konusma aninda ortaya ¢ikan ¢evrimigi yapilar olarak isler bellege ait bir 6gedir
(Sekil 1).

Besinci iinite, kavramsal mi1 baglamsal m1 sorusundan hareketle anlamin nasil
kurgulanip aktarildigi ve dinleyici tarafindan nasil anlasildigini, dort farkli
baglam tiirii iizerinden 6rneklendirerek agiklamaktadir: Durum (Ing. situational),
sdylem (Ing. discourse), kavram-bilis (Ing. conceptual-cognitive) ve beden (ing.
bodily). Bu dort baglam tiirli, metaforlarin konusma sirasinda iiretiminde ve
kavranmasinda aktif bir rol oynamaktadir. Dolayistyla, kavramsal metaforlar,
Lakoff-Johnson modelinde oldugu gibi istem disi veya biling dis1 yapilar
degildir.

IMGE SEMALARI /)
...................................................................... L
KAVRAM ALANLARI uzun siireli bellek
CERCEVELER
ZIHINSEL UZAMLAR L
ﬂ isler bellek

BAGLAM

Sekil 1. Genisletilmis Kavramsal Metafor Kuramimin hiyerarsik yapisi ve
baglamla olan iligkisi (Kovecses, 2020, s. 105)

KMK’ye getirilen en 6nemli elestirilerden biri ger¢ek sdylem iginde metaforik
dilin goriiniimlerindeki anlami agiklayamamasindan dolayi, ¢evrim dis1 bir
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kuram olmasidir. Altinc1 boliimde yazar, bu elestiriden yola ¢ikarak ¢evrim dist
mi, ¢evrim i¢i mi sorusunu sormakta ve uzun siireli bellegin bir pargasi olan
duragan kavram alanlar arasindaki eslemelerin yani sira konusma esnasinda
iiretilen ¢evrim i¢i baglantilar oldugunu one slirmektedir. Metaforun sdylem
igindeki olusumunu daha detayl agiklamak i¢in iki ¢evrim i¢i olusum olan karma
(Ing. mixing) metaforlar ile kavramsal biitiinlestirmelere (Ing. integration)
deginmekte; her iki durumda da zihinsel aktivitenin biiylik bir bdliimiiniin
zihinsel uzam seviyesinde gergeklesse de diger ¢evrim dis1 kavramsal yapilar
(imge semasi, kavram alani, ¢erceve) olmadan g¢evrim i¢i yapimin izahmin
miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Boylece metaforun bir {irlin olmaktan
¢ikip siireg olarak da goriildiigii biitiinciil bir yaklagim sunulmaktadir.

Yedinci ve sekizinci iiniteler ortaya ¢ikan yeni modelin genel hatlarini
ozetlemektedir. Yedinci boliim, genigletilmis KMK ’nin seklini betimlemekte ve
zihinsel uzamdan yola ¢ikip imge semasinda biten kavramsal patikanin sematik
hiyerarsisi ¢esitli drneklerle tarif edilmektedir. Sonu¢ bdliimii olan sekizinci
boliimde ilk boliimlerde sorulan bes sorunun cevabi tekrar verilerek genisletilmis
modelin igerigi son halini almaktadir.

3 Degerlendirme

Bu kitap, yazarin daha oOnce yayimladigi cesitli kitap boliimlerinde ve
makalelerinde ileri siirdiigii fikirleri genisleterek zaman igerisinde gelistirdigi bir
modelin okuyucuya derli toplu halde sunumudur. Genigletilmis Kavramsal
Metafor Kurami olarak adlandirdigi bu model, aslinda yazarm kendi
¢alismalarini (6rn., Kdvecses, 2015) ve gilincel metafor caligmalarini takip
edenler i¢in igerdigi kavramlar bakimmdan kulaga ¢ok da yeni bir model gibi
gelmemektedir. Ornegin, Mark Johnson’in imge semalar1 (1987); Charles
Fillmore’un ileri siirdiigli ¢erceve anlambilim kuraminin temel pargasi olan
cergeveler (Ing. frames) (1982), Harmanlama Kuraminin temel kavramlarindan
‘zihinsel uzamlar’ (ing. mental spaces) (Fauconnier ve Turner, 2002) ve son
olarak dinamik sistemler yaklasimi (Gibbs & Cameron, 2008) bu modelin ana
bilesenlerini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Extended Conceptual Metaphor
Theory kitabi, bu kavramlarm bir araya getirilerek metaforun olusumunda
‘sematik bir hiyerarsi’ olarak sunumu agisindan deger tagimaktadir. Kitapta
metaforun ¢ok seviyeli bir yapr olarak sunumu ve bu yapmimn olusumunda
baglamin ¢ok diizlemli etkisi dilsel kanitlarla ele alinmistir. Kisaca yazar, bu ¢ok
seviyeli yapilarin nasil tiretildigi ve nasil anlagildigini betimleyen psiko-bilissel
bir yaklasim olusturmaktadir (s.167).

Yazar, ileri siirdiigli savlar1 ve modelinin temel pargalarini anlatirken daha
once yapilmis metafor caligmalarindan da siklikla destek almaktadir. Boylece
yazar, hem okuyucuya alanda yapilmis c¢aligmalarin kapsamli bir Ozetini
sunmakta hem de ayaklar1 yere saglam basan bir model ortaya ¢ikmaktadir.



Melike Bag 161

Ornegin, baglam tiirlerinden ‘bedensel baglam’, ilk basta ‘fiziksel baglamim’ bir
alt tliri gibi goriinse de insan bedeninin daha bdolgesel ve gegici Ozelliklerine
dayandigindan fiziksel baglamdan ayrilmaktadir. Yazar, sol el kullanicilarinin
AHLAK SOLDADIR metaforunu (Casasanto, 2009) deneysel kanit olarak sunarak
bu baglam tiirline mesruiyet kazandirmaktadir. Diger yandan, benimsenen
psikolojik ve biligsel yaklagimin yeni modelde daha gii¢lii bir altyap1 kurabilmesi
icin daha fazla psikodilbilimsel ¢caligmadan 6rneklere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kovecses bu kitabinda, 2015’te yaymnladigt Where Metaphors Come from
kitabinda derinlemesine ele aldig1 metaforik anlamin olusumunda baglamin
roliinii bir kez daha altin1 ¢izerek vurgulamaktadir. Daha 6nceki ¢aligmalarinda
da sosyal-yapilandirmaci (ing. social-constructivist) bir yaklagim benimseyen
Kovecses, bu kitabinda da séylem ¢ikigli ve metaforun sosyal konusma ortami
icinde iiretildigi ve anlam kazandigi dinamik bir yaklasim benimsemektedir.
Diger bir deyisle, ‘metaforik edincin’ yani sira ‘metaforik edim’ ile de kavramsal
metaforun alanini genisletmektedir.

Metaforun beden temelli (Ing. embodied) mi yoksa sdylem temelli (Ing.
discursive) mi iiretildigi sorusu son zamanlarda metafor uzmanlarinin tartigma
konusu olmustur. Kitabin en dikkat ¢ekici kismi yazarin bu tartigmaya kattigi
yorumdur. Buna gore, kavramsal metaforlarin kafamizin igindeki duragan
kavram alanlari arasindaki eslemelerden ibaret oldugu goriisiine dayanan dl¢iinlii
kuramin aksine, konugma ortaminda ortaya ¢ikan ¢evrim i¢i yapilar oldugu ve
dort temel baglama dayali olarak belirli metaforlarin digerlerine gore oncelendigi
goriisl ileri siiriilmektedir. Yazar, 6zellikle Gibbs’in (2017) dinamik sistemler
yaklagimindan etkilenerek, dogal konugsma esnasinda, i¢inde bulunulan baglamin
tetiklemesiyle ortaya c¢ikan yaratict metaforun {iretimini daha mantikli bir
gerceveye oturtmaktadir. Boylece, baglamsal etmenlerin hangi metaforun
konusucu tarafindan iiretilecegine dair ‘6nceleme etkisi’ (Ing. priming effect) s6z
konusudur. Diger yandan, metaforun dinamik yapist her ne kadar genisletilmis
modelde vurgulansa da sematik hiyerarsi icindeki konumu yeterince
aciklanmamaktadir.

Extended Conceptual Metaphor Theory kitabini alanda yazilmis kitaplardan
ayiran Onemli bir dzellik, tek bir kuramsal bakis agistyla sinirlandirilmamig
olmasidir. Kovecses, KMK’yi, Kavramsal Harmanlama Kurami (Fauconnier &
Turner, 2002) ve dinamik sistemler yaklasimi (Gibbs & Cameron, 2008) gibi
giincel metafor yaklagimlariyla bir araya getirerek, metaforlarin sosyal-bilissel
dinamikler i¢inde konusucunun zihninde nasil olustugu ve dinleyicinin zihninde
nasil ¢oziimlendigi konusunu basarili bir sekilde ele alarak okuyuculara yeni bir
kuramsal bakis agis1 vaat etmektedir.

Kisaca, bu model, geleneksel metafor kurami ile Zihinsel Uzam Kurami ve
Dinamik Sistemler Yaklasiminin uzlastirilmig halidir diyebiliriz. Genisletilmis
modelin dl¢linlii modelden temel farki, uzun siireli bellegin bir pargast olan
kavram alani diizlemine ek olarak asagidan yukar1 dogru islemlenen ¢ok seviyeli
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bir yap1 olusturmasi ve i¢inde bulunulan baglama siki sikiya bagli olmasidir.
Yazar, sOylem odakli bir pencereden metafor edincinin yani sira ‘metafor
edimi’ni de i¢ine alan mantikli ve kendi iginde tutarli bir sentez sunmaktadir.
Ancak tretilen metaforlar sdylem iginde nasil tespit edilip ¢oziimlenecegi
konusu kitapta yer bulmamaktadir. Bu bakimdan metaforun ¢oziimlenme siireci
kitapta zihinsel bir eylemden Gteye gegmemekte, kuramsal model uygulamaya
dokiilmemektedir.

Sonug olarak, bu kitap metaforik anlamin iiretimine dair orijinal bir i¢g6rii
sunmakta ve bu alanda calisan metafor uzmanlarina kuramsal esin kaynagi
olmanin yanm sira edimbilimcilere, psikodilbilimcilere ve deneysel bilissel
psikologlara da metaforun iiretimi ve kavranmasi konusunda faydali fikirler
saglamaktadir. Kovecses, KMK’nin bu giincellestirilmis modeli ile zihnin
metaforik patikalarinda kendine ait yolda emin adimlarla ilerlemektedir.

Yazar Katkilar:: Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar
tarafindan yiiriitiilmistiir.

Sunum beyam ve dogrulama: Bu calisma daha oOnce bagka bir yerde
yaymlanmamistir. Bagka bir dergide degerlendirme siirecinde degildir.
Calismanin  yaymlanmasi  tiim  yazarlar ve c¢alismanin  yapildigi
iiniversitedeki/arastirma merkezindeki sorumlu makamlar tarafindan ortiik ya da
acik olarak onaylanmistir. Caligma yayimlanmak i¢in kabul edilirse, Dilbilim
Arastirmalar1 Dergisinin yazili izni olmadan baska bir basili ya da elektronik
ortamda Tiirkge ya da baska bir dilde ayn1 bigimde yayinlanmayacaktir.

Cikar Catismas1 Beyami: Yazarlar, kendileri arasinda ya da bagka kurum,
kurulug ve kisiler ile bu ¢aligmay1 etkileyebilecek mali ve akademik g¢ikar
catigmasi olmadigini beyan ederler.

Veri Kullanmmi: Bu arastirmada veri kullanilmamuistir.

Etik Onay/Katillmer Onami: Calismada etik onaya ihtiyag¢ bulunmamaktadir.
Maddi Destek: Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamustir.
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