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Okul Yoneticilerinin Maarif Miifettislerine Yonelik Etkileme
Taktikleri

Principals’ Influence Tactics towards Educational
Supervisors

Ali UNAL*, Gokhan OZASLAN**

Oz: Bu aragtirmanin amaci, maarif miifettislerinin bakisiyla (a) okul yéneticilerinin maarif miifettislerine
yonelik etkileme taktikleri kullanip kullanmadiklarini, (b) kullaniyorlarsa hangi taktikleri kullandiklarini,
(c) taktik se¢iminde belirleyici olan etmenlerin neler oldugunu ve (d) kullanilan taktiklerin arastirmaya
katilan miifettisler tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Nitel aragtirma metodolojisi ile yiiriitiilen
aragtirmanin verileri I¢ Anadolu Bélgesinde bir ilde gorev yapmakta olan 9 maarif miifettisi ile yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Arastirma bulgulart “Okul Yoneticilerinin kullandiklar
taktikler ve bu taktiklerin miifettisler {izerindeki etkileri”ve“Okul yoneticilerinin etkileme taktikleri
secimlerinde belirleyici olan etmenler” kategorileri kapsaminda ortaya konmustur. Arastirma bulgulari
okul yoneticilerinin maarif miifettiglerine karsi (a) miifettisi hos tutmak, (b) kendi basarilarini sergilemek,
(c) giiclinii hissettirmek ve (d) miifettigsle ortak noktalar {izerinden yakinlik kurmak seklinde dort temel
taktik kullandiklarin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkileme taktikleri, maarif miifettisleri, okul yoneticileri, denetim

Abstract: The aim of this study is to understand from the perspectives of educational supervisors that (a)
whether or not principals use influence tactics towards educational supervisors, and if so, (b) what are
these tactics, (c) what are the factors that affect the selection of the tactics, and (d) what are the effects of
those tactics on the participants. Data of this qualitative study were gathered through semi-structured
interviews with 9 educational supervisors working in a central Anatolian province of Turkey. Study
findings were presented under the broad categories of “Tactics used by principals and their influence on
educational supervisors”and“Factors that are determinative in principals’ selection of tactics”. Findings
revealed that principals used four tactics, namely (a) treating the supervisor well, (b) exhibiting his/her
own achievements, (c¢) implying his/her power, and (d) establishing intimacy with the supervisor by
mentioning their similar backgrounds.

Keywords: Influence tactics, educational supervisors, principals, supervision

Giris

Egitim sistemlerinin neredeyse tamaminda, hiikiimetlerin ve egitim yoneticilerinin aldiklar
kararlarin ve yapilan uygulamalarin sonuglarmi izleyerek degerlendirmek igin denetim
uygulamalar1 vardir. Denetim sonucunda yapilan degerlendirmeler, iilkelere gore farklilik
gostermekle birlikte genelde egitim calisanlarinin atanma ve yiikselmeleri, okul yonetimlerinin
ve 0gretim uygulamalarinin gelistirilmesi, 6grencilerin ne derecede 6grendikleri ve velilerin ve
toplumun bilgilendirilmesine yonelik ara¢ olarak kullanilmaktadir. Hangi amag icin kullanilirsa
kullanilsin, denetim sonucunda yapilan degerlendirmelerin, okul miidiirlerinin atanma ve
yilikselmelerinde veya okuldaki 6gretim uygulamalariin gelistirilmesinde ya da her ikisinde
birden etkisi oldugu soylenebilir. Sonugta; okul miidiirleri i¢in denetimler sonucunda kendisi ve
okulundaki 6gretim uygulamalarinin olumlu sekilde degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu nedenle,
Robbinsve Judge’'nin (2012) ifade ettigi gibi, okul denetimi sirasinda okul miidiirii ve diger
caliganlarin, amaclarim1 ve ¢ikarlarini destekleyecek sekilde Orgiitsel veya denetim kararlarini
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etkilemek icin her tiirlii arac1 kullanmalar1 beklenir. Orgiitsel kararlar1 etkilemek i¢in yapilan
davranis veya kullanilan araglar, alanyazinda "etkileme taktigi" olarak adlandirilmaktadir.
Etkileme taktigi, iistlerden astlara oldugu gibi, astlardan {istlere dogru ya da esit konumda olan
kisiler arasinda da kullanilabilmektedir (Yukl ve Tracey, 1992).

Tiirkiye'de okullar, maarif miifettigleri tarafindan; yolsuzluk ve usulsiizliikleri 6nleyici,
egitici ve rehberlik yaklagimi ile iyilestirici ve gelistirici yonde katki saglamak esasina dayali
olarak performans ve uygunluk denetimine tabi tutulmaktadir (MEB, 2014). Okul miidiirlerinin,
bu denetimler sirasinda maarif miifettislerinin kendileri ve okullar1 hakkinda olumlu bir izlenim
edinmeleri, yaptiklar1 ¢alismalarin uygunlugunu onaylayarak iist diizey performans
sergilediklerine iliskin rapor yazmalar i¢in etkileme taktikleri kullanmalar1 olasidir. Bu nedenle
okul midiirlerinin maarif miifettislerini etkileme taktikleri, bu arastirmanin konusu olarak
secilmistir.

Higgins, Judge ve Ferris (2003) etkileme taktiklerini elli yil kadar once
ErvingGoffman’in davranig bilimlerine insanlarin kigiler arasi iligkilerde bilingli olarak
bagkalar1 {izerinde belirli izlenimler biraktiklar1 fikrini ortaya atmasina kadar gotiirmekte ve
seksenli yillardan itibaren de orgiit ortaminda insan davraniglarini daha iyi anlayabilmek igin ele
alimmaya baslandigini belirtmektedirler. Alshenaifi ve Clarke (2014), Richard Mowday’in 1978
tarihli arastirmasini istlere yonelik etkileme davranigina odaklanan ilk arastirmalardan biri
olarak nitelemektedir. Diger taraftan, Higgins, Judge ve Ferris (2003), uzun sayilabilecek bir
stiredir aragtirmalara konu olan etkileme taktiklerinin ne oldugu ya da nasil 6lgiilebilecegi gibi
konularda hentiz fikir birligine varilmadigini belirtmektedirler.

Etkileme taktigi, “Bir kiginin bir bagkasinin tutum ve davraniglarini etkilemek tizere
kullandig1 davranis tipi” olarak tanimlanmaktadir (Yukl, Chavez ve Seifert, 2005, 705).
Etkileme taktigi ile iliskili, ancak ondan farkli bir diger kavram ise giictiir. Gii¢, kisinin
digerlerine istediklerini yaptirabilme becerisidir (Hoy ve Miskel, 2010). Somech ve Drach-
Zahavy (2002) gii¢ ve etkileme davranisi arasindaki farki, giiciin hedef kisileri istenilen yonde
harekete gecirme potansiyeli, etkileme davraniginin ise etkilemeye calisan kisinin bu amaca
yonelik bilfiil davranist olmasi seklinde agiklamiglardir. Etkileme taktikleri alanyazim
incelendiginde, taktik tanimlari ve siiflandirmalarinin bir dizi ¢alisma sonucunda ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar Tablo 1’dedzetlenmistir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi etkileme taktikleri ile ilgili caligsmalar, ilk olarak 1980 yilinda
Kipnis, Schmidt ve Wilkinson’un Orgiitsel Etkileme Stratejileri Profili Olgegi’ni gelistirmeleri
ile baglamustir (Higgins, Judge ve Ferris, 2003). Orgiitsel Etkileme Stratejileri Profili
Olgegi’ndeki siniflamada sekiz etkileme taktigi bulunmaktadir (Higgins vd., 2003):

Dayatmacilik (Assertiveness). Etkilemeye calisan kisinin zorlayict bir tavirla hedef
kisiye istedigini yaptirmasi,

Yaranma (Ingratiation). Etkilemeye calisan kiginin istedigini elde edebilmek i¢in hedef
kisinin kendisini sevmesini saglayacak davranislar ya da dostca tavirlar sergilemesi,

Mantikla ikna (Rationality). Etkilemeye calisan kisinin, hedef kisiye isteklerini
destekleyen mantikli bir argiiman olusturmak i¢in veri ve bilgiler kullanmasi,

Yaptirim (Sanctions). Etkilemeye calisan kisinin isteklerini kabul ettirebilmek i¢in hedef
kisiye yonelik ceza ya da ceza tehditlerine bagvurmasi,

Takas (Exchange). Etkilemeye c¢alisan kisinin, hedef kisiye isteklerinin yerine
getirilmesi karsiliginda baska bir sey yapmay1 agikga teklif etmesi,

Ustlerine basvurma (Upwardappeals). FEtkilemeye calisan kisinin isteklerini
yaptirabilmek i¢in iistlerinin yardimina bagvurmasi,

Engelleme (Blocking). Etkilemeye calisan kisinin zorluklar cikararak hedef kisinin
caligmalarini durdurmay1 denemesi ve

Baskalariyla birlesme (Coalitions). Etkilemeye calisan kisinin hedef kisiyi ikna
edebilmek i¢in bagska kisileri kendisine yardim etmek {izere harekete gecirmesidir.
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Tablo 1. Etkileme Taktikleri Ile ligili Arastirmalar ve Tespit Edilen Taktikler

Aragtirmalar
Sanal
Etkileme Ustlere Yonelik Ortamlarda
Orgiitsel Etkileme Davranist Etkileme Bagvurulan
Stratejileri Profili Olgegi Olgegi Stratejileri Etkileme
(Kipnis, Schmidt ve (Yukl, (Ralston, Taktikleri
Wilkinson,1980) Lepsinger ve Gustafson, (Steizel ve
Lucia, 1992) Mainiero ve Rimbau-
Umstot, 1993) Gilabert,
2013)

Taktikler

v v
v

Mantikla ikna
Yaranma
Baskalariyla
birlegsme
Dayatmacilik
Takas
Yaptirim
Ustlerine
basvurma
Engelleme
ilham verme
Istisare
Arkadashgimi
kullanma
Mesrulastirma
Is birligi

Olas1
kazanimlara
iligkin
bilgilendirme
Iyi asker

Imaj yonetimi
Cevre olusturma
Bilgi akisini
idare etmek
Belden asag1
vurma

Araya baskasini v
koyma

ANANEN
ANANEN

v

NS NENENEN

ANANEN

ANENEN

AR NENENEN

Farkli taktik tanimlar1 iceren bir diger calisma ise Yukl, Lepsinger ve Lucia (1992)
tarafindan gelistirilen Etkileme Davranisi Olgegi’dir. S6z konusu taktiklerden, yaranma, takas,
baskalariyla birlesme, dayatmacilik ve mantikla ikna taktikleri -isimleri biraz farkli da olsa-
Orgiitsel Etkileme Stratejileri Profili Olgegi icerisinde de ge¢mektedir. Orgiitsel Etkileme
Stratejileri Profili Olgegi icerisinde gegmeyen ve sadece Etkileme Davranisi Olgegi igerisinde
gecen taktikler sunlardir (Yukl, Seifert ve Chavez, 2008):

Ilham verme (Inspirationalappeals).Etkilemeye calisan kisi istediklerini yaptirabilmek
i¢in hedef kisinin degerlerine ve ideallerine hitap etmeye caligir.

Istisare (Consultation):Etkilemeye calisan kisi hedef kisinin destegini gerektiren bir
etkinlik ya da degisiklik i¢cin hedef kisiden planlamaya yardim etmesini ya da iyilestirmeler
Onermesini ister.

Arkadashgint  kullanma (Personalappeals). Etkilemeye calisgan kisi arkadagligina
dayanarak hedef kisiden istegini erine getirmesini ya da Onerisini desteklemesini ister.

Mesrulastirma (Legitimating).Etkilemeye c¢alisan kisi istegini mesrulastirmaya ya da
s0z konusu istekte bulunma yetkisinin oldugunu kanitlamaya calisir.
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Is birligi (Collaboration). Etkilemeye calisan kisi hedef kisiye istegini yerine getirmesi
ya da Onerisini desteklemesi karsiliginda kaynaklar ve yardim sunmayi teklif eder.

Olast kazammlara iliskin bilgilendirme (Apprising). Etkilemeye calisan kisi istediklerini
yapmasi ya da Onerisini desteklemesi halinde hedef kisinin ulasacagi bireysel kazanimlar
aciklar. Yukl, Chavez ve Seifert’e (2005) gore bu son taktik takas ve mantikla ikna taktiklerine
¢ok benzemekle birlikte bunlardan farklidir. Olas1 kazanimlara iligkin bilgi verme taktiginde,
hedefin deneyim kazanmak gibi wulasacagi yan iriinlere odaklanilirken; takas
taktigindeetkilemeye calisanin dogrudan verecegi seylere odaklanilir. Mantikla ikna taktigi, bir
gorevin basariyla tamamlanmasimin verecegi i¢csel doyuma odaklanirken, olasi kazanimlara
iliskin bilgilendirme, hedefin ulasacagi somut kazanimlara odaklanmaktadir.

Etkileme taktikleri kiiltiirler aras1 ¢alismalara da konu olmustur. Bdylesi calismalar i¢in
gereken dlgcek Ralston, Gustafson, Mainiero ve Umstot (1993) tarafindan “Ustlere Yonelik
Etkileme Stratejileri Olgegi” adiyla gelistirilmistir. S6z konusu arastirmacilar, ABD ve Hong
Kong’dan elde ettikleri verileri kullanarak yedi adet taktik belirlemislerdir. Bunlar arasindan
mantikla ikna ve yaranma taktikleri, diger Ol¢ekler kapsaminda da tanimlanmistir. Bu 6lgek
igerisinde digerlerinden farkli olarak tanimlanan beg taktik sunlardir (Ralston, Giacalone ve
Terpstra, 1994):

Iyi asker (GoodSoldier). Etkilemeye calisan kisi orgiitiin de fayda saglayacag: sekilde
siki galigir.

Imaj yonetimi (Image Management). Etkilemeye c¢alisan kisi biitiin drgiitiin gdziinde
olumlu bir izlenim olusturur.

Cevre olusturma (Personal Networking). Etkilemeye ¢alisan kisi sosyal ¢evre olusturur
ve bundan yararlanir.

Bilgi akisini idare etmek (Information Control). Etkilemeye calisan kisi kendi yarari
i¢in bagkalarinin belirli bilgilere ulasmasini engeller.

Belden asagi vurma (Strong-ArmCoercion). Etkilemeye calisan kisi santaj ve benzeri
yasadis1 yollara bagvurur.

Son olarak; Steizel ve Rimbau-Gilabert (2013), sanal ortamlarda basvurulan etkileme
taktiklerine odaklanan arastirmalarinda sikga bagvurulan {i¢ taktik bulmusglardir. Bunlardan ikisi,
Onceki arastirmalarda da gegen mantikla ikna (rationality) ve baskalartyla birlesme (coalition)
iken, ‘“araya baskasini koyma” (intermediation) Tig¢iincii bir taktik olarak aragtirmacilar
tarafindan bulunmustur. Bu taktik, baskalariyla birlesme taktigine ¢ok benzemekle birlikte
yoneticiye fiziken ya da sosyal anlamda yakin ve bu nedenle onu ikna edebilecek tek bir kisiyi
ongdrmesi bakimindan bagkalariyla birlesme taktiginden farklilasmaktadir.

Castro, Douglas, Hochwarter, Ferris ve Frink (2003) ise, etkileme taktiklerini sert,
yumusak ve mantiga dayali olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmaktadirlar. Yumusak taktikler
kullanildiginda hedef kisinin kendisinden istenenleri yapip yapmamaya karar verme serbestisi
daha fazla olmaktadir (Van Knippenberg ve Steensma, 2003). Yaranma, yumusak taktik
kategorisine; dayatmacilik, iistlerine basvurma ve bagkalariyla birlesme sert taktik kategorisine;
mantikla ikna ise mantiga dayali kategorisine girmektedir. Takas, kimilerine gore yumusak,
kimilerine gore mantiga dayali kategorilerine dahil edilmektedir (Steizel ve Rimbau-Gilabert,
2013).

Taktik segimine etki eden etmenler, ilgili alanyazinin Onemli bir boliimiini
olusturmaktadir. Bu ¢alismada taktik se¢imine etki eden etmenlere iligkin arastirmalar, “Taktik
se¢imi lizerinde etkili olan bireysel 6zellikler”, “Taktik se¢imi iizerinde etkili olan etkilesim
ozellikleri” ve “Taktik secimi lizerinde etkili olan orgiit 6zellikleri” olarak ti¢ baslik altinda
kategorize edilmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Hangi etkileme taktiginin hangi sonucu beraberinde getirdigi konusu da ilgili
alanyazinda sikca ele alinmistir. Ornegin, arastirmalarda yaranma taktiginin kariyer basarisinda
olumlu etkilerinin oldugu (Judge ve Bretz, 1994) iistlerin kotii muameleleri ile astlarin iistlerine
kars1 siddetli etkileme taktikleri kullanmalar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu (Yagil,
2006) ya da astlarin iistlerine yonelik etkileme taktiklerinin, terfi degerlendirmelerinde 6nemli
bir rol oynadigi (Thacker ve Wayne, 1995) sonuglar elde edilmistir. Alshenaifi ve Clarke
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(2014) da gerceklestirdikleri meta-analiz sonucunda, genel olarak mantikla iknanin daha fazla
sayida olumlu, dayatmaciligin ise daha fazla sayida olumsuz sonu¢ getiren taktikler olarak
goriilebilecekleri sonucuna ulagmiglardir. Falbe ve Yukl (1992) ise taktiklerin tek baslarina
kullaniminin yan sira kombine kullanimlarina odaklanmis ve -6rnegin- mantikla ikna taktiginin
tek basina ya da sert taktiklerle kullanimina oranla yumusak taktikler olarak bilenen istisare,
ilham verme ya da yaranma ile birlikte kullanildiginda ¢ok daha etkili oldugunu gérmiislerdir.
Yine ayni aragtirmada, sert taktiklerin genel olarak yumusak taktiklerden daha az etkili oldugu
da ortaya ¢ikmistir. Yumusak taktiklerin olumlu etkisine Higgins, Judge ve Ferris’in (2003)
meta-analiz bulgular1 arasinda da rastlanmakta, yaranma ve mantikla iknanin tutarl bir sekilde
olumlu sonuglarla iligkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Taktik Secimine Etki Eden Etmenlerle Ilgili Arastirmalar

Kategori Aragtirmanin Odagi Arastirmalar

A/B Kisilik tipi etkisi e  Aydin ve Pehlivan (2010)
e Egri, Ralston, Murray ve Nicholson (2000)
e Ralston, Giacalone ve Terpstra (1994)
. - e Ralston, Hallinger, Egri ve Naothinsuhk (2005)
Ait olunan killtiir e Ralston, Vollmer, Srinvasan, Nicholson, Tang
ve Wan (2001)
e Ralston, Gustafson, Mainiero ve Umstot (1993)
e  Akhtar ve Mahmood (2009)
e Aydin ve Pehlivan (2010)
e  Castro, Douglas, Hochwarter, Ferris ve Frink
Taktik se¢imi Cinsiyet (2003)
iizerinde etkili e Van Knippenberg ve Steensma (2003)
olan bireysel e  Kuru Cetin ve Cikir (2014)
ozellikler e  Smith, Watkins, Burke, Christian, Smith, Hall
ve Simms (2013)
Hiyerarsik pozisyon e  Yukl ve Falbe (1990)

e  Yukl ve Tracey (1992)

Kisilik yapisi/Bes faktor

modeli e Cable ve Judge (2003)

Makyavelizm ve egitim

diizeyi e Farmer, Maslyn, Fedor ve Goodman (1997)

e  Akhtar ve Mahmood (2009)
Yas e Lewis ve Ryan (2014)
e Ralston vd. (2005)

Ast ve tistiin karsilikli

gilg dengesi ile iligkisi e  Somech ve Drach-Zahavy (2002)

Etkilemeye ¢alisan ve

hedef arasindaki iliskinin e Van Knippenberg, Knippenberg, Blaauw ve

) o e Vermunt (1999)
Taktik se¢imi niteligi
1;72:2?; li:tskiill Gijﬁ;ﬁii’aﬁléﬁze e Van Knippenberg ve Steensma (2003)
ozellikleri e  Ansari, Aafaqi ve Zainal (2007)
e Cable ve Judge (2003)
Liderlikle iliskisi e Krishnan (2004)
e Sparrowe, Soetjipto ve Kraimer (2006)
e  Yagil (2006)
Okulun 6zel ya da
Taktik se¢imi kamuya ait olmasinin e Aydin ve Pehlivan (2010)
tizerinde etkili etkisi
olan orgiit
ozellikleri Orgiitsel adaletle iliskisi e  Kuru Cetin ve Cinkir (2014)
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Bir diger grup arastirma ise taktik sonuglarimi baghlik, boyun egme ve direnme
boyutlart baglaminda ele almigtir. Baglilik, hedef kiginin kendisinden istenenleri icten gelen bir
istekle kabul etmesi ve bunlar1 basariyla gerceklestirmek icin ¢aba ve kararlilik gostermesi;
boyun egme, hedef kisinin kendisinden istenenleri olabilecek en az ¢abayla, isteksizce yerine
getirmesi; direnme ise hedef kisinin kendisinden istenenlere, tartisma, geciktirme ya da
dogrudan itiraz etme seklinde karsi koymasidir (Falbe ve Yukl, 1992). Yukl ve Tracey'in (1992)
caligmasina gore ise, istisare, ilham verme ve mantikla ikna, hem astlara hem {istlere hem de is
arkadaslarina yonelik uygulandiginda, géreve baglanma sonucunu beraberinde getirebilen ve
sosyal acidan kabul edilebilir taktiklerdir. Buna karsilik yine ayni arastirmaya gore baski
uygulama, baskalariyla birlesme ve mesrulastirma genellikle etkisiz ve sosyal agidan
istenmeyen; yaranma ve takas ise asagi dogru uygulandiginda kismen etkili, fakat yukariya
dogru uygulanmasi durumunda etkisiz taktiklerdir.Yukl, Kim ve Falbe (1996) de baski
uygulama yerine istisare, ilham verme ve mantikla ikna taktiklerinin hedefte baglilik sonucu
getirmesinin daha yiiksek bir olasilik oldugunu gérmiislerdir.

Biitiin bu olas1 sonuglar nedeniyle kimi taktikler digerlerine gore daha fazla tercih
edilmektedir. Ornegin Steizel ve Rimbau-Gilabert (2013) sanal ortamlarda, iistlere yonelik
olarak en sik kullanilan taktiklerin mantikla ikna, araya baskasim1i koyma ve baskalariyla
birlesme oldugunu goérmiislerdir. Taktik tercihine sert/yumusak kategorileri baglaminda
yaklasan, Van Knippenberg ve digerleri (1999) ise insanlarin yumusak taktiklere, sert
taktiklerden daha fazla egilimli olduklarini, buna karsilik kendilerine adaletsiz muamele
edildigini hissettiklerinde sert taktiklere bagvurabildiklerini ortaya koymuslardir.

Ilgili alanyazinda taktiklerle iliskili olarak deginilen bir diger konu da iistlere yonelik
etkileme taktiklerinin siniflandirilmasi olarak ifade edilebilecek olan etkileme stilleri ya da
stratejileridir. Kipnis ve Schmit'in (1988), iistlere yonelik olarak kullanildigini belirttigi, Farmer
ve Maslyn (1999) tarafindan test edilip, “yaranmaya calisan” hari¢ diger ii¢ boyutun var
oldugunu tespit ettigi dort etkileme taktigi stili sunlardir:

Taktisyen (Tactician). Taktiklere ortalama siklikta bagvururlar ve mantikla iknaya daha
fazla yonelirler.

Taktik yagdiran (Shotgun). Etkileme taktiklerine en ¢ok bunlar bagvururlar ve bu arada
dayatmacilik ve pazarlik etmeye daha fazla yonelirler.

Yaranmaya ¢alisan (Ingratior). Digerlerine oranla dostca taktiklere daha c¢ok
bagvururlar.

Seyirci kalan (Bystander). Ustlerine kars1 etkilemeye pek az basvururlar.

Etkileme taktiklerine iliskin alanyazinda odaklanilan boyutlar, konunun ¢aligma
ortamindaki etkilesimlerde tasidigi onemi gozler oOniine sermektedir. Etkileme taktiklerine
egitim sisteminin yonetilmesi agisindan bakildiginda ise, okullarin etki altinda kalmadan, nesnel
bir sekilde denetlenmesi, ¢aligmalarin yasal metinlere uygunlugu ve performansin dogru sekilde
tespit edilmesi bakimindan 6nem tasidig1 sdylenebilir. Bu durumda okul ydneticilerinin maarif
miifettislerine yonelik etkileme taktiklerinin incelenmesi, denetim siirecinin basarisina 6nemli
katkilar saglayabilir. Tiirkiye’de etkileme taktikleri konusunda yapilan arastirmalara
bakildiginda, egitim yoOnetimi alaninda etkileme taktiklerine odaklanan arastirmalarin sayica
azlig1 (Aydin ve Pehlivan, 2010; Dagli ve Calik, 2016; Kuru Cetin ve Cinkir, 2014) ve var olan
aragtirmalarin da etkileme taktiklerini 6gretmen-okul miidiirii etkilesimi ¢ergevesinde ele aldigi
goriilmektedir. Sonug¢ olarak ne Tirkiye’de ne de Tirkiye disinda okul ydneticilerinin
miifettislere yonelik etkileme taktiklerine odaklanan herhangi bir arastirma yapilmamistir.
Egitim yonetimi alaninda gergeklestirilecek bdylesi bir aragtirma etkileme taktiklerine iligkin
hem ulusal hem de uluslararas: alanyazina 6énemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica
elde edilecek bulgular, miifettigslerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinda
kullanilarak miifettislerin denetim siirecinde etki altinda kalmamalar1 i¢in bilgilendirilmeleri
acisindan da faydali olacaktir. Alanyazinin s6z konusu eksiginden yola ¢ikan bu aragtirmanin
amaci, maarif miifettislerinin bakis acistyla okul yoneticilerinin:

(1) Maarif miifettiglerine yonelik etkileme taktikleri kullanip kullanmadiklarini,
(2) Kullaniyorlarsa hangi taktikleri kullandiklarini,
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(3) Taktik se¢imine belirleyici olan etmenlerin neler oldugunu,
(4) Kullandiklar1 taktiklerin arastirmaya katilan miifettisler {izerindeki etkilerini ortaya
cikarmaktir.

Yontem

Okul yoneticilerinin maarif miifettiglerine yonelik etkileme taktikleri alanyazinda daha dnce hig
arastirllmamis bir konudur ve bu arastirma s6z konusu sosyal fenomene iligkin bir kesif
caligmasi niteligindedir. Arastirmanin kesfetmeye yonelen dogasi nedeniyle arastirmacilar nitel
aragtirma metodolojisi kullanmigtir. Arastirma katilimcilarin algilarina dayali olacak sekilde
desenlendiginden, arastirma verileri yliz yiize, yan yapilandirilmig goriismelerle toplanmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirma I¢ Anadolu bolgesindeki bir ilde gérev yapmakta olan dokuz maarif miifettisinin
katilim ile gergeklestirilmistir. Aragtirma konusuna miimkiin oldugunca farkli perspektiflerden
bakabilmek i¢cin maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi yaklagimi benimsenmistir. Bu kapsamda
saglanabilen fark alanlar1 kidem, egitim diizeyi, cinsiyet ve sendikadir.S6z konusu fark alanlar
g0z oniinde bulundurularak aragtirma i¢in uygun oldugu diisiiniilen maarif miifettislerine davette
bulunulmus, arastirmaya katilmay1 kabul eden dokuz miifettis ile arastirma gergeklestirilmistir.
Calismaya katilmaya goniillii kadin maarif miifettisi bulunamamasit nedeniyle dokuz
katilimcinin tamami erkektir. Katilimcilardan dordii Tem-Sen, iicii Egitim Bir-Sen, biri Tiirk
Egitim-Sen {iyesi iken birinin ise sendika {iyeligi bulunmamaktadir. Katilimcilardan yedisi
EYTPE lisans egitimi almistir ve bunlar arasindan altisinin ayni alanda yiiksek lisans derecesi
de vardir. Iki katilmcei ise Milli Egitim Bakanlig1 Miifettis Yetistirme Kursunu bitirerek goreve
baglamistir. Katilimcilarin egitim denetimi alanindaki deneyimleri on yildan az diizeyinden
baslayarak otuz yildan fazla diizeyine kadar ¢esitlilik gostermektedir. Katilimcilarin tamaminin
maarif miifettisligi gorevinden once Ogretmenlik, bazilarinin ise ayrica egitim ydneticiligi
deneyimleri vardir ve tamami maarif miifettisi olarak birden fazla ilde goérev yapmustir.

Bu arastirmanin dokuz katilmcis1 gorev yaptiklar ildeki 65 maarif miifettisinin
yaklagik 1/7°lik boliimiinii olusturmaktadir. Detayli olarak betimlenmelerinin katilimcilarin
kimliklerini ortaya ¢ikaracagi diisiincesiyle katilimci grubun 6zelliklerinin tablo halinde tek tek
betimlenmesi yerine, genel olarak betimlenmeleri yaklasimi benimsenmistir. Bulgular
boliimiinde dogrudan alintilarin tek bir katilimecidan gelmedigini gdstermek iizere her alintinin
sonunda (K1, K2) gibi katilimcinin kimligini ortaya koymayan kodlar kullanilmistir.

Veri Toplama
Veri toplama siirecinde arastirmanin yiiriitiildiigii ilin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma
izni alindiktan sonra maarif miifettisleri ile iletisime ge¢ilmis, ulasilmaya calisilan fark
alanlarma uygun ve arastirmaya katilmay1 kabul eden dokuz katilimci ile yiiz ylize goriismeler
gergeklestirilmistir. Goriismeler dncesinde katilimcilara Creswell (2007) tarafindan bir 6rnegi
verilen ve aragtirmanin igerigi ile katilimcinin g¢ekilme/gizlilik haklarimi ve karsilagabilecekleri
risk ve rahatsizliklar1 agiklayan imzali taahhiit formu verilmistir. Goriismelerin tamamibirinci
arastirmaci tarafindan2015 yili Haziran ay1 igerisinde, aragtirmacinin fakiilte binasindaki
ofisinde gerceklestirilmistir. Biitiin goriismeler dijital ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Gorligmelerden en kisast 36 dakika (2899 kelime), en uzunu 104 dakika (9512 kelime)
stirmiistiir. Dokuz goriismenin ortalama stiresi 70,4 dakikadir. Arastirmacilar daha 6nceki nitel
aragtirma deneyimlerinden yola ¢ikarak, katilimcilara onlar goriismeye hazirlamak amaciyla bir
giin Onceden goriisme sorularini ve taahhiit formunun bir 6rnegini géndermis ve boylelikle
katilimeilarin  aragtirma konusuna iliskin olarak diisiincelerini toparlayarak gelmelerini
saglamaya caligmiglardir. Goriismeler sirasinda katilimcilara yoneltilen sorular soyledir:

1. Okulda gergeklestirdiginiz denetim sirasinda okul yoneticileri size yonelik etkileme
taktikleri kullanir m1?

2. (Eger kullaniyorlarsa) Okul yoneticilerinin ne tiir taktiklerini gézlemlediniz?

3. (Eger kullaniyorlarsa) Taktik se¢iminde etkili olan faktorler nelerdir?
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4. (Eger kullaniyorlarsa)Kullanilan taktiklerin sonuglarina yonelik degerlendirmeleriniz
nasildir?

Katilmcilarin taktilere maruz kalma deneyimleri, son ii¢ soru kapsaminda sonda
sorularla daha detayli anlagilmaya ¢alisilmistir.

Verilerin Analizi

Gorlismelerin  tamamlanmasinin ardindan transkripsiyon siirecine gecilmis, ses dosyalari
goriismeye katilmayan ikinci aragtirmaci tarafindan sesi yaziya doniistiiren bir yazilim (Dikte
2.70) kullanilarak kelimesi kelimesine yaziya gegcirilmistir. Boylece goriismeye katilmayan
arastirmact da gorlisme igerigini detayli bir sekilde Ogrenebilmistir. Bu islemin ardindan
goriigmeleri gerceklestiren arastirmact ses dosyalarimi dinleyerek transkripsiyon metinlerini
okumus, boylelikle hem goriismeleri hatirlamis hem de transkripsiyondaki kimi hatalart bularak
diizeltmistir. Verilerin bu sekilde analize uygun hale getirilmesinden sonra transkripsiyonu
yapan arastirmacit, NVivo8 yazilimi kullanilarak toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmak igin igerik analizi yapmistir. Ortaya ¢ikan analiz bulgularini goériismeleri
gerceklestiren arastirmacinin da kontrol etmesiyle arastirmanin i¢ gegerligi arttirilmaya
calisilmigtir. Katilimeilara bulgularin gonderilerek kontrol etmelerinin saglanmasi alanyazinda
gecerligi artirmaya yonelik bir onlem olarak ‘“aragtirma katilimcilari tarafindan inceleme”
(Patton, 2002, 560) ya da “iiye kontrolii” (Sandelowski, 2008, 502) adlariyla anilan bir
uygulamadir. Alintilar1 da igeren bulgularin taslak metni, “Bu metinde dogru bulmadigimiz bir
ifade var midir?” sorusu ile katilimcilarin elektronik posta adresine gonderilmis, bdylelikle
katilimcilara diizeltme talep etme olanagi sunulmustur. Diizeltme isteginde bulunan katilimci
olmamustir.

Bulgular

Okuyucularm bulgularin akisini daha rahat takip edebilmeleri i¢in igerik analizi sonucunda
ortaya cikarilan kategorileri yansitan alt basgliklar Tablo 3’de sunulmus olup bagliklarin
dogrudan alintilarla agiklanmis detaylar1 asagidaki gibidir:

Okul Yoneticilerinin Kullandiklart Taktikler ve Bu Taktiklerin Kattimcilar Uzerindeki
Etkileri

Katilimcilara gore, okul yoneticilerinin basvurduklar: taktiklerden biri, “miifettisi hos
tutmak”tir. Bu taktik de kendi igerisinde “Gzenli davranislarla hos tutmak” ve ‘“kurnaz
davranislarla hos tutmak™ olmak iizere iki alt taktige ayrilabilir. Ozenli davramslarla miifettisi
hos tutmaya calisan yoneticiler, katilimcilarca protokol kurallart olarak ifade edilen, karsilama,
ugurlama ve davranig kurallarina dikkat etme, denetim giinii gerekli evraklari énceden hazir
etme, giyimine 6zen gdsterme ve denetim grubuna ¢aligmalarini rahatlikla yiiriitebilmeleri igin
kendi makam odasini tahsis etme gibi 6zen ve nezaket iceren davranmislar sergilemektedirler.
Asagidaki alint1 boylesi davraniglara 151k tutmaktadir:

...daha okula gelisinizden itibaren sizi aracimizda karsilayip, makaminda nerede
oturacagim bilen okul miidiirleri ile karsiastik. Mesela makamina oturmadan
karsimizda oturup [katilimct okul yéneticisinin misafir koltuklarinda oturmasini
kastediyor] sizi hos sekilde agirlamaya ¢alisan, karsilamaya ¢aligsan ...

Arastirmaci: Kapida karsiliyor.

Katihmci: Aym sekilde ugurlarken de daha araca kadar ugurlayp o sekilde kurallar
filan, okul miidiirleri ile karsilastim. (K8).

Ozenli davranislarla hos tutma taktigi katilimcilar1 olumlu etkilemekte; hem kendilerini
o6nemli hissetmekte hem de miidiiriin gorevlerini yerine getirme yeterligine sahip oldugunu
disiinmektedirler. Midiirlerin bu konularda gerekli 6zeni gostermemesi, Ornegin imkani
olmasina karsin miifettislere denetim ¢aligmalari i¢in yeterli bir oda sunmamasi ise katilimcilari
rahatsiz etmektedir. Ozenli ve 6zensiz davranislarin etkileri asagidaki alintida net bir sekilde
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goriilmektedir:

Kapida karsilamak da bir protokol kuralindan ziyade, gelen misafirinizi kapida
karsilamak icin gelen kisilere karsi, yani ilk basta tamam diyorsunuz ki “Bu okulun
miidiirii gercekten misafirlere veya gelen insanlara deger veriyor.” Basta biz etkilendik
yani daha sonra iste hazwrliklt oluyor, biz denetimde hangi konulara bakacagimizi
gonderiyoruz, soyliiyoruz ona gore hazirlikli oluyor okul miidiirleri; bakiyorsunuz
evraklar hazir, her sey hazir diyorsunuz ki “Bu gercekten denetlenmek icin hazir.” ama
bazi okul miidiirleri de biraz énce ifade ettigimiz gibi kilik kiyafetine 6nem géstermiyor,
diyorsunuz ki bu okulu miidiirii basta sizi de onemsemiyor yani amirlerini de
onemsemiyor, denetimi de onemsemiyor insamin aklina soyle bir sey geliyor: Bunun
acaba baska yerden bir seyi mi var acaba? [Katilimci, karsisindaki yoneticinin olasi
iliski giictinii kastediyor] (K2)

Tablo 3. Bulgularin Basliklar

Okul mudiirlerinin kullandiklar taktikler: Okul mudiirlerinin kullandiklar: taktiklerin
miifettisler lizerindeki etkileri:

0 Miifettisi hos tutmak:
e Midiirii yeterli algilama

e Ozenli davranislarla hos tutmak M
¢ Onemsenme duygusu

e Kurnaz davranislarla hos tutmak ¢ Rahatsizlik duygusu
0 Kendi basarilarini sergilemek e Olumlu alg1
0 Giiciinii hissettirmek:
e Miifettise uzmanlik giiciinii e Rahatsizlik duygusu
hissettirmek
o Miifettise iliski giiciinii hissettirmek e Midiiriin yetersizligi algisi
0 Miifettisle ortak noktalar tizerinden e Miidiir gérevinde basariliysa ve taktigi
yakinlik kurmak asir1 kullanmiyorsa, olumlu algi

Okul yoneticilerinin etkileme taktikleri se¢imlerinde belirleyici olan etmenler:
0 Bireysel etmenler:
e Yoneticilik kidemi
Cinsiyet
Kiiltiir
Sosyal beceri diizeyi
e Yeterlik diizeyi
0 Okulun 6zellikleri
0 Miifettislerin tutumu

Kurnaz davranislarla miifettisi hos tutmaya calisan yoneticiler ise, miifettis karsisinda
edilgen ve itaatkar bir tutum igerisine girmek, miifettisleri agiriya kagacak sekilde 6vmek, siyasi
goriligiinii 6grendigi miifettisin suyuna gitmek, tanidiklar vasitasiyla miifettisin 6zel islerine
(arabasini tamir ettirmek vb.) yardimci olmaya g¢alismak, cevabini bildigi halde miifettise
rahatlikla cevap verebilecegi sorular sorarak miifettisin kendini iyi hissetmesini saglamak,
miifettisten yardim talep etmek ve etkileme kastiyla yemek ikraminda bulunmak gibi
davraniglar sergilemektedirler. Ne var ki yemek ikrami konusunda soyle bir muglaklik vardir:
Kimi katilimcilara gore, ozellikle dogu illerinde yemek ikrami, okul yoneticisi tarafindan
etkileme taktiginden ¢ok bir zorunluluk olarak algilanabilmektedir. Nedeni her ne olursa olsun,
katilimeilar son donemlerde ¢ay disinda ikram kabul etmemek gibi bir onlem gelistirmek
zorunlulugu hissetmislerdir ve artitk okul yoneticilerinin 1srarla yemek teklifinde
bulunmamalarindan memnundurlar. Bu taktik kategorisi icerisinde en sik deginilen taktik olan
edilgen ve itaatkar tutum igerisine girmeyi asagidaki alinti 6rneklemektedir:
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. O andaki durumu kurtarayim, bunlar bir gitsin de sitkinti yagsamadan durumu
kurtarayim. diye her soylediginize “Evet efendim. Cok dogru. Cok yerinde bir karar.”
diyen “Bunu hemen yerine getirecegim.” hemen o anda miidiir yardimcisint ¢agirip
hemen “Sunu soyle yapalim.” diyen okul miidiirleri ¢ok daha fazla. Yani boyle
inatlasan “Kendi dogrularim, benim dogrularim; ben bunlar: yapmak durumundayim.
Siz ne derseniz deyin ben bunu yaparim.” diyen okul miidiiriinden ziyade “Evet
efendim. Bu soylediginiz yerinde ve dogru hemen uygulamaya gegelim” diyen okulu
miidiirii ... (K3).

Edilgen ve itaatkér tutum sergileme ya da abartili 6vgiilerde bulunma gibi davranislarla
kendini gosteren kurnaz davranislarla hos tutma davranisi, katilimcilarin kendilerini rahatsiz
hissetmelerine neden olmakta ve amaglanan etkinin tam tersini yapmaktadir. Diger taraftan
katilimeilar, kendileri igin degilse de kimi miifettislerin bdylesi davraniglardan memnun kalma
olasiiginin oldugunu da dile getirmislerdir. igerik analizi siirecinde kurnazca davramslarla
etkilemenin kapsamina alinan miifettisten yardim isteme ve miifettisten faydalandigini dile
getirme gibi davranisglar, eger yapmacik goriinmiiyorsa, katilimcilarda goérevlerini basariyla
yerine getirdikleri duygusuna neden olmakta ve bu nedenle de olumlu karsilanmaktadir. Sonug
olarak, kurnaz davranislarla etkileme taktigi de abartili/yapmacik goriinmemek kosuluyla
hedefine ulasabilmektedir. Asagidaki iki alinti, iki ayr1 kurnaz davranigla hos tutma girisiminin,
ayn1 miifettis tizerindeki farkl etkilerini ortaya koymaktadir:

[katilimct yardim isteme taktiginden bahsediyor] ... kendimden sey yaparak séyleyeyim:
Bunlar miidiiriin etkilendigi, yardim alabildigi icin tesekkiir ettigi ve [Miifettisin
yoneticiye yonelik] etkileme ¢abasinin olumlu sonug¢ yarattigi, okul igin ya da is icin
olumlu sonug¢ yarattigr imaji, inanci miifettiste olusursa, miifettisin de igine daha ¢ok
motive olarak ¢alistigini séylenebilir. Bu okuldaki ¢alisma stireci icerisinde “Ya benim
bu soziimden lafi anladi, dinledi anladi,; yanhsin gordii ben de yararli oldum; o da onu
anladi” anlaminda bir algi, bir imaj soz konusuysa, miifettisin de orada ondan sonraki
calisma stirecinde daha motive oldugu ve yararli olmaya déniik ¢aba sarf ettigi
soylenebilir. (K6)

... demin bahsettik ya etkileme ihtiyact hissettigi icin edilgen oluyor ... Ben gecen giin
size de soylemistim, hafta sonu bir baska gérev i¢in okulda bulundugumda, denetimle
teftisle iliskili olmasa bile edilgen bir sekilde siirekli goziime ve agzima bakan bir tavr
vardr miidiiriin, ben rahatsiz oldum. Ben ne istiyorum, ne yapmak istiyorum, ne
yvapacagim hep benden bir seyler bekleyen, komutlar bekleyen bir hali vardi... (K6)

Katilimcilara gore okul ydneticilerinin sik¢ca basvurduklart diger bir taktik ise kendi
basarilarin1 sergilemektir. Yoneticinin okula geldigi giinden bu yana ortaya koydugu basarilt
isleri heniiz kendisine sorulmadan ya da bir basarisizlig1 ortaya ¢iktiginda miifettislerin dikkatini
dagitmak i¢in sergilemeye baglamasiyla ¢ok sik karsilasilmaktadir. Bu taktikle karsilasan
katilimcilar, okula heniiz atanmis yoneticilerin, okullarinin kapasitelerinin iizerinde iddiali
projelere giristiklerini de gozlemlemiglerdir. Bunun yami sira, yiiksek lisans yapan okul
yoneticilerinin aldiklart egitime konugmalarimin akisi igerisinde degindikleri de goriilmektedir.
Bu kategori icerisinde her katilimcinin degindigi “kendi basarilarini sergilemek” taktigi soyle
orneklendirilebilir:

Bir de su var, bazen ¢ok ¢aliskan, ¢cok gayretli okul yoneticileri var; bunlar kendilerini
bir sekilde size takdim etmek, yani yaptigi seyleri takdim ederek takdir edilmesini
istiyor. Bunun iizerine de yapilan ¢alismalarin, daha sonra yapilan denetim
calismalarimin iyi bir sunumdan, iyi bir gériintiiden sonra baglanildig: takdirde ...giizel
seylerin olacagi bakis agisimin, tavrinin, tutumunun oldugunu seziyoruz. Yani once
yvapilan giizel seyleri gostermek, bunun etkisinde kalinarak diger eksik olabilecek
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seylerin, yanlis olabilecek seylerin, daha rahat tolore edici bir hale getirilmesi (K1).

Okul yoneticisinin kendi basarilarini sergilemesi -bu davranigi, basarisizliginin ortaya
ciktig1 boyutlarda dikkat dagitmak amaciyla sergilememesi kosuluyla- katilimcilar tarafindan
olumlu karsilanmaktadir. Hatta okul yoneticisinin lisansiistii egitimini dile getirmesi,
kitapligindaki egitime iligskin kaynaklar1 vurgulamasi ya da baska yollardan kisisel basarilarini
acemice ortaya koymaya cabalarmi bile katilimcilar hosgoriiyle karsilamakta ve okul
yoneticisini bdylesi ¢abalarmin devami i¢in motive ettiklerini belirtmektedirler. S6z konusu
olumlu kargilama ve motive etme egilimi asagidaki alintida net bir sekilde goriilebilir:

... denetime basladigimizda “Hocam ben de egitim fakiiltesinin falanca boliimiinde
yiiksek lisansimi yaptuim.” diyerek baslayan yéneticilerimiz oldu. Biz onu iyi niyetle
degerlendirdik, biz de tegvik ettik, “Aferin, keske doktorami da yapsan, daha biiyiik
hizmetlerde bulunursun.” diye. Mesela bir 6gretmen kendi konulariyla ilgili ii¢ tane
makale, iki tane kitap okur ama yiiksek lisans yapan bir ogretmen onlarca makale,
onlarca kitap okur, bir emek verir. Tesvikimiz oldu yani o yoniiyle. (K5)

Katilimcilarca dile getirilen bir diger taktik kategorisi ise, okul yoneticilerinin sahip
olduklar giicii ima ederek miifettisi etkilemekte kullandiklar: taktikleri kapsamaktadir. “Giicilinii
hissettirmek™ olarak adlandirilan bu kategoriyi, miifettise uzmanlik giiciinii hissettirmek ve
miifettise iligki giiclinii hissettirmek seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

Miifettise uzmanlik giiciinii hissettirmek. Cok kidemli okul ydneticilerinin goreve yeni
baslamis, gen¢ miifettise mevzuat alanindaki yeterligini ve engin deneyimini hissettirmesi,
miifettislerin kariyerlerinin ilk yillarinda karsilasabildikleri bir taktiktir. Ne var ki boylesi bir
taktikle deneyimli miifettisler de karsilasabilirler. Soyle ki 2014 yilinda ilkogretim ve bakanlik
miifettislikleri “Maarif Miifettisligi” ad1 altinda birlestirilmis ve daha once ilkdgretim okullarini
denetim yapan miifettigler, liseleri de denetlemeye baslamislardir. Bu yeni diizenlemenin
sonucunda, lise yoneticisinin detaylariyla bildigi bir konuya kasitli olarak miifettisi ¢ekerek,
ona kendi bilgi diizeyini hissettirmeye ¢alismasi, miifettigin ortadgretime yabanci oldugunu ima
etmesi, hatta nadir de olsa acik agik miifettise ortadgretim mevzuatina iliskin bilgi diizeyinin
yetersiz oldugunu ifade etmesi seklinde yeni bir taktik ortaya ¢ikmistir. Bu taktige miifettislerin
tepkisi ise, lise denetimlerine detayli 6n g¢alismalar yaparak gitmek seklinde olmustur. Bu
durumu asagidaki alint1 6rneklemektedir:

... bazen soyle bir sey de var, az dnce benim séylemek istedigim sey, bazi miidiirler
yiizde yiiz emin oldugu bir noktayla ilgili bir soru soruyor ... “Hocam séyle bir durum
vardi, bu konuda nasil yapmamiz gerekiyor?” falan diye ondan sonra “Séyle soyle
yvapacaksin.” diyorsun “Hocam yalniz soyle yaptik biz, acaba dogru mu degil mi?
Mevzuatta da béyle bir sey var.” filan, iste “Orta 6gretim kurumlart yonetmeliginde
soyle yaptik.” falan. Yiizde yiiz iyi bildigi alana ¢ekerek miifettisi, eger miifettis seyse, o
noktada miidiiriin diimen suyuna ya da dalga seyine giriyorsa, bu sefer o konuda sana
ders vermeye baslyyor miidiir. (K7)

Uzmanlik giiciinii hissettirme taktiginin basarililarii sergilemek kategorisi igerisinde
gecen “aldigr egitime deginmek™ten farki, meydan okuyucu ve istiinliik taslayan bir tonunun
olmasidir. Bir katilimcinin s6z konusu meydan okuma karsisindaki rahatsizligi asagidaki
alintida kendisini hissettirmektedir:

. sen gevelersen iste ilkokulda falan falan dersen veya efendime soyleyeyim yani
gevelersen, sen orada ona teslim olmussun. Bransimizla sey yapmaya c¢alisiyor,
etkilemeye calisiyor, yani “Sen bu isi bilmezsin, sen ilkokul ogretmeni kékenlisin.”
Tamam mi? “Sen bu ige vakif degilsin.” Ama arkadas ben egitim yénetimi boliimii
mezunuyum, otuz senedir de bu isi yapiyorum. Ha bunu deme geregi de duymazsin o da
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sana kalmis bir sey (K9).

Miifettise iliski giictinii hissettirmek. Okul yoneticisinin hiikiimete yakinligi ile bilinen,
etkili bir sendika ile yakin iliskilerini ima etmesi, katilimcilarin tamama yakininin algiladiklar
bir taktiktir. Yine bu kategori igerisinde, okul ydneticisinin etkili siyasilerle veya iistleriyle
yakin iligkilerine deginmeleri de miifettisleri etkilemek i¢in bagvurduklari bir taktik olarak
goriilmektedir. Bu taktik grubu bir katilimcinin kelimeleriyle sdyle hissedilmektedir:

Etkileme taktiginden birisi mesela, kullandiklar:, “Beni buraya getirenleri mahcup
etmeyecegim.” diyerek baski unsurlarinin arkasinda oldugunu ima etmeye c¢alisan
tiplerle, okul miidiirii tipleriyle de karsilagtim. (K3)

Asagidaki alintida da goriilebilecegi gibi, okul yoneticisinin iligki giiciinii hissettirmeye
calismasi olumlu sonuglar vermemekte, miidiiriin yetersizligi algisina neden olmaktadir. Taktik
belki de bu nedenle dogrudan s6ze dokmek yerine ima etme seklinde ortaya ¢ikmaktadir:

... Okul miidiirlerinin bu tip davramglari var. Ozellikle son yillarda iktidara yakin
sendika mensubu idarecilerin, sendikalr olduklarint belirten, ima eden ifadeleri ya da
bunlart davramislarinda hissettirmeye c¢alistiklart asikdar. Bu bizde olumlu bir etki
yaratiyor mu? Olumlu bir etki yaratmiyor, bilakis boyle bir davranisi, boyle bir sey
hissettirmesi onun miidiirliik noktasinda yeterliligi ya da belirli bir yerlere dayanma
noktasinda sey olarak degerlendiriyorum ben, miifettis olarak, idarecilik noktasindaki
bir acziyeti olarak degerlendiriyorum. (K7)

Katilimeilarin 6zellikle denetim siirecinin ilk saatlerinde, tanisma evresinde sikca
karsilagtiklart bir taktik ise okul yoneticisinin olumlu bir hava yaratmak ic¢in miifettislerle
yakinlik kurabilecegi ortak noktalar1 kullanmasidir. Bu kategori igerisinde en sik dile getirilen
ortak nokta, miifettisin memleketinin kullanilmasidir. Okul yoneticilerinin yakilik kurmak
tizere odaklandiklar1 diger alanlar arasinda, miifettisin miifettis olan ve olmayan arkadaglari,
bransi, dini inanglari, siyasi goriisii, sendikasi, hobileri sayilabilir. Isi daha da ileri gotiiren kimi
okul yoneticilerinin, denetim grubu hakkinda denetim Oncesinde bilgi topladiklari da
katilimcilarca bilinmektedir. Bu taktigi, bir katilimer su sekilde betimlemektedir:

... ozellikle ilk olarak en cok kullanilan taktik su: “Hocam nerelisiniz, nerede okudunuz,
burali misiniz, ne zaman geldiniz buraya? ” Bizim Tiirk toplumunun genel bir o6zelligidir
va hemgerilik veya oraya yakin olmak. Ben yine séyledikten sonra o mutlaka ille kendi
ile bir iliskilendirme yoluna gidiyor; ya bir okul arkadasi vardir efendime soyleyeyim ya
askerligini orada yapmustir, komsusu vardwr, ogretmeni vardir, iste ilk gorev yerim ...
sey yapryor yani isi goriiyor sen de cevap veriyorsun, vermek zorundasin ...iste belirli
bir nerelisin muhabbetinden sonra bakiyorsun yavas yavas o seni tartmaya ¢alisiyor,
yani biraz sana yakinsa o mesaji vermeye ¢alisiyor, sozleriyle ayni siyasi goriisten veya
ayni sendikadan oldugunu hissettirmeye ¢alisiyor. Hangi siyasi goriisten veya hangi
sendikadansa ne yapiyor bu sefer, ortak tamdiklarimizdan bahsediyor, diyor ki
“Falancayi taniyyormugsun hocam, iste o da soyle soyle oglunu eviendirdi” veya “Falan
ogretmenimiz, okul miidiiriimiiz”. Agik acik su sendikadanim demiyor, hissettirmeye
calisiyor ...diyor ki “Hocam duydunuz mu, falan sendika baskanimiz da hastaymuis?”
Sen orada yani mesaji aliyorsun bu bana bir sey veriyor mesaj veriyor tamam mi? (K9)

Ortak noktalar tizerinden yakinlik kurma taktigi, taktik asir1 derecede kullanilmadigi ve
okul yoneticileri miifettisler tarafindan basarili bulundugu durumlarda olumlu duygulara neden
olmaktadir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin iletisim/yakinlik kurabilmek i¢in miifettisle ortak
noktalara odaklanmalari, eger yoneticinin miifettisleri rahatsiz eden bir hatasi/eksikligi de yoksa
isabetli bir tercih olabilir. Bu taktigin olasi sonug¢larina bir katilimcmin su ifadeleri 6rnek
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verilebilir:

Ortalama bir performansi varsa bu hemsericilik igin giilii ¢icegi oluyor yani. Genelde,
miifettislerimize haksizk yapmayalim, genel seyi sdyleyeyim, etkilenmedigimizi
soyleyemeyiz, etkileniyoruz ama biitiin etkenlere ragmen kiginin ortaya iyi bir
yoneticilik sergilemesi on kosuldur diyebilirim (KS8).

Okul Yoneticilerinin Etkileme Taktikleri Secimlerinde Belirleyici Olan Etmenler

Okul yoneticilerinin maarif miifettiglerini etkilemeye yonelik taktik se¢imlerinde okul
yoneticisinin bireysel ozellikleri, okulun o6zellikleri ve miifettislerin tutumu belirleyici
olmaktadir. Katilimcilara gore okul yoneticisinin taktik seciminde belirleyici olan bireysel
ozellikleri, yoneticilikteki kidemi, cinsiyeti, sosyal beceri diizeyi ve yeterlik diizeyidir. Bu
Ozellikleri biraz daha agmak gerekirse, yasca biiyilk olan okul yoéneticilerinin etkileme
taktiklerine kolayca bagvurmasina karsin, yoneticilige yeni baslamis, geng ydneticilerin taktik
kullanma konusunda ¢ekingen davrandiklari sik¢a dile getirilmistir. Arastirmanin katilimcilari,
kadin yoneticilerin sayica az olmalari nedeniyle cinsiyetin taktik se¢imi iizerindeki etkisine
iliskin net degerlendirmeler yapamazken sadece bir katilimci, kadin yoneticilerin okulun
temizligine dikkat ¢ekmeye calistiklar1 gézlemini paylagsmistir. Yine bu baglamda, katilimecilar
erkek okul yoneticilerinin kadin mevkidaglarina oranla taktik kullanimma daha egilimli
olduklarindan s6z etmislerdir. Cok net teshislerle olmasa bile, okul ydneticisinin dogup
biiylidiigli sehrin kiiltiiriiniin de (“Trabzon’da daha dogrudan”, “Adiyaman’da daha igten” gibi
ifadelerle) taktige basvurma diizeyi lizerinde etkisi oldugu katilimcilarca dile getirilmistir.
Bunlar kadar sik dile getirilmemekle birlikte, sosyal beceri diizeyi yiliksek olan okul
yoneticilerinin taktik kullaniminda daha basarili olduklar1 ve yonetim siirecinde yetersiz kalan
yoneticilerin bu sorunu taktiklere bagvurarak agmaya calistiklar1 da birer katilimcer tarafindan
dile getirilmistir. “Taktik se¢imlerinde belirleyici olan etmenler” kategorisi igerisinde en sik dile
getirilen yoneticilik kidemi etmenine bir katilimci sdyle deginmistir:

... Var tabii camim. Gengler ¢ekiniyorlar, tirkekler, acaba nasil bir tepkiyle karsilasirim
diye deneyimleri olmadig igin. ... yaslilar deneyime sahiplerse daha rahat kullaniyorlar
yani.

Arastirmaci: Neler oluyor mesela?

Rahat size teklifte bulunuyor ve rahat onerilerde bulunabiliyor sizi etkileyebilecek.
Daha énce bahsettigim konular kapsaminda dahi konusabiliyor. “Sizi eve birakayim
hocam.” diyor, “Nereye gideceksiniz arabayla birakayim.” diyor rahatlikla. Buna geng
cesaret edemiyor. Ilging bir sey, gencler séyleyemiyorlar. Uyanik birisiyse oluyor da
¢ok ¢ekiniyorlar. Adam bize ¢ay vermedi ya ii¢ saat boyunca! “Hocam korktum ben ¢ay
ikram etmeye.” diyor. (K8)

Okul yoneticisinin taktik kullanma diizeyi ve se¢imi iizerinde etkili olan bir diger etmen
ise, yoneticisi olunan okulun 6zellikleridir. Katilimcilara gore sehir merkezinden uzak yerlesim
yerlerindeki kii¢iik okullarda yoneticilik ¢ok da arzulanan bir pozisyon degildir ve bunun
sonucunda, bdylesi okullarin yoneticileri sehir merkezindeki biiylik ve prestijli okullarin
yoneticilerine oranla daha ig¢ten davranabilmekte ve taktik kullanacak olurlarsa,
imkansizliklarini ya da tecriibesizliklerini dile getirmeyi tercih etmektedirler. Buna karsilik yine
katilimcilara gore, yoneticilik makaminin biiyiik bir prestij sagladigi, sehir merkezindeki biiyiik
okullarin yoneticileri yoneticilikte kidemlidirler ve kendilerine iligki giicii saglayan baglantilara
sahiptirler. Bunun sonucunda miifettisler karsisinda hatalarini kabul etmeme, resmi davranma ve
statiisiinii vurgulama davranislar1 sergileyebilmektedirler. Asagida iki katilimcinin bu konuya
iligkin diigiinceleri, s6zii edilen iki ayr1 kosulun yoneticilerin taktik kullanma egilimini nasil
etkiledigine 11k tutmaktadir:

..haywr onu dogrudan soylemiyor agik agik séylemiyor ama oyle okul miidiirlerimiz
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vardwr ki okullarimizda, valinin odasindan béyle daha liiks tefrisatla donatan okul
miidiirleri, kendi idari béliimiinii kirmizi halilarla donatan okul miidiirii tipleri de var.
Béyle olunca o zaten orada seyi veriyor, kuruma girerken, idari boliime giderken
“Burast hakikaten boyle swradan bir okul degil; ben de siradan bir okul miidiirii
degilim.” imajim vermeye ¢alisan okul miidiirleri vardi ama son dénemde onlar da
[Rotasyon uygulamast sonucunda kisa siire once goéreve baslamis yoneticileri
kastediyor] belki de koltuktaki o tedirginliginden dolayr kendisinin bulundugu okulun,
gelmis oldugu okulun c¢evre etkisi, okulun biiyiikliigiiniin vermis oldugu etkiyi tam
kestiremediginden dolayr ¢ok onu hissettirmeye ¢calisan okul miidiiriine rastlamadim
ama oncekilerden ozelliklede aymi kurumda uzun siire kalmis oldugunu ve okulun
biiyiikliigiinden kaynakli olarak “Ben buramin en biiyiigiiyiim, dyle bir sey ki ildeki su
yoneticiden daha biiyiigiim.” diyen, haliyle davranisiyla bunu hissettiren okul
miidiirlerini biz gordiik; sizler de buna sahit olmugsunuzdur miifettigliginizde. (K3)

... zaten kéy-kasabadakiler inan ¢ok da atlamiyorlar idarecilige; yani bir sekilde gorev
veriliyor, onu gotiirmeye c¢alistyorlar. Cok daraldigi zaman da “Hocam gerekirse
birakirim ben.” diyor. Uzerine fazla sey yaptigi zaman veya tespitleri ortaya koydugun
zaman, masaya yatirdiginiz zaman ¢ogu da sunu soyliiyor: “Benim tecriibem yok.” (K4)

K3’iin merkezdeki, biiylik ve prestijli okullarin yoneticilerinden bahsederken rotasyon
oncesi, uzun siiredir ayn1 okulda gorev yapan ydneticiler ve rotasyondan sonra okula heniiz
atanmis, cekingenlik gostermekte olan yoneticiler olmak {iizere iki ayri yonetici tipinden
bahsettigi goriilmektedir. Baska katilimcilar da 2014 senesinde gerceklestirilen okul
yoneticilerine yonelik rotasyon uygulamasinin, yoneticilerinin etkileme taktigi kullanma
diizeyini etkiledigini ifade etmislerdir.

Son olarak, karsisina ¢ikan miifettigin sergiledigi tutum da okul yoneticisinin taktik
kullaniminda belirleyici olmaktadir. Iletisimin samimi bir havada devam etmesi ve miifettisin
kat1 bir tutum sergilememesi, okul miidiiriine etkileme taktiklerine basvurmasi igin cesaret
verebilmektedir. Miifettisin tutumunun okul yoneticisinin sonraki davranislarini nasil
sekillendirdigi K9’un su ifadesinden anlagilabilmektedir:

... miidiirii agiyor o konuyu, ortaya bir zarf atiyor tamam mi, zarfi denetim elemani agip
okumaya baslarsa tamam; o muhabbet o iliski devam ediyor, tamam mi? Bitiyor. Ama
denetim elemamni dlgiisii dahilinde bu atilan zarfi okumayip da kisa ve net cevaplarla
ontinii keserse, okul miidiirii de ona gore tavrini belirliyor. Diyor ki “Bu is olmayacak”™
yani. (K9)

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Icerik analiziyle ulasilan bulgular, katilimcilarm okul yoneticilerinin kullandiklar1 etkileme
taktiklerine iliskin benzer algilarinin olduguna isaret etmektedir. S6z konusu taktikler
alanyazinda ortaya konmus olan, farkli mesleklerde goriilen etkileme taktikleriyle de bir
dereceye kadar benzerlik gostermektedir. Ornek vermek gerekirse, biitiin katilimcilarca dile
getirilen ve bu arastirmada “miifettisi hos tutmak” olarak adlandirilan taktik, alanyazinda
“yaranma” olarak gecen taktikle oOrtlismektedir. Bu aragtirmada “miifettisle ortak noktalar
iizerinden yakinlik kurmak”™ olarak adlandirilan diger bir taktik de etkilemeye g¢alisanin ayni
sehirden ya da sendikadan olmak gibi niteliklerini vurgulayarak hedef kisiye yaranma
cabasindan kaynagi almasi nedeniyle yine “yaranma” taktigi ile benzerlik gostermektedir. Her
ne kadar Yukl ve Tracey (1992) yaranma taktiginin iistleri etkilemede yeterli olmadig1 ifade etse
de diger iki arastirma (Judge ve Bretz, 1994; Higgins, Judge ve Ferris, 2003) yaranma olarak
adlandirilabilecek bu taktigin listler karsisinda dogru bir se¢im olabilecegini gostermektedir.
Okul yoneticisi ve miifettis etkilesimine odaklanan bu aragtirmanin bulgular1 da etkilemeye
caliganin edilgen ve itaatkar tutum sergileme ya da abartili 6vgiilerde bulunma gibi davranislar
gostermedikge, “miifettisi hos tutmak”™ taktigiyle hedefini bir dereceye kadar etkileyebilecegini
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ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada “kendi basarilarin1 sergilemek” olarak adlandirilan ve okul
yoneticisinin basarili c¢aligmalarina iliskin detayli bilgiler vererek, bulundugu yoneticilik
pozisyonun gereklerini yerine getirdigine miifettisi inandirmaya yonelik cabalari, alanyazinda
birden fazla ¢alisma igerisinde “mantikla ikna” olarak gegen taktikle benzerlik gostermektedir.
Soyle ki mantikla ikna taktigi etkilemeye calisan kisinin hedef kisiyi etkilemek i¢in verilere
dayali mantikli bir argliman gelistirmesini kapsar; okul yoneticisinin olumlu bir degerlendirme
raporu alabilmek icin basarilarin1 vurgulamasi da -her ne kadar basariy1 veri olarak ortaya
koymanin 6tesinde detayli bir argliman gelistirmeyi kapsamasa da- yine de mantik kullanmay1
iceren bir hamledir ve mantikla iknanin kapsamina girebilir. Alshenaifi ve Clarke’in (2014)
meta-analiz ¢aligmasi, mantikla ikna taktiginin olumlu sonu¢ verdigini gdstermektedir. Okul
yoneticilerinin taktik kullanimina odaklanan bu arastirmanin verileri de okul yoneticisinin bu
davranmiginin katilimcilar tarafindan -basarisizliginin ortaya ¢iktig1 boyutlarda dikkat dagitmak
amaciyla sergilememesi kosuluyla- olumlu karsilandigimi gostermektedir. Ayni taktik sadece
Ustlere Yonelik Etkileme Stratejileri Olgegi (Ralston vd., 1993) icerisinde gecen ve “kisinin
kendisini orgiitiin biitiin {iyelerine, ama en ¢ok da iistlerine kars1 aktif bir sekilde olumlu sekilde
sunmast” (s. 169) olarak tanimlanan “imaj yonetimi” taktigiyle de uyusmaktadir.

Bu arastirmada “giiciinii hissettirmek™ olarak gegen taktigin, ilk bakista etkilemeye
caliganin isteklerini kabul ettirebilmek i¢in ceza ya da ceza tehditlerine bagvurmasini kapsayan
“yaptirim” taktigine benzese de aslinda, okul yoneticisinin sadece uzmanlik ya da iliski giiclinii
ima etmesi, hissettirmesi seklinde gozlemlendiginden, alanyazinda tam olarak goriilmeyen yeni
bir taktik olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu arastirmanin uzun yillara yayilan miifettislik
deneyimine sahip katilimcilar1 dahi okul ydneticilerinin acik¢a saygisizlikta bulunma ya da
tehdit etme gibi bir davranisindan bahsetmemistir. Oysa alanyazinda gecen “yaptirim” taktigi
boylesi davranislart da igerebilir. Yine de “giiciinii hissettirme” taktiginin katilimcilarda okul
yoneticisine iliskin (okul yoneticisinin bulundugu pozisyona uygun olmadig: seklinde) olumsuz
bir alg1 olugsmasina neden oldugu agik¢a goriilebilmektedir.

Gliciinii hissettirme taktiginin hemen ardindan, katilimcilarin okul yoneticilerinin gii¢
kaynagina iligkin algilarina 151k tutan bulgulara da deginmek yerinde olacaktir. Her ne kadar
iistlin asta yonelik etkileme taktiklerine odaklanmis olsa da Somech ve Drach-Zahavy (2002)
etkilemeye calisan kisinin ve hedef kisinin sahip olduklar1 giiciin taktik se¢imi iizerinde
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin katilimcilart da yoneticilik makaminin
biiyilik bir prestij sagladigi sehir merkezindeki biiyiik okullarin yoneticilerinin kendilerine iliski
giicii saglayan baglantilara sahip olduklarini, bunun sonucunda da miifettigler karsisinda
hatalarin1  kabul etmeme, resmi davranma ve statiisiinii  vurgulama davranislari
sergileyebildiklerini ifade etmislerdir. iki arastrmanin bulgular1 bir arada ele alindiginda,
etkileme taktiklerinin karsilikli giic dengeleri baglaminda sekillenmesi olasihigi giig
kazanmaktadir.

Bu aragtirmanin verileri okul yoneticilerinin bireysel 6zelliklerinin de taktik se¢iminde
etkili olabilecegine isaret etmektedir. Katilimcilarm bu konudaki gdzlemleri ilgili alanyazinla
benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Bireysel oOzelliklere odaklanan arastirmalara
bakildiginda, cinsiyetin taktik kullanimina etkisinin daha 6nceki arastirmalarda da ele alindigi
goriilmektedir. Van Knippenberg ve Steensma, (2003), bu aragtirmada da ifade edildigi iizere
erkeklerin kadinlara oranla etkileme taktigi kullanmaya daha egilimli olduklar1 sonucuna
ulasmig, Aydin ve Pehlivan (2010) ise kadin okul yoneticilerin erkek mevkidaslarina oranla
ogretmenleri etkilemeye c¢alisirken koalisyon taktigine daha egilimli olduklarini ortaya
koymustur. Diger taraftan Kuru Cetin ve Cinkir (2014) ve Akhtar ve Mahmood (2009) ise
cinsiyetin etkileme taktigi kullanimlar1 lizerinde belirleyici olmadigimni goérmislerdir. Yukarida
sayilan arastirmalarin hi¢ biri taktik kullanimi konusunu okul ydneticisi-miifettis etkilesimi
baglaminda ele almamistir ve bu aragtirmanin bulgular1 cinsiyetin bu etkilesimdeki taktik
kullanim1 iizerinde belirleyici olabilecegine isaret etmektedir. Ne var ki kadin okul
yoneticilerinin sayica az olmasi sonucunda, katilimcilarin bu konudaki algilarini az sayida
gbzlemle olusturduklart da unutulmamalidir.

190



Okul Yoneticilerinin Maarif Miifettislerine Yonelik Etkileme Taktikleri

Yasin taktik kullanimi {izerinde etkili oldugu daha 6nceki iki arastirmada da ortaya
konmustur. Akhtar ve Mahmood (2009), genglerin taktik kullaniminin daha fazla oldugunu,
Ralston ve digerleri (2005) ise gen¢ yoneticilerin etkileme davranmiglarini yasl yoneticilere
oranla daha kabul edilebilir bulduklarini gdstermislerdir. Diger taraftan arastirmamizin
bulgulari, katilimcilarin yasin taktik kullanimini arttirdigini ifade etmeleri nedeniyle s6z konusu
iki arastirmanin bulgularindan farklilagmaktadir. Bu durumun olasi nedenleri arasinda
katilimeilarin anlatimlarina konu olan okul yoneticilerinin kiiltiir ve meslek degerlerinin diger
iki aragtirmadaki kiiltiir ve meslek degerlerinden farkli olmasi sayilabilir.

Bu arastirma igerisinde Tablo 2’de goriilebilen, kiiltiiriin taktik kullanimi iizerindeki
etkilerine odaklanan arastirmalar, kiiltiir kavramimi iilkeler arasinda karsilagtirmalar diizeyinde
ele almaktadir. Bu arastirmanin katilimcilart ise karsilagtirmalart kendi iilkeleri igerisindeki
cografi bolgeler arasinda yapmakta ve ¢ok net gozlemler ortaya koyamamaktadirlar. Diger
taraftan yine katilmcilarin ifadeleri, bolgeler arasinda etkileme davramislart bakimindan
farkliliklarin olmasi olasiligina isaret etmektedir. Etkileme taktikleri konusunda gelistirilecek
Olceklerle yapilacak nicel arastirmalar bolgeler arasindaki farkliliklara iliskin net Ol¢timlerle
mevcut bilgi birikimine énemli katkilar saglayabilir.

Bu aragtirmanin bulgularmmdan yola ¢ikarak bir uygulama Onerisi de gelistirilebilir:
Miifettislerin hizmet Oncesi egitimlerinde etkileme taktikleri konusunda bilgilendirilmeleri,
deneyimli okul yoneticilerinin karsisinda nesnellikten uzaklasarak hatali degerlendirmelerde
bulunma olasiliklari azaltacaktir. Boylesi bir egitimin iceriginin olusturulabilmesi igin,
iilkemiz kosullarinda ve okul yoneticisi-miifettis etkilesimi 6zelinde daha fazla arastirma
yapilmasi gerekli gériinmektedir.

Son olarak bu aragtirmanin birka¢ smirliligima ve bu simirliliklara dayali olarak
gelistirilen aragtirma Onerilerine deginmek yerinde olacaktir. Creswell (2003) “Arka bahge
arastirmas1” olarak tanimladigl, arastirmacinin kendi is ortaminda, is arkadaslaryla
gergeklestirdigi arastirmalarin beraberinde getirdigi risklere karsi uyarilarda bulunmus ve
boylesi arastirmalarda gegerlik i¢cin Onlemler alinmasini tavsiye etmistir. Bu arastirmada
goriigmeleri gergeklestiren birinci arastirmact gegmis yillarda miifettis olarak gorev yapmistir ve
katilimeilardan {igii ile miifettislik yaptigi donemden baslayan arkadasligi vardir. Bu duruma iki
acidan bakilabilir: Oncelikle bu durum -her ne kadar arastirmaci arastirmanin gergeklestirildigi
donemde katilimcilarla is arkadasi olmasa da- bir sinirliliktir. Clinkii katilimeilarin miifettislik
deneyimi olmayan bir arastirmaci karsisinda neler sOyleyecekleri bilinmemektedir. Diger
taraftan, s6z konusu aragtirmacinin 12 yil miifettislik deneyiminin olmasi da odaklanilan sosyal
fenomene agina olmasi sayesinde goriisme siirecini daha etkin bir sekilde yiiriitebilmesini
saglamis ve daha da oOnemlisi, katilimcilarin goriisme sirasinda kendilerinden biri olarak
gordiikleri (kimi katilimcilar bu algilarint goériisme sirasinda agikga dile getirmislerdir)
arastirmaci karsisinda kendilerini rahat hissetmeleri sonucunu da beraberinde getirmistir.

Aragtirmanin katilime1 sayis1 ve katilimcilarin gesitlendirildikleri fark alanlari da
simirliliklar baghigr altinda ele alinmalidir. Katilimcr grubu toplamda 9 miifettisle sinirlidir ve
katilimcilarin tamami ayni ilde gérev yapmaktadirlar. Gelecek arastirmalarin farkli illerde uzun
stire gorev yapmis olan, daha fazla sayida katilimer ile gerceklestirilmesi okul yoneticilerinin
etkileme taktiklerine iligkin daha genis bilgi birikimine ulagilmasini saglayabilir.

Aragtirmanin bir diger smirliligi ise katilimcilarin sadece maarif miifettislerinden
olusmasidir. Gelecekteki arastirmalarda maarif miifettislerinin yan sira okul yoneticilerinin de
arastirmaya dahil edilmesi -varsa- miifettislerin fark edemedikleri bagka etkileme taktiklerinin
ortaya ¢ikarilmasini saglayabilir.
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ExtendedAbstract

Introduction

The employment of influence tactics is one of the common phenomena throughout various
workplaces. Yukl, Chavez and Seifert (2005) defined the concept of influence tactic as “the type
of behavior one person (the ‘agent’) uses to influence the attitudes or behavior of another person
(the ‘target’)” (p.705). Power is another concept which is related to but different from influence
tactic. Power is defined as a person’s potential to make others do what he wants (Hoy & Miskel,
2010). Somech and Drach-Zahavy (2002) explained the difference between power and influence
tactics as the first one is the agents’ inferred potential, while the latter is their actual behavior
aimed at behavioral or attitudinal change in the target.
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Higgins, Judge and Ferris (2003) argued that the measurement of influence tactics
began with Kipnis, Schmidt and Wilkinson’s (1980) categorization, which included following
eight tactics:

Assertiveness. The agent uses a forceful manner to get what he or she wants.

Ingratiation. The agent uses behaviors to ingratiate himself with the target.

Rationality. The agent uses data and information in order to persuade the target.

Sanctions. The agent uses punishment or the threat of punishment to force the target to
do his or her wishes.

Exchange. The agent offers something in return for the target’s compliance.

Upward appeals. The agent resorts to the help of superiors in his or her efforts to
persuade the target.

Blocking. The agent creates difficulties in order to prevent the target’s process.

Coalitions. The agent mobilizes other people in his or her efforts to persuade the target.

Another group of tactics can be found in Influence Behavior Questionnaire (Yukl,
Lepsinger & Lucia, 1992). Yukl, Seifert and Chavez (2008) defined the tactics that appeared
solely in Influence Behavior Questionnaire as follows:

Inspirational appeals. The agent plays on the target's values and ideals to gain his or her
compliance.

Consultation. The agent seeks the target’s participation in the process in order to get his
or her support.

Personal appeals. The agent tries to influence the target by drawing on his or her
friendship with the target.

Legitimating. The agent supports his or her demand by establishing its legitimacy.

Collaboration. The agent offers the target assistance or resources in exchange of his or
her compliance.

Apprising. The agent tries to persuade the target by explaining the possible benefits of
carrying out the request on the part of the target.

Influence tactics were found to be determinative in assessments of promotability
(Thacker & Wayne, 1995). On the other hand, subordinates might also resort to forceful
influence tactics when they face supervisors’ abusive behaviors (Yagil, 2006). As for the
outcomes of specific tactics, the relevant literature showed that ingratiation was useful in terms
of career success (Judge & Bretz, 1994). Rationality is also positively related to promotability
while assertiveness is likely to bring negative outcomes (Alshenaifi & Clarke, 2014). Falbe and
Yukl (1992) found that the most effective tactics were inspirational appeal and consultation,
while pressure, legitimating and coalition were the least effective ones. Higgins, Judge and
Ferris (2003) argued that combining ingratiation and rationality increases the likelihood of
obtaining positive work outcomes.

These study results and many others which are not presented in this summary due to
space limitations reveal the importance of influence tactics in work life. When viewed from the
standpoint of educational administration, supervision of schools without losing objectivity is of
great importance in terms of both legal conformity and effective inspection of schools. This
being the case, investigation of principals’ influence tactics in the face of educational
supervisors may make a contribution to the success of supervision process. However, there is an
apparent lack of research both in national and international literature on this subject. Starting
from this gap in the relevant literature, the aim of this study is to understand from the
perspectives of a number of educational supervisors that:

(1) whether or not principals use influence tactics towards educational supervisors, and

if so,

(2) what are these tactics,

(3) what are the factors that affect the selection of the tactics; and

(4) what are the effects of those tactics on the participants.
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Method

Because of its explorative nature, qualitative methodology was adopted for the present study.
The participants were 9 education supervisors who were currently serving in a central Anatolian
city in Turkey. In order to address the diversity of supervisors’ backgrounds, the participants
were varied in terms of seniority, level of education and union.

After they have received the gatekeeper permission from related Provincial Directorate
of National Education, one of the two researchers began semi-structured interviews with the
supervisors who agreed to participate in the study. At the beginning of each interview, the
participants were given an informed consent form. Interviews took place within June, 2015 and
lasted 70,4 minutes on average. After the audio files were transcribed verbatim, content analysis
was carried out using Nvivo8. In order to enhance the rigor of the study, the draft of findings
was sent to the participants’ email addresses and they were asked whether or not they object to
any part of the draft.

Result and Discussion

The study’s findings were presented under the broad categories of “Tactics used by principals
and their influence on educational supervisors” and “Factors that are determinative in
principals’ selection of tactics”. Based on the participants’ statements, four broad tactic
categories were identified as follows:

(a) Treating the supervisor well: This tactic was subdivided into two tactics:

a. Treating the supervisor well by attentive behaviors: This tactic includes the
principal’s sincerely polite behaviors such as allocating his or her own office for supervisors in
order to provide them with a comfortable work environment.

b. Treating the supervisor well by cunningness: This tactic includes behaviors such
as developing an overly submissive attitude in the face of supervisors or flattering them with
comments.

(b) Exhibiting his/her own achievements: Some principals are reported to display their
achievements before they were asked.

(c)Implying his/her power: This tactic was also subdivided into two tactics:

a. Implying expert power: Some principals who have deep principalship experience
are claimed to try to influence supervisors by displaying their knowledge and experience.

b. Implying relational power: Some principals are reported to mention their
intimacy with their superiors or with a particular influential union.

(d) Establishing intimacy with the supervisor by mentioning their similar backgrounds:
Particularly at the beginning of inspection process, some principals reportedly try to establish
intimacy with supervisors by mentioning their similar backgrounds such as being from the same
city or having the same acquaintances.

The results of content analyses suggested that factors that are determinative in
principals’ selection of the tactics can be collected under three headings: (a) personal factors
which included seniority in principalship, gender, culture, level of social skill and level of
competence, (b) characteristics of the school, and (c) supervisors’ attitudes.

Findings of the present study indicated that the participants shared some similar
perceptions about principals’ influence tactics. These perceptions -to a certain extent- are
coherent with the tactics identified in the relevant literature. For example both “treating
supervisor well” and “establishing intimacy with the supervisor” match up with ingratiation,
while “exhibiting his/her own achievements” is quiet similar to “rationality”. On the other hand,
“implying his/her power” emerged as a new tactic that may be elaborated in future researches.
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