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1. Girig

Tiimcelerde sozciik dizimi, adillagma gibi sozdizim sel 6zelliklerin diller tarafindan
metin i¢inde sdylem konusunun saptanmasini ve siirckliligini saglamak amaciyla
kullanilan degisik bigimsel yontemler arasinda yer aldig: yapilan incelemelerde
ortaya ¢ikarilmigtir (Givon 1983).

Tiirk¢e metinlerde adillagma kigi adillagmasi, doniiglii adillagma ve yalin adillasma
olarak goriiliir. Cogunlukla tiimce diizeyinde sozdizimsel bir kural olarak incelenmig
olan adillaguirma stiine yapilan ¢aligmalar Tiirkce'de adillarin bigimbirimsel ve
sozdizimsel 6zelliklerini saptamay1 amaglamigtir. Ergin (1986), Banguoglu (1974)
ve Gencan (1966) adillarin bi¢cimbirimsel ¢zelliklerini incelemiglerdir. Adillarin
stzdizimsel 6zelliklerinin incelenmesi ise evrensel kuramlar ¢gergevesinde saptanmig
olan sdzdizimsel kogullarin Tiirk¢e'deki adillagma siireglerini ne kadar bagladif
kapsaminda olmustur (Erguvanli-Taylan, 1982; Ozsoy, 1983). Tiirk¢e'deki 3. sahis
doniiglii adili kendi(si)'nin metin i¢inde kullanimu Nielsson (1978) ve Seczer
(1980) tarafindan incelenmis ve bu ¢aligmalarda kendi(si) adihnin metin i¢inde
kullamimint anlatabilmek amaciyla Onegekme-Geriye {tme (Nielsson) ile En Dogal
Yorum llkesi ve Duygudashk (Empathy) Kisitlamasi gibi yapisal &gclerc
dayanmayan bazi agiklamalar 6nerilmigtir. Ancak bu yazi bu kavramlann yelerli
olmadigini, gergekte soylemici doniigli yapinn séylem diizeyinde daha temel bir
yapisal kavram olan Konu Kosulu'nu gerektirdifini gostermegi amaglamaktadir.
Ayrica bu yazi ger¢evesinde, Nielsson (1978) ve Sezer (1980) tarafindan 6nerilen ilke
ve kisitlamalarin da Konu Kosulu tarafindan dogal olarak igerilen iki kavram oldugu
savunulacakur.

Konu Kosulu Tiirk¢e'de sdylemigi doniiglii yaps icin gerekli ancak yeterli olmayan
bir kogludur. Bagka bir deyisle, Tiirk¢e metinlerde Konu Kogulu'nun gegerli olup ta
soylemi¢i doniiglii yapmnin yer almadig: baglamlar bulunmaktadir. Bu kural digt
goriiniimiinde olan baglamlarin agiklanmasi ise ancak metin yazarimin' okuyucuya
aktarmaga caligtifn Yakinlagma-Uzaklagma kavrami kapsaminda olmaktadir. bu
genellemelerin kanitlanmasi sdylemigi doniislii yapmin su iki baglamda incelenmesi
ile gerceklestirilecektir: (i) Konu kogulunun gecerli olup kendi(si) adilimin
kullanildig1 baglamlar ve (ii) Konu kosulunun gegerli olup kendi(si) adilinin
kullamilmadig: baglamlar.

II. Konu Kosulu

2.1. Konu Kosulu

Soylemigi doniiglii yapr i¢in Konu Kogulu'nun bir kogit oldugunu saptamak igin
Konu kavrami iki baglamda incelenecektir: (i) kargilagtirn. 1 konu baglamlari ve (i)
edimsel baglamlar.
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2.1.1. Karsilastirmali Konu

Asafida aktarilan metinlerden (1) ve (3) gazetelerden, (2) ise Kemal Tahir'in Kurt
Kanunu adli yapitindan alinmigtir. Birinci alinti diiz metinde kagilastirmali konu
baglamini, diger alinular ise edimsel baglamda konu saptamasini érneklemektedir.
Ornck (1)'de konu Amiral Kidd'dir. Bu, konu saptama yéntemlerinden sozdizimi
ve ilk timcede bulunan bu belirtecinin kullaniimas: ile agikga belirtilmigtir.
Metinde goriildiigi gibi, Amiral Kidd'i 6nciil olarak alan adil, doniislii yapinin adili
olan kendisi'dir:

(1) Bu Amiral Kidd 6yle yapmuyor. Brifing subayi konugsurken soziinii kesip
araya giriyor. Kendisi anlatiyor, bitirince sozii gene brifing subayma
Veriyor.

Yukaridaki metinde kendisi adili ile 6nciilii olan Amiral Kidd arasinda olas
bir onciil olan brifing subay1 olmasina karsin, okuyucu kendisi adilinin gergek
onciiliiniin Amiral Kidd oldugunu algilamada bir zorluk ¢ckmemektedir. Bu da ancak
kendisi adilinin kullanilmasinda Konu Kogsulu'nun gegerli oldugunun kabul
cdilmesiyle agiklanabilir.

2.1.2 Edimsel Baglamlar

Edimsel baglamda konu saptamas: iki ana ilkeye goére oldufu savunulabilir.
Birinci ilke, Cooper ve Ross (1975) tarafindan éne siiriilen ve konugucunun her
zaman igin 6ncelige sahip oldugunu igeren Once Ben Ilkesi'dir. Bu ilkeye gore,
konugucu diger bir kisiyi konu olarak belirtmedigi siirece konu kendisidir. lkinci ilke
ise, Belirtilen Konu llkesi'dir ki buna gore konusucu olay iginde bir kisiyi gegici
olarak konu olarak belirebilir. Asagida aktarilan iki baglamda konu konugucular
tarafindan agikga belirtilmektedir. Ornek (2)'de , konugucu Semra Hanmim Dervis
Kahya'yr konugmanin konusu olarak belirlerken, ¢émek (3)'te, De Gaulle'iin Carlo
hakkinda styledikleri Carlo'nun o baglam i¢inde konu oldugunu saptar. Goriildiigi
gibi, her iki baglamda da konuyu 6nciil alan adil s¢ylemigi doniislii adildr.

(2)  Semra Hanim tamamladr: Ciftligin topraklari genigtir. Ayrica ormanliktir,
Dervig Kahya ¢evrenin girdisini ¢iktisini iyi bilir. Kendisini oralarda
gergekten sevip sayarlar. Cit olsa, haber alir. (Tahir,s.)

(3) Dc Gaulle yanindakilere "Carlo eski arkadagimdir," demis.
"Cocuklugumuz  beraber gegti. Cok iyi insandir." Fabrikasinin
yoneticileri ve Hariciyeciler hemen aulmuglar:

-Bizim de en iyi ig¢imizdir. Cok severiz kendisini.

Soylemigi doniisli yapinin sdylem konusu tarafindan gergeklestirildigi asagida
aktarilan Cahit Uguk'un Kanli Diigiin ve Kemal Tahir'in Kurt Kanunu adlh
yaputlarmdan alinmig edimsel boliimlerde de kanitlamak miimkiindiir.Bu baglamda
konu Once Ben likesi ile saptanmis olan konusucudur. Her iki almu da
konusucunun diisiincelerini yansitmaktadir. (4)'te Asuman evlenmesi hakkinda
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diisiinmektedir. Kullanilan adil kendisi adilidir.

(4) Sandiklar dolusu ¢eyizinde kendisinden bagka kimsenin géz nuru
yoktu. (Uguk, s.9)

(5)'te konusucu olan Emin Bey, Canbulat Bey ve Halis Turgut Bey'den ismen
bahsctmesine kargin, onlar bu baglamda konu olarak belirtilmemektedir. Bu iki kisi
konusucunu etrafinda olan kalabalik bir insan toplulugu iginde kendisi taniyabilecek
iki kigidir. Romanm alinti yapilan bu bélimiinde, yazar gozhapsine alinmig olan
Emin Bey'in gézlem ve diigiincelerini aktarmakta, adi gegen kigiler hakkida ayrintili
bilgi vermckte ve gelisen olaylari yalmz Emin Bey'i ilgilendirdigi kadariyla
aktarmaktadir.Bu agidan bolimiin konusu Emin Bey'dir. Ve metinde yer alan adil
soylemici donisiili adili kendisi'dir.

(5) Canbulat Bey'le Halis Turgut Bey Otckilerin hepsinden daha sinirli,

diipediiz 6fkeli olmasalardi, kendisini mutlaka ilk goriigte tanirlardu.
Soylemici doniigli yapr igin Konu Kosulu'nun gerekli oldugunu kanitlayan baska
nokta da konu olmayan isimlerin kisi adillarina 6nciil olmalaridir. Asagida aktarilan
cdimscl baglamda, konusucu kendi istek ve diislerini dile getirmektedir. Konu,
konugucu Rahmi'dir. O agidan Rahmi'den bagka bir ismin ¢nciil oldugu adillagtirma
ancak kisi adillagirmas: olarak gergeklesmelidir.

(6) Sonra Asuman'a gegti. Ona yiirekli kolye almayr diigiinirdi
hep. Parasi olsa alirdi, ah ¢okga parast olsa. Sormugtu. Oyle
bir kolycye yctmig lira istemislerdi. (s.28).

Asuman konu olmayan bir dnciildiir. Adillagma sonucu da (6)'da aktarilan baglamda
yalniz kisi adili goriilmektedir. Bu da Konu Kosulu'nun déniislii yap: igin gerekli bir
kosul oldugunu kanitlamaktadir.

2.2.Konusuz Baglamlar

Konu Kogulu'nun bir uzanust da belirgin bir konu saptanmayan baglamlarda
adillagtirma olsa bile stylemigi doniiglii adillagtirmanin ycr almayacagidir. Gergekten
de Tiirk¢e metinlerde bunun boyle oldugunu goriiyoruz. Asagida sunulmakla olan bir
gazcele {ikrasinda amag bir olayin aktarilmasidir; adi gegen kisilerden higbirini olayin
gergeklesmesinde konu olarak saptamadigi amaglamamaktadir. Konu olarak saptanan
bir énciil olmadig i¢in de metindeki adillagtirma siireci doniislii yapr olarak degil de
kisi adillagirmasi olarak gergeklegmistir.

(7) Cumartesi her yer tatil. Diikkanlar da 14'e kadar agik. 14'ten sonra élscn
bir lokma ckmek bulamazsin. Igerisi ana baba giinii. Ve bizim vatandag
bagiriyor.

-Ulan, Riistem! Su kariya bak!
Riistem cevap veriyor:
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-Ye onu ye!
Nasil olsa onu tamyan yok ya, dilinden anlayan yok ya!

Yukaridaki metinde birinci kisi adili onu'n énciilii adi gegen hanim, ikinci adih
onu'n onciilii ise Riistem'dir. Baglamdan anlagilabilecegi gibi, ne hanim ne de
Riistem fikrada anlatilan olayin kahramani veya konusu degildir. Her ikisi de boyle
bir olaym yer almasinda etken olabilecek 'proto-tip' sayilabilecek kisilerdir. Bu
agidan metinde bulunan adillagma siirecinin her iki uygulamasinda da doniislii
adillagmanin uygulanmasini saglayacak olan Konu Kogulu kargilanmamugtir,

2.3. Olas1 Anlam Bulankilig

Konu Kosgulu'nun soylemigi doniiglii yap: igin gerekli bir kosul oldugunu
kanitlamak i¢in Kemal Tahir'in Kurt Kanunu adh romanindan alimmig ve olasi
anlam bulanikhgma yol agabilecek bagka bir boliimii incelemek isteriz. Bu boliimde
romanin kahramani Emin bey, kendi yagam, diisiince ve i¢diinyasini
degerlendirmekte ve kardesi Perihan ile olan iliskileri hakkinda diisiinmektedir. Bagka
bir deyigle, boliim i¢in saptanmig olan konu Emin Bey'dir. Roman i¢inde, asagida
verilen alintidan 6nceki kisimlarda da konu Emin Bey'dir. Alinan tiimcelerde de
gorildigi gibi, Perihan ilk tiimecenin 6znesi olmasma karsin ancak alt boliim
konusu olarak algilanmaktadir. Boylelikle Perihan'm konu olarak saplanmasi igin
gerekli kosullarda hi¢ olmazsa birisi yerine getirilmigken, ana konu gene Emin
Bey'dir. Buna dayanarak, alinuda kullanilan adillagma yontemleri incelendiginde
goriilmektedir ki kigi adillar1 ona ve onunla altb6lim konusu olan Perihan'a,
doniislii adil kendisine ise ana konu olan Emin Bey ‘e génderge yapmaktadir.

8) Perihan yakin ¢evresiyle arasina gerilen, ikinci ¢ok daha giiglii
siperdi. Hi¢ bir sey, olay, duygu, ona c¢arpmadan, onunla hesa
plasmadan kendisine ulagamazdi. (Tahir, 5.256)

Ayni altbolimde adillagtirma siireglerini degigtirdigimiz zamanda adillarin
onciillerinin algilanmasinda da bir degisiklik olmaktadir.

(9)  Perihan yakin ¢evresiyle arasma gerilen, ikinci ¢ok daha giiglii siperdi.
Higbir sey, olay, duygu, kendisine ¢arpmadan, kendisiyle hesap-
lagmadan ona ulagsamazdi. (Tahir, 5.256).

Ornek (9)'da goriildiigii gibi Perihan doniislii adillasmayi, Emin Bey de kisi
adillagsmasmi gergeklestirmigtir. Bu baglamda adillarin énciillerinin drnek (8)'de
oldugu gibi algilanmasi imkansizdir. Boylelikle, konu artik Emin Bey degil, Perihan
olmugtur ve sdylem iginde okur beklentisi de bundan sonraki boliimlerde Emin
Bey'den degil, Perihandan bahsedilmesi diizeyinde olacaktir.

Gene Kemal Tahir'den yapilan bir alinti doniiglii adilin olasi anlam bulaniklifina
yol agmadan yalnizca konu'yu onciil olarak sectigini kanitlayacaktir. (10)'da
konugucu, ve dolayisiyla konu, Abdiilkerim'dir. Ancak baglamda kendisi adilina
onciil olabilecek bir bagka ad daha bulunmaktadir: Kii¢itk Efendi.
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(10) Abdiilkerim dinlemiyor, Kiigiik Efendi'yi nasil edip de evden
¢ikaracagim diigiiniiyordu. Sabahtan beri gitgide artan, bu odada
en yiiksek derecesini bulan pigmanlik, yavag yavag usanmaga
doénmekteydi. "Ne diyor bu gecelik entarili yumugak adam fisil
fis1l...?Neden lirkiitiiyor kendisini bu kadar?" (Tahir, s)

Yukaridaki edimsel baglamda kendisi adihinin énciiliinii Abdiilkerim'den bagka
bir isim olarak algilamak olanaksizdir. Dilbilgisel veriler agisindan Kiigiik Efendi
olast bir ¢nciil olmasina kargin bu baglamda okuyucu onu gergek onciil olarak
algilamamaktadir.

III. Uzaklagma

Tiirkge metinlerde Konu Kogulu gegerli oldugu halde sdylemi¢i doniislii yapinin yer
almadif1 baglamlarda da bulunmaktadir. Bu baglamlar, Konu Kogulu'nun gerekli
ancak yeterli olmadigm: gostermektedir.Boylelikle, metinlerde kenu saptama ve
konuda siireklilik saglama yontemleri olarak kullamilan bazi dilbilgisel yapr ve
kurallarin, kosular gegerli olsa dahi, metin yazarlarinca okuyucu tarafindan
algilanmast istenilen his ve diiglincelerini aktarmak amaciyla bilingli olarak
kullanilmadigint ve bdylelikle bu baglamlarin ¢nesiiriilen kosullara bir kagidrnek
olusturmak yerine onlar1 kanitladif ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkge'deki soylemigi
doniislii yapr i¢in gerekli fakat yetersiz oldugunu gosterdigimiz Konu Kogulu'nun
gegerli oldugu fakat kendisi adilmin bulunmadif1 baglamlara bir goz atugimiz
zaman bunlarin metin yazari tarafindan uzaklastirict nitelikte tanimlanan baglamlar
oldugu goriiriiz. Bagka bir deyisle, sOylemi¢i doniigli adilimin onciilii olmas:
beklenen konu'nun kisi adlagmasina yol agmasi, metin yazan tarafindan okuyucuda
/konu/ konugucu'nun kendisinden yalinlagugr ve uzaklaguigi algisim geligtirmek i¢in
kullanilan bir yontemdir.

Aziz Nesin'in bir ¢ykiisiinden alinmig olan asagidaki iki boliim Konu Kosulu'nun
yazar tarafindan bilingli olarak kullanildigini gostermektedir. Oykiide bir tiyatro
sanatg¢isinin tiyatrosunu yasatabilmek amaciyla hayirsever olarak tanmnan bir
igsahibinden parasal yardim istemesi anlatilir. Ornek (11) sanat¢inm yardim istemek
i¢in yapacag! konugmay: hazirlarken yapug1 Ozelegtiriyi aktarmaktadir. Ancak,
goriilebilecegi gibi, sanat¢inin kendi hakkinda diigiincelerini aktarirken, yazar
dondgli adil degil, kisi adili kullanmigtir. Konu ise sanatgidir. Yani, bu baglamda
yapisal bir kosul olarak nitelendirilebilecek Konu Kogulu gegerli iken, beklenenin
diginda, sOylemi¢i doniiglii yap: yerine kigi adillagmasi uygulanmugtir:

1) Peki, ya simdi? Ne olmustu da ii¢ yildan beri terse diigmiigtii?
Tiikenmis miydi? Seyircisi arik ondan bikmig miydi?
(A Nesin, s.116)

Ornek (11) Konu Kosulu'na karsisrnek gibi durmasma kargin, bu baglamda
sanat¢inin kendisine bir elestirmen gozii ile baktigini ve bundan dolayr kendini
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benliginden soyutlayip bir bagkasiun goziyle clestirmege ¢alisigim goriiyoruz.
Boylece yazar, adillagma iglemlerini ve onlarin uygulamasini gergeklestiren kogullari
bilingli olarak degistirerck okuyucuda benlikten uzaklagma algisini geligtirmistir.

Buna kargin, drnek (12)'ye baktigimiz zaman, sanat¢inin artik kendisine bir
yabanci gozii ile degil de, kendi goziiyle bakugmi goriiyoruz. Burada, sanatgi,
hayirsever igsahibinden yardum istemek tizere hazirlanmaktadir. Bu agidan paray1
isteyen ve kullanacak kisi olarak tamamiyle kendisiyle 6zlesmektedir. Yani, edimsel
baglamda tanimlanan Konu Kosulu burada tam anlamiyla gegerlidir. Alimtida
goriilccegi gibi, konusucu/konu soylemigi adilimin dnciiliidiir:

(12) Sanalscver, liyarto scver bir kisi olarak kendisine bor¢ para
verebilir miydi? (A.Nesin, s.117)
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