TURKCENIN CEKIRDEK TUMCELERINDEKI KURUCU YAPILARA
URETIMSEL-DONUSUMLU DILBILGISI ACISINDAN BiR
YAKLASIM
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I. Girig

Tiimceler tarih boyunca gesitli dilbilgisi yontemlerine gore degisik sekillerde
incelenmigtir. Omegin, geleneksel dilbilgisi, soz boliikleri (parts of speech), dzne ve
nesne gibi sdzdizimsel iglevleri tiimce igindeki anlamlar1 yoniinden incelemekte ve
bunlarin tiimce igindeki difer kuruluglarla olan ilgileri konusuna pek deginmemektedir.
Bu nedenle, geleneksel dilbilgisi, tiimcenin degisik gérevler yiiklenebilen birimlerini bir
sistemin pargalar: olarak degil, kendi iginde degerlendirmesi agisindan elestirilmektedir, !

Diger taraftan, yapisal dilbilgisi, dili, biitiin dil 6gelerinin birbiriyle iligkide oldugu bir
sistemler biitiinii olarak gérmektedir. Yapisal dilbilgisi yontemlerine gore dilin sesbilim
(phonology), bi¢imbilim (morphology) ve stzdiziminden (syntax) olugan kademeli bir
yapiya sahip oldugu diisiiniilmekte ve tiimceler bu kademeli yapinin en iist diizeyinde yer
alan sozciik smiflarinin (word classes) dagilimi olarak algilanmaktadir. Bu ydnteme gore
yapilan biitiin tiimce analizlerinde, tiimceler belirli dilbilgisel diziliglerde yer alan sdzciik
kaliplar olarak incelenmistir. Sonug olarak, yapisal dilbilgisi, dile sistemli bir agiklama
getirmesine ragmen, bigime yonelen bir tutum izlemistir. Bu nedenle yapisal dilbilgisi,
sadece ylizeysel yapidaki bigimleri ve onlarin bilesimlerini algilamaya ¢alismasi agisindan
elegtirilmektedir.2

Dil ve dilbilim inceleme yontemleri iiretimsel-doniigiimlii dilbilgisinin ortaya
atilmasiyla biiyiik ol¢iide degisime ugramigtir. Bu goriise gore, dilin kurala dayal:
(rule-governed) tiimcelerden olustugu savunulmakta ve dilbilgisinin bu tiimce yapilarini
agiklayan' kurallar1 kapsadigr ileri siiriilmektedir. Bu kurallarin ise, konugucularin dil
yetilerinde (competence) var oldugu diisiiniilmektedir.

Tiimce analizi agisindan, tiimcelerin iki yapidan olustuguna inanilmaktadir: derin yap:
ve yiizeysel yap1. Uretimsel-d6niigiimlii yaklagima gore derin yapi, tiimcede yer alan
mantiksal, soyut yap1: yiizeysel yap: ise, derin yapida var olan anlamlarin agiklanig
bi¢imi, sozciiklere dokiilmesi olarak diisiiniilmekte ve bu iki yapinin birbirine bir takim
doniisiim kurallaniyla bagh olduguna inanilmaktadir. Bu teoride tiimce yapilar: iki ana
kuralla a¢iklanmaktadir: yap: kurallar: (phrase structure rules) ve doniisiim kurallar:
(transformational rules). Bunlardan yap1 kurallari, dilin ¢ekirdek tiimcelerini, déniigiim
kurallar1 ise dilin biitiin tiimcelerinin bu yap: kurallarina dayanarak iiretilmesini
agiklamaktadir. Ayrica, iiretimsel-doniigiimlii dilbilgisi sadece bir tek dili agiklayan bir
caligma degil, dogal dillerin temelinde bulunan evrensel kurallan ortaya ¢ikarma amacina
yoneliktir. Bu yaklagima gore, biitiin dillerin yiizeysel yapilarinda farkliliklar
gostermelerine ragmen, derin yapida ortak bir takim evrensel ilkelere sahip olduklarina
inanilmaktadir. Ornegin, biitiin dillerde yap: kurallart ve doniigiim kurallart oldugu
varsayilmakta, ayrica biitiin dillerin tiimcelerden olustufu ve bu tiimcelerin ad 6begi
(noun phrasc), eylem 6begi (verb phrase) gibi sdzdizim kurallarini formiil geklinde ifade
etmede kullanilacak sdzdizimsel kaicgorilerden (syntactic category) olustugu

diisiiniilmektedir.3
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II. Uretimsel-Déniigiimli Dilbilgisi ve Tiirkce
Tiirkgede simdiye kadar uygulanan tiimce analizi yontemleri kisaca godzden

gecirildiginde, Tiirkgede simc iye kadar yapilan tiimce analizlerinde geleneksel ve yapisal

dilbilgisi yontemlerinin ka:<1mindan olugan bir yol izlendigi goriilmekte, ayrica
tiretimsel-dontisiimlii dilbilg* yontemine gore Tiirkgedeki yapi kurallarim aragtirmaya
yonelik fazla ¢aligma olmadif dikkatimizi cekmektedir.4
A. Tiirk¢enin temel soz, ik dizilisi ozellikleri

Biitiin dillerin yiizeysel yap.da belirli 6zne, nesne ve yiiklem siralamasina sahip oldugu
(Steele 1978, 587) diisiincesinden hareket ederek Tiirkgenin temel sdzciik diziligini
Ozne-nesne-yiiklem olarak belirleyebiliriz. Ornegin, 'Ben kitabi okudum'. 'Fakat bu,
Tiirkcedeki tek sozciik dizilig sirast oldugu anlamina gelmemelidir, ¢iinkii Tiirk¢e esnek
bir sdzciik dizilisi 6zelli§ine sahip bulunmaktadir. Bu nedenle, 'Kitab: ben okudum' veya
'Okudum ben kitabi' timcelerine rastlamak miimkiindiir. Bu durum, doniigiimlii
yaklasim agisindan diisiiniildiigiinde ise, sozciik diziligindeki degismeler stilistik amaglarla
ya da ciimledeki bazi anlamlar1 vurgulama sebebiyle yapilan dildeki temel stzciik
diziliginin doniigiimleri olarak ele alinabilir. Bundan dolayi, sozciik diziligindeki bu
degisiklikleri, yap1 kurallar: ile ilgili bir ¢aligmanin kapsamia dahil etmek dogru
olmaz.5
B. Tiirkcenin c¢ekirdek tiimcelerindeki kurucu yapilar

Analizimize biitiin dillerde biiyiik bir olasilikla bulundugu var sayilan ad begi (AQ)
ve eylem 6begi (EO)nin varlig noktasindan hareketle baslayabiliriz. (Huddleston 1976,
199) Bu evrensel kural bize dildeki ilk yapi kuralin1 vermektedir:

' .T ____ >A0 EO

1.Ad oObegi

Analizimizin birinci kisminda, ad 6begi i¢inde yer alan kurucu yapilar aragtinlmaktadir.
Fakat bu arada, ad 6beginde bulunan kurucu yapilar konusunda iirctimsel-doniigiimlii
yaklagim agisindan tiirlii tartigmalarin siirdiigiinii gormekteyiz.6Bu nedenle, fazla
ayrintiya girmeden ad 6begi kurucularini belirlemeye c¢aligarak bunlar igin yap1 kurallar
‘koymay1 amagliyoruz. Tiirkgede ad 6beginde baglica su yapilarin bulunabilecegi
goriilmektedir: :

a) Ad obegi, bir ad (A) ve dolayisiyla bir adildan olugabilir. Bu bize agagidaki kurali
vermektedir:

2. A0 >A
Omegin:

3. Elif sustu. YK 132
.4, (Ben)7 oturuyorum.

. b) Ad Sbegi bir belirleyici (Bel) (Determiner) ve bir addan olusabilir:
5.A0 >(Bel)® A
6. Polisler bir hirsiz yakaladi.
7. Bazi insanlar negelidir.
c) Ad 6begi, sifat obegi (SO) + Ad dbegi yapisindan da olusabilir:
8. AO > (SO)AO
9. Cok giizel bir kiz gegiyordu.
10. Pek tatli birkag ¢ocuk igerde uyuyordu.
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(1) Sifat ébegi ise bir tek sifat seklinde bulunabilir. Bu bize asagidaki yap: kuralint
vermektedir:
11. SO > S
Omegin:
12. Ihtiyar adam yorgundu.
13. Kiigiik kiz giiliiyordu.
(2) Sifat 6begi ayrica belirteg 6begi (Blr O) + Sifat yapisindan da olugabilir:
14. SO >BIrO §
(a) Belirte¢ obegi tek bir belirtecten olugabilir:
15. BIrfO > BIr
Omegin:
16. Olaganiistii giizel bir giin gegirdik.
17. Oldukga negeli bir kiz geldi.
(b) Belirte¢ obegi bazen de iki belirtegten olugur:
18. BIr® > (BIr) Blr
19. Cok fazla yakigikli bir adam gelmis.
20. Oldukga fazla sisman bir kadin sark: s6yliiyiirdu.
d) Tiirkgede ad dbegi bir isim tamlamasindan da olugabilir:
21. AO >(A0) AO :
22. Bahge kapi-s1 agikt1.
23. Cam kavanoz kirild1,
Bazen de iyelik adil: (possessive pronoun) bir adla birlikte bagka bir yap1 olugturur:
24. (Onun) eller-i ¢ok biiyiiktii. YK 63
25. (Benim ) uzun saglar-im vardi.
Sonug olarak, analizimizin ad 6begi kisminda belirlenen yap: kurallar1 agagidaki gibi

ozetlenebilir: ) (Bel) ) e >BIr®) S
26. AO (S('?) AO BIrO >(BIr) BIr
(AO

2. Eylem 0Obegi ;

Analizin ikinci kisiminda, eylem 6beginde yer alan kurucu yapilar1 tartisacagiz. Bu
konuda vardigimiz sonuca gore Tiirk¢cede eylem 6begi asagida deginecegimiz kuruculardan
olusabilmektedir:

a) Her ad obeginde bir ad bulunmas: gerektigi gibi her eylem 6begi de en az bir
eylemden olugmaktadir.? Boylece eylem Sbei icin ilk kuralimiz agagidaki gibi olacaktir:

27.EO >E
Ornegin:

28. Zeliha korktu. YK 72

29. Hasta adam oldii.

b) Eylem 6beginde eylemin yanisira geleneksel dilbilgisinde nesne adi verilen bir ad
Obegi bulunabilir:

30.EO >(AO)E ' .

31. Cocuk tatli sever. (Kostem 1975, 16)

32. Babam nenem-i dldiirdii. YK 128
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c¢) Eylem obeginde bulunabilecek diger bir kurucu ise geleneksel dilbilgisinde dolayli
tiimleg ad1 verilen ve gorevi farkls olan ikinci bir ad 6begidir:

33.EO > (AQ) (A0) E

34. Ben kitabi Ahmet-e verdim.

35. Ayse kirmuzi defteri ben-den aldl.

d) Eylem 6beginde ayrica eylem belirtegleri (predicative adverbs) ve belirteg gibi gérev
yapabilen ve bir ad begi ile bir ilgegten olusan ilgecli dbekler (I0) de bulunabilir,10
Eylem ¢beginde yer alan bu kurucular i¢in agagidaki yap: kurallarim verebiliriz:

BIr
36. EO > E
(0]

37. Annemin yiiziine hayretle baktim.

38. Esme Dursunu sevingle kargiladi. BY 66

39.10 >AO i

40. Ayse okula dogru gitti.

41. Sabahtan beri evi temizledim.

Sonug olarak, analizimizin eylem dbegi kisiminda belirlenen yapi kurallart agagidaki
gibi ozetlenebilir: 3

Blr
42.EO > (AO) (AD) E
. . 16
10 > AO 1
Diger taraftan, timce belirtecleri (sentential adverbs) (Blry) ad:i verilen bir grup

belirtecin tiimce bagina gelerek biitiin tiimcenin anlamuni etkiledigini gériiyoruz!!:

43. Elbette bir giiriiltii olmugtur

44. Boylece igimi bitirdim. (Godekli 1979, 68)
Boylece, tiimce i¢in verdigimiz yap: kuralim genigleterek bu yeni kurucuyu da kuralimiza
ekliyoruz:

45.T > (Blr) AO EO
3. Cekirdek tiimcelerde adlagtirma ve sifatlagtirma

Bu kisimda Tiirkgedeki karmagik ciimle yapilarinin iiretimsel-déniisiimlii dilbilgisi
agisindan nasil ele alinabilecegi kisaca tartigilacak ve boylece teorinin ortaya atug bir
tiimcenin diger bir tiimce icine yerlestirilmesi (embedding) kavrami incelenecektir.12

Adlagtirma iglemi, bir tiimcenin bir ad 6begine doniistiiriilerek diger bir tiimcenin 6zne
veya nesne gorevine yerlestirilmesi olarak tamimlanabilir. (Underhill 1976, 321)
Omegin:

46. Ben Turgut'un kitabi yirttigini gordiim.
tiimcesi derin yapida

47. Ben- (Turgut kitab1 yirttr) - gordiim
seklinde iki tiimceden olugmaktadir. Bu durumda, ad obei icin verdigimiz yap1
kurallarina agagidaki kurali da eklememiz gerekmektedir:

48. AO >T
Bu iglemi (47) igin agag seklinde bir diyagramla gosterebiliriz:
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47. T1
A —— T EO
A AO E
(Ben) | gordiim

gy
AO— T——————EO

I o \E
A AO
Turgut | yirtt
A
kitab1

Sifatlagtirma iglemi ise, bir ¢ekirdek tiimcenin bir ad 6begini belirtir duruma
getirilmesidir. Bu durum asagidaki yap: kuraliyla ifade edilebilir:

49. AO >T (AO)
Ormegin:

50. Ben Turgut'un yirttig1 kitabr gordiim.
tiimcesi derin yapida

b. Turgut kitab: yirtts
climlesinin doniigtiiriilerek

a. Ben kitab: gordiim.
tiimcesi igine yerlegtirilmesinden olugmugtur. Bu durumda eg ad dbeklerinden birisi olan
kitabi silinerek yiizeysel yapida (50). tiimce elde edilir:

T1
s T N :
I
A AO E

(Ben) gordiim
m/\ AO
Ad EO \ A
| ¢ kitabi
A Ag\ E

Turgut * yirtti
A
kitabi
Sonug olarak,hem adlastirma hem de sifatlagtirma islemleri Tiickgede tiimceleri ad 6bek-
lerine veya sifatlara doniigtiirerek dilin karmagik tiimce yapilarina agiklama getirmektedir.
IIL. Sonug
Analizimizi Tiirk¢e i¢in buldugumuz biitiin yap: kurallarini siralayarak bitirebilirz:
51. 4 T > BIrT) AO EO

Blr
> (A0) (AO) E

10

() EO

Gi) 10 >A0 1
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(Bel)
iv) AO > /(SO) » AO
(A0)
(v) SO >@BIrO) S
(vi) BIrO >(Blr) BlIr

Kisaca ozetlemek gerekirse, bu yazida Tiirkgenin ¢ekirdek tiimceleri Chomsky'nin
tirctimsel - doniistimli yaklasimiyla analiz edilmekte ve dilin yapi kurallarinin
belirlenmesine ¢aligilmaktadir. Ayrica dilin karmagik tiimce yapilarina igik tutan,
tiimcelerin birbiri i¢ine yerlestirilmesi iglemi kisaca gzden gegirilmektedir. Bu analizde
sinanan, dilin kurala-dayal: olma evrensel ilkesi ya da ad 6begi, eylem &begi gibi evrensel
soz dizim kategorileri, dilin yapist hakkinda genellemeler yapmamizi ve bu genellemeleri
kurallar seklinde ifade etmemizi saglamigtir. Bundan dolayi, bu evrensel prensiplerin bazi
degisikliklerle de olsa Tiirk¢eye uygulanabilmesi, dogal diller arasinda evrensellik
bulundugu fikrini desteklemektedir. Fakat teorinin kendi i¢cinde ya da Tiirk¢eye
uygulaniginda aksayan noktalar, cok daha detayli analizleri gerektirmektedir.

Notlar

1. Geleneksel dilbilgisi yontemleri i¢in bkz.(Jespersen 1924, 307);(Jespersen 1931, 291;
Jespersen 1927, 207);(Robins 1976); (Ivic 1965, 17); (Allen and Widdowson 1975, 48-51);
(Godekli 1979,12).

2. Yapisal dilbilgisi hakkinda bkz. (Fries 1952); (Bloomfield 1933); (Allen and Widdowson
1975, 51-58); (IVic 1965,114); (Maclay 1971, 159); (Gédekli 1979, 22).

3. Uretimsel-doniistimlii dilbilgisi hakkinda bkz. (Chomsky 1957); (Chomsky 1965); (Smith
and Wilson 1979); (Jacobs and Rosenbaum 1968); (Roberts 1986); (Allen and Widdowson
1975, 58-66); (Maclay 1971, 163); (Searle 1974, 21).

4. Tiirkcede yapilan tiimece analizi ¢alismalar1 konusunda bkz. (Ince 1986, 35-37).

5. Bu konuda aynintili bilgi i¢in bkz.(Ince 1986, 37-40).

6. Ad 6beginde bulunan kurucu yapilarin temel mi yoksa tiiremis yapilar mu oldugu konusunda
cesitli tartigmalar vardir. Ayritl bilgi igin bkz. Ince, 1986, s. 42 dipnot 7; s. 46 dipnot 9.
7. Ozne durumundaki ad 6begi bir adildan olusuyorsa istege bagh olarak tiimceden diigebilir. Bu
durum bir silme déniistimiidiir.

8. Bel _ _ >{ bir (belirsiz tamimlk), birkag, bazi, ¢ok, pekgok, bu, su o, bir (say1), iki,
TKIHGT susssmivss }(Kostem 1975, 16)
9. EO > E yapis1 detayli olarak incelendiinde tiimcelerin eylemlerinin ad ve ad

kokenli 6glerden de olusabilecegini gormekteyiz. Bu tip tiimcelere ad timceleri adi verilebilir.
Omegin: (Ben) giizel-im; (Siz) tembel-siniz. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. (Dizdaroglu
1976); (Lewis 1967); (Hatiboglu 1972); (Aksan 1980); (Gencan 1979). Fakat bu yapilar

EO >E yap1 kuraliyla iiretilebileceginden detaya girmeye gerek gdrmiiyoruz.

10. llgeg obekleri ve eylem belirtegleri konusunda bkz. (Ince 1986, 62-67).

11. Timce basina gelerek biitiin tiimcenin anlamini etkileyen bu tiimce belirtegleri ayni
zamanda tlimcenin en sonunda da yer alabilirler.

Omegin : 'Bir giiriitlii olmustur elbette’; 'Ben igimi bitirdim béylece'. (Godekli 1979, 68).

12. Bir tiimcenin diger bir tiimce igine yerlestirilmesi konusunda bkz. (Ince 1986, 68-79).
KISALTMALAR

T : Timce Bel * Belirleyici 10 :ligeg Obegi

AD : Ad Obegi SO : Sufat Obegi 1 :Tigeg

EO :Eylem Obegi S : Sufat Blrr : Tiimce Belirteci
A :Ad Blr O : Belirteg Obegi

E :Eylem Blr : Belirteg
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____~ : Yeniden yazma dizimsel kuralan

( ) : Secime bagli olan elemanlar1 gdsterir
{ } : Bir tek eleman: segme zorunlulugunu gosterir.

BY : Bekir Yildiz, Bozkir Gelini, Istanbul: Varlik Yaymevi, 1985

YK : Yasar Kemal, Olmez Otu, Ankara: Tekin Yaymevi. 1983.
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