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Giirkan Dogan'in "Dilbilim-Gd&stergebilim Iliskileri ve Edimbilim" baslikli
¢aligmasinda yazimizi da ele alarak verdigi bilgiler konusunda bazi saptamalarda
bulunmak istiyoruz.

1.Yazimizda ele aldifimiz gostergebilim kurami her ne kadar Greimas ve Paris
Gostergebilim Okulu'nun gelistirdigi bir kuram olsa da, Charles Morris'in (Foundations
of the Theory of Signs, 1948) de dedigi gibi, s6zdizimi, anlambilimi ve edimbilimi igine
almaktadir. Bu nedenle biz edimbilimi gostergebilimin vazgecilmez bir boliimii olarak
gorilyoruz.

Burada 6nce Dogan'in ele aldig1 "cocuktum” 6rnegi iizerinde durmak istiyoruz; her seyden
Once bu ornek tek bagina baglamdan bagimsiz olarak ele alinmigtir. Baglam s6zkonusu
olmayinca 6rnegi dilbilim ve ya da dilbilgisinden (sozciikbilimden) baska yolla agiklamak
olanaksizlagiyor. Dogan'in yaptuig1 gibi baglama oturtuldufunda dogal olarak
gostergebilim ve dolayisiyla edimbilimle agiklanabilir.

(7) Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda ¢ocuktum.

(8) Camu sapanla kiran yedi yaginda bir ¢ocuktu.

(9) Sadece iki y1l siirebilen evliligimiz boyunca kelimenin tam anlamiyla ¢ocuktum.

Burada dikkatimizi ¢eken 6rnek (8) de cocuktum degil ¢ocuktu'nun kullanilmasi, bu da
ayr1 bir dilbilimsel ¢éziimleme gerektirir, Ornek (9) daki gocuktum ise yalniz " sadece iki
yil siirebilen evliligimiz" ile sinirlt zaman dilimine degil, konusan 6znenin gocukluguna,
¢ocukluk(taki) dzelliklerine de 151k tutuyor.

Dogan'in da belirttigi gibi anlat1 zamani genel olarak ge¢mis zamani belirler. Yarim saat
oncesine 151k tutmast i¢in dogal dili bir hayli zorlamak gerekir. Ornegin ancak siir dilinde
karsilagabilecegimiz

-Yarim saat dnce ¢ocuktum

tiimcesi giinliik dildeki alicty1 epey diigiindiirecektir.

Ayrica yazimizdaki "kafa" 6rnegi tek bagina verilmemis se¢ilmig bir baglam iginde ele
alinmigtir. Bu tutum da Ornegimizin gostergebilim ve dolayisiyla edimbilim
coziimlemeleriyle aciklanacagini ortaya koymaktadir.

2. Yazimizda soziinii ettifimiz dilbilim Saussure ve izindcki aragtirmacilarin gelistirdigi
artik gelencksel kabul edilen dilbilimdir. Avrupa'da yetmigli yillara dek Saussure
dilbilimi 6ylesine incelendi, irdelendi, uygulandy, iizerinde dylesine ¢ok ¢aligma yapildi ki
artik neredeyse tiiketildi. Bu nedenle gostergebilimin olugturucu alanlart olan Greimas'in
kuramlagtirdig1 anlambilim ve Oxford Okulu'ndan esinlenen felsefeci Jacques, dilbilimci
Parret, Ducrot, Anscombie ve Recanatti'nin gelistirdikleri edimbilim Fransa'da dil
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arastirmalarina yeni boyutlar getiren 6gretiler olarak karsilandi. Zaten seksenli yillardan
bu yana da artik dilbilimden (linguistique) degil, dil bilimlerinden (sciences da langages)
stz edilir oldu. Bu nedenle 'dilbilime haksizlik ettigimizi' diigiinen Dogan, belki de bisim
gibi diistinmekte, tabii eger dilbilimle edimbilimi 6zdeslestirmiyorsa. Bir daha belirtelim,
biz edimbilimi kimi ydntemlerini dilbilimden alan gostergebilimin olugturucu alani
olarak goriiyoruz. Bu nedenle de 'insan bildirisimini insanin yapisindan ayri gérmeyen
edimbilimi' Saussure'cii anlayistaki dilbilimsel ¢oziimlemeden ayri tutuyoruz.

3. Gostergebilim tanimi geregi, s6zcelem durumunu, sdzceyi, sdzcenin iiretilme
kogullarim sozlii ve/ya da yazili dilde ele alir. Bu yoniiyle Anglo-Saxon, Amerikan
dilbiliminde yapilan baglam belirleme olgiitlerini diglamaz. Baglamm en belirleyici
ozelligi ise yazili ya da yazili olmayan metnin kendi igindeki tutarliligidir.

4. Dogan "Bu gostergebilim anlayiginda anlam kurulu, olusturulmug bir nesnedir."
anlayigina katilmamaktadir. Ancak kendisinin verdigi alintida goriildiigii gibi biz énceden
olugturulmug bir anlamdan sdz etmiyor ve 'Ortak Bilgi Varsayimi' olarak bilinen goriigiin
i¢inde yer almiyoruz. Ciinkii anlamlama diizgeleri belli bir baglam (metin) i¢inde kurulur
ve olusur. Bu olgu goriislerini benimsedigimiz anlambilimciler (Greimas, Bastuji)
tarafindan temel bir goriig olarak benimsenirken, "tercihimizi gostergebilimden yana"
koyarken tam tersi bir anlayist benimsememiz s6z konusu olamaz. Bu nedenle de bir
celigkiden sozedilemeyecegi diisiincesindeyiz. Acaba Dogan anlam terimini baglamdan
kopuk, tek bir stzciikbirimin gdsterileni (signifie) ya da dizgisel eksen boyutunda sozliik
anlaminda (sens) kullandifimizi mi diigtindii?

Yazimizin tiimiinden de anlagilacag gibi Dogan ile derin goriis ayriliklarimiz yok.
Anladigimiz kadariyla yazar edimbilimi dilbilim ile ayn1 ya da benzer ( ya da dilbilimin
uzantisi) bir yoriingeye oturtuyor. Biz ise bu alan1 gostergebilimin kapsaminda gériiyor,
Saussure'cii dilbilim anlayigindan farkli kabul ediyoruz.



