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D. Wilson ve D. Sperber'in gelistirmeye
¢aligtiklar1 edimbilim (pragmatics)
simdiye kadar ortaya atilan her tiirlii dil
ve dilbilim kuramini bir kenara
birakarak, her cesit dil kullaniminin
algilanmasinda yalnizca dinleyici ya da
okuyucuyu 6ncelemektedir. (Oziinlii

1994: 31!

If an idea makes me laugh, that is a sure
sign it is a good idea.
Lou Centlivre

Bu yazi, o6zellikle grafiti dilinde karsgimiza ¢ikarak giilmecenin
olugmasina katkida bulunan ‘anlamda dolaylilik’ olgusuna
edimbilimsel bir aciklama getirmeyi amaglamaktadir. Bakis
acimiz:t Dilbilim Aragtirmalar1 1990’dan bu yana cesitli
boyutlarini tartigtigimiz Baginti  Kurami (Sperber ve
Wilson, 1986) olusturacaktir.

0. Giris

Yazin kuramu gergevesinde monistler ve dualistler ar asinda siiregelmekte olan
tartisma kolay kolay sona erecek gibi géziikmemektedir. Ayni igerigi farkli
bigimlerle iletebilmenin olasi oldudunu savlayan dualistlere karsit olarak monistler,
bi¢imdeki en kiiciik degismenin icerige de hemen yansiyacagini1 6ne siirmektedirler.
Amacimiz bu iki zit yaklasimdan herhangi birisine taraf olmak degilse de ele
alacagimiz konunun geregi olarak soyle bir varsayimdan yola ¢ikacagiz: Belirli bir
diisiinceyi, igerigini degistirmeden dile getirmenin birden fazla yolu vardir. Diger bir

1I~Ier§eyden once, Oziinlii'niin gelistirildigini soyledigi sey edimbilim degil bir
edimbilim kuramidir. Daha onemlisi, Oziinli'nin "D. Wilson ve D. Sperber'in
gelistirmeye caligtiklan” seklinde degerlendirdigi siire¢ 1986 yilinda sona ermis ve bu
caligmanin sonucunda, ortaya Oziinlii'niin kaynakgasinda yer almayan Relevance:
Communication and Cognition adh kitap ¢ikmugtir. "her tiirli dil ve dilbilim
kuramim bir kenara birakarak, her g¢esit dil kullaniminin algilanmasinda yalmizca
dinleyici ya da okuyucuyu oncelemektedir" ifadesi de, psikodilbilim ve yapay zeka
alanlarinda ¢alisan dilciler bir yana, en azindan 1988 yilinda yitirdigimiz dil
felsefecisi P. Grice igin incitici olmaktadir.
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deyisle, bir iletiyi dile getirebilmenin birden fazla yolu bulunmaktadir ve konusucu
da bu secenekler arasindan bir tercih yapmak durumundadir.

1. Anlamda dolayhhik
Baginti Kuramina gore bir sdzcenin bagintili/anlamli olabilmesi igin su ii¢
etkiden birisini yaratiyor olmasi gerekmektedir:

a. Dinleyicinin bellegine, daha dnceden bellekte yer almayan yeni bir bilgiyi
eklemesi;

b. Dinleyicinin belleginde daha onceden yer alan bir bilgiyi dogrulayarak
saglamlagtirmasi;

G Dinleyicinin belleginde daha 6nceden yer alan bir bilgiyi yanliglayarak
silmesi.

Grafiti ad1 verilen metin tiiriinde yazarin amaci, ¢cogunlukla, okuruna yeni ve
daha 6nceden bilinmeyen seyleri anlatmak degil, bilgileri yeni ve daha 6nce dile
getirilmemis bir bicim ve deyisle anlatmaktir. Bu caba ortak olarak paylasilan kimi
bilgileri tatli bir sekilde su {izerine ¢ikartma cabasidir. Bu anlamda, s6zii edilen
metin tiirlerindeki genel amag kimi bilgileri kuvvetlendirmek, veya tiimiiyle silmeye
calismak seklinde 6zetlenebilir. Bu tiir bir amaci gergeklestirmenin en iyi yolu ‘ikna
edici' kanit sunmaktir ve ‘anlamda dolaylilik’ olarak nitelendirdigimiz dil kullanim
da tam bu noktada 6nem kazanmaktadir. Asagidaki boliimde agiklamaya
calisacagimiz gibi, bir diisiincenin dogrudan degil dolayl: olarak iletildigi durumlar
incelenmeye deger goziikmektedir. Diyelim ki dondurucu bir kig giinii bir
arkadasginizi ziyaret etmeye gidiyorsunuz ve odasina girdiginizde pencerenin ardina
kadar acik oldugunu farkediyorsunuz. Pencerenin kapatilmasini saglamak amaciyla
agsagidaki seceneklerden herhangi birisi kullanilabilir; farklilik, yeglenen sdzcenin ne
olciide dolayli ya da dolaysiz oldugunda yatmaktadir:

(1) Liitfen pencereyi kapatir misin?
(2) 1gerisi buz gibi olmus.
(3) Evde penguen besledigini bilmiyordum.

Yukaridaki segeneklerden her biri pencer enin kapatilmasini saglayabilir ancak
(1)in giicii -yaratacag etki- ile (3)iin yaratacag: etkinin ayni oldugunu sdylemek hig
de kolay degildir. Burada sozii edilen etki ile anlamda dolaylilik kavrami arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bu ¢ergevede (1) dolaysiz ve dogrudan anlatima,
(3) ise dolayli anlatima 6rnek olusturmaktadir.
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1.1 Benzerlik iligkisi

Grice ile baglayan ve giiniimiizde neo-Grice’c1 olarak bilinen ¢evrelerde halen
gecerliligini koruyan anlayiga gore bir diisiince ile dile getirdigi anlam arasinda
aymilik iligkisi bulunmaktadir. Bu anlayis Grice’in, insan bildirigimini diizenledigini
onesiirdligti ighirligi ilkesinin altinda yer alan ‘nicelik’ ilkesine dayanmaktadir.
Oysa ayni iligkiye Bagintt Kurami agisindan bakildiginda, bir diisiincenin 6nerme
yapist ile amagladigt anlami ifade eden sézcenin Gnerme yapisi arasinda aynilik degil
sadece benzerlik iliskisi oldugu goriisii agirhk kazanmaktadir. Iki bakig agist
arasindaki farklilifin kuramsal bakimdan 6nemi biiyiiktiir. Bu farklilik yiiziinden
kimi dilsel olgular kimi dilciler i¢in goriintiiden ¢ikabilirler ve dogal olarak da yok
sayilirlar. Grice yanlilarinin egretileme (metaphor) ve tersinleme/yergi (irony) gibi
siir dilinin ve giilmecenin temelini olusturun iki onemli 63eyi aciklamakta
karsilastiklart zorluklar da 6ziinde yukarida soziinii ettigimiz kuramsal ayriliktan
kaynaklanmaktadir.

Anlamda dolaylilik olarak niteledigimiz kullanimlari agiklamada
bagvuracagimiz benzerlik iliskisini kisaca tamimlayan asagidaki alinti &nem
tagimaktadir:

Belirli kogullarda, diinyadaki her tiirlii yapay ya da dogal olgu,
kendisiyle benzerlikler gosterebilen bir bagka yapay ya da dogal
olguyu temsil etmekte kullanilabilir (Sperber ve Wilson 1986: 227).

Bildirisimde benzerlik iligkilerinden yararlanilmasinin temel amaci, dinleyicinin,
bildirigim aninda ¢evrede var olmayan kimi nesne, olay ya da kavramlara kisa yoldan
ulagmasini saglamaktir. Ornegin, bir kimse siyasi tercihini Mustafa Kemal’in
biistiinii gostererek ifade edebilir. Ayn: sekilde, bir bagka kisi de Kemalizme olan
tavrini aym biistii paramparca ederek ortaya koyabilir. Bu 6rnekte gerek siyasi
tercihin anlatilmasi gerekse s6zkonusu sisteme olan tavrin anlatilmasi sirasinda
benzerlik iligkilerinden yararlanilmigtir. Bu baglamda, benzerlik iligkilerinin iki ayri
amaca yonelik olarak kullanildigin 6ne siirmek olanakhidir:

a. dinleyiciye, bir konuya iliskin bilgi vermek;
b. dinleyiciye, bir olguya yonelik olan tavrimizi (bakig agimizi)
iletmek.

Benzerlik iligkilerinin belirgin olarak ortaya ¢ikti§i kimi kullanimlar asagida
orneklenmistir:
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(i) Aktarma
(4)  Avukat, davaliya (fisildayarak):  Sugsuzum
Davall, yargica: Sugsuzum.

Bu ornekte avukat, miivekkiline, mahkemeye sdylemesi gereken seyi
fistldamaktadir. Bu durumda dile getirdigi s6zcenin 6nerme yapisini iistlenmemekte,
“Sugsuzum” ifadesini sadece tirnak iginde kullanmaktadir. Oysa davali ayn1 ifadeyi
tistlenmekte ve salt bicim olarak degil, igerik olarak da sahiplenmektedir. Benzer bir
durum asagidaki 6rnekte gozlenebilir:

(5)  Cocuk: Baba, biliyorsun 1spanak sevmiyorum.
Baba (¢ocugu taklid ederek): Baba, biliyorsun 1spanak sevmiyorum.

Bu drnekte ¢ocugun ve babanin diizenekledikleri dil girdiler ayni1 olmakla birlikte,
babanin kullanim: ‘tirnakigi’ dil kullanimidir ve ¢ogugun kullandig: yapi, farkli bir
tavir ilistirilerek tekrarlanmaktadir. Boylelikle de ¢ocuk, babasi tarafindan dolayli
olarak iletilen tavri kavramakta ve patlicanla ilgili direnig de kisa yoldan
kirilmaktadir.

(ii) Yaklasik konusma

(6)  a. Kargilagmay1 38.547 kisi izledi.
b. Kargilagmay1 40.000 kisi izledi.

(7)  a.4.857.000 TL maag aliyor.
b. 5.000.000 TL maag altyor.

Sayisal ve mali ayrintilarin 6nem tagimadig: giinliik konusmalarda tercih edilecek
sozceler hi¢ kuskusuz (6b) ve (7b) olacak ve boylece de dinleyici gereksiz islem
yapmaktan kurtarilacaktir. Grice’in saptamasinin tersine, insanlar bildirisim
sirasinda ¢ogunlukla yaklagik konugmay: yeglemektedir ciinkii bu tiir kullanimlar
araciligiyla amaca daha cabuk ulagilmaktadir. $S6yle ki, konusucunun amaci sadece
alim giicli ve yagam standard: ile ilgili genel bir bilgi vermek ise (7b), (7a)ya gore
¢ok daha anlamly/bagintili olacaktir.

(iii) Egretileme

(®) Bizim kayinbirader tam bir ansiklopedi.
9)  Tig isidir sevgi.
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Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, siir dilinin can damari olan imge, temelde
benzerlik iligkilerine dayanmaktadir ve siirde yakalanan anlam zenginliklerine de
olabildigince az zihinsel ¢aba kargiliginda ulagiliyorsa alinan zihinsel tat daha da
biiyiimektedir. (Dogan 1993: 136-137; Dogan ve Aksoy, siiriiyor).

(iv) Tersinleme (Yergi)

Benzerlik iligkilerinin yogun olarak orta ya c¢ikti§1 durumlardan birisi de
tersinlemedir. Grice ¢izgisinde yer aldiklarini sdyleyebilecegimiz dilcilerin
benimsedikleri ortak goriige gore tersinleme, dile getirilen ifadenin tam tersi
séylenmek istendiginde bagvurulan bir dil kullanimudir (Oziinlii 1990: 93; Wales
1989: 263). Tersinleme olgusuna Baginti Kurami agisindan bakildiginda ise dile
getirilen ifadenin tam tersini soylemek seklinde koyulan Griceci kosul, kosul
olmaktan ¢ikmaktadir:

Tersinlemenin ortaya ¢ikti§1 durumlarda konusmaci bir
yandan bir kigiye atfettigi bir diisiinceyi tirnakiginde
kullanirken ayni anda da sdzkonusu diisiinceye yonelik
tavrini yansitir. Bu tavir biyik altindan giilimsemekten
acimasiz bir alaya dek uzanabilir (Wilson ve Sperber
1989:102).

Hemen dikkati ¢ekecedi gibi yukaridaki agiklamada 'tam tersini sdyleme' gibi bir
zorunluluk yer almamaktadir. Ciinkii bu tiir bir zorunluluk tersinleme olgusunu
aciklayabilmeyi giiclestirdigi gibi etki alanini da daraltmaktadir. Buradan ¢ikan
sonuca gore bir dinleyicinin tersinlemeyi anlayabilmesi i¢in iki noktay1 yakalamasi
gerekmektedir:

a. Once, s6zcenin tirnakiginde kullanildigin: farketmeli;
b. Sonra da bu sézceye yoneltilmis olan tavri sezmelidir.

Bu noktalardan herhangi birinde sézkonusu olabilecek bir aksama, tersinlemenin
kacirilmas: anlamina gelecektir:

(10) Elbiseniz ¢ok yakigmis.
(11) Biriilkeyi yonetmek icin gerekli olan biitiin niteliklere sahip bir hanim.

Bu orneklerden de anlagilacag: gibi tersinlemeyi sozcenin tam tersini sOyleme
girisimi geklinde kabul etmek, tersinlemenin etki alanim daraltmak anlamina
gelecektir. Oysa tersinlemenin giicii, biyik altindan bigak sirtina dek uzanabilecek
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bir yelpaze igindeki ince/kalin elestirel tavri sezdirebilmekte sakli gibi
goriinmektedir. (10)un (12)den, (11)in de (13)den aynldiklar: noktalar da sanki burada
yatmaktadir:

(12) Elbiseniz hi¢ yakigmamis.
(13) Biriilkeyi yonetmek igin gerekli olan niteliklerin higbirisine sahip olmayan
bir hanim.

Anlamda dolaylilik olarak nitelendirdigimiz dil kullanim1 da iste tam bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir.

2. Grafiti ve anlamda dolayhlik

Duvar yazilar ya da grafiti adi verilen metin tiiriiniin en belirgin 6zelligi
‘saldirgan’ olusudur. Syle ki, hep hedef alinan bir diisiince vardir ve grafiti yazari
bu diigiinceye kars: ¢ikar. Elestiri dili gogunlukla sivridir ancak higbir zaman
dolaysiz degildir. Elestirilen, kars:1 ¢ikilan, alay edilen diisiince hep dolayh dil
kullanimiyla soze dokiiliir ve mutlaka giilmece 6gesi tagir. Bu nedenle grafiti dilini
ele alirken iki unsuru igige degerlendirmek gerekmektedir: Dolayli anlatim ve
giilmece &gesi. Bu noktadan yola ¢ikarak bu boliimde ilk olarak giilmece kavraminin
dilsel boyutunu degerlendirmeye c¢alisacagiz. Bunu yapabilmek i¢in de giiniimiize
degin giilmece olgusuna iligkin olarak ne siiriilen a¢iklamalarin en 6nemlileri soyle
Ozetlenebilir:

2.1 Giilmece

Once insanlarin neden giildiiklerini agiklayabilme gabasina y&nelik olarak
ortaya atilan yaklasimlardan en ¢ok dikkati geken ii¢ tanesini kisaca tanimlamak
istiyoruz:

a. Rahatlama: Berlyne (1967, 1969)) ve Rothbart (1977), giilme eylemini belirli bir
gerilme sonrasinda gelen rahatlama bigiminde agiklamiglardir.

b. Asagilama: Zillman ve Cantor (1976) ise giilme eyleminin bir baskasinin
asagilanmasi ve ona kars1 ‘diismanca’ bir tavir sergilenmesi sonucunda ortaya ¢iktigi
goriisiinii tagimaktadirlar.

c. Celigme: 1ki olay arasinda sdzkonusu olan bir ¢elismenin yakalanmas: ve bu
¢elismeyi doguran gerekgesinin saptanmasi.

Giilmecenin ardinda yatan sirrin bulunmasina yonelik olarak en fazla kabul
gOrmiis agiklamalardan biri olan ¢elisme modeli, yukarida da belirttigimiz gibi esas
olarak birbiriyle gelisen iki olaya ya da dilsel 6geye dayandiriimaktadir. Bu yaklagim
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genig ilgi gérmiis olup Victor Raskin (1984) ve Walter Nash (1985) gibi
aragtirmacilar tarafindan da gelistirilmeye calisiimistir. Cikig ve varis noktalar
bakimindan Gricec1 olarak nitelendirebilecegimiz bu ¢aligmalardan Nash’in The
Language of Humour adli kitabindaki siniflama daha sonra Tiirkce orneklere de
uyarlanmustir (Oziinlii 1991). Sézii edilen bu ¢alismada Oziinlii, Tiirkce grafiti
ornekleri iizerinde durmakta ve bu ornekleri agiklarken Nash’in kuramsal
aciklamasina dayanarak gelisme 6gesini 6nplana ¢ikarmaktadir:

Sézleyin grafiti yazilarinda en ez iki tiimce bulunmaktadir.
Bunlardan ilk tiimce goriiniiste bir olay, bir durum bildirir, bu
yiizden iist yapi olarak diisiiniiliir. Ikinci tiimce ise asil olay
ve durumu bildirmesine kargin sézcede ikincil bir 6nem
sirasindadir. Bu ikincil sirada bulunan alt yapr olaylar ve dil
birimleri, giilmecede iist yapiya gecer. Dil kullanimindaki
yapilarla giillmece yapilari arasindaki bu zitliktan dogan
celisme noktasi, giilmeye neden olmaktadir (Oziinli 1991:
132).

Yukaridaki alintida sergilenen yaklagim betimleyici bir bakig agisin1 yansitmaktadir.
Ayni olguya zihinsel siiregler agisindan bakildiginda ise, biiyiik bir hizla ve ¢ok kisa
siirede olusan anlamlandirma siireglerinde, alintida s6zii edilen alt yapilarin ve iist
yapilarin ingasi, yapilar arasindaki gegisler, dil birimleri, giilmece yapilarn tiiriinden
psikolojik gergeklikleri varmig gibi sunulan olgular i¢in dinleyicinin zaman ve
sabr oldugunu varsaymak, hayli iyimser olmay: da gerektirmektedir.

S6z konusu alinti ile ilgili olarak katilmakta giicliik cektigimiz bir diger
saptama ise, “... grafiti yazilarinda en az iki tiimce bulunmaktadir” seklinde Nash'den
aktarilan zorunluluga iligkindir. ‘Celisme noktasinin olabilmesi i¢in en az iki de
tiimce olmalidir’ seklindeki 6nyargidan kaynaklanan bu saptamanin her zaman
gecerli olamayacagini gostermek igin agagidaki tek sdzceden olusan grafiti yeterli
olacaktir:

(14) Annem beni sinemada saniyor.

Bu ornekte de goriilecegi gibi, celisme noktasinin varolmasi icin iki ayri tiimce
degil, iki ayr1 tavir yani iki ayri bakis agisi gerekmektedir. Bakig agist olarak
nitelendirdigimiz ve konugucunun bir diisiinceye yonelik olan tavrini ortaya koydugu
durumlarin mutlaka dilsel olarak soze dokiilmesi zorunlulugu yoktur. (14)deki
ornedi bu cercevede degerlendirirsek, ¢elismenin iki ayr tiimce arasinda degil,
‘yavrusunu sinemada sanan annenin bakig agist’ ile ‘kendisini sinemada sanan
annesinin bakis agisim sinema diginda bir yerlerde degerlendiren yavrunun bakig
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acist’ arasinda oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Disaridan bakan bir kisi igin ise bu
celismeden giilmece oldugu kadar hiiziin ve bir burukluk duygusu da ¢ikabilmektedir.
Dilimizde yer alan “aci aci giilmek” kullanimi da saniyoruz giilmecenin ayni
zamanda aglatabilecedi ger¢egini dogrulamaktadir. Bu anlamda "giileriz aglanacak
halimize" seklinde dile getirilen yakinma da ¢ogunlukla agis1 olmayan bakiglara
yonelik olarak giindeme gelmektedir.

2.2 Anlamda dolayhlik, etki, ve bakis acisi

Yukarida vurguladigimiz noktaya agiklik getirmek ve anlamda dolaylilik ile
bakis ag1 s1 kavramlar1 arasindaki iligkiyi aciga ¢ikarabilmek amaciyla bir dizi drnegi
ele alalim:

(15) Hiikiimet bagarsiz, toplumda huzur yok, iilke kalkinmiyor.

(16) Hiikiimetin bagarili oldugunu, toplumda huzur oldugunu, iilkenin
kalkindigini sdylemek igin insanin aklini kagirmig olmas: gerekir.

(17)  hiikiimet basarili
toplum huzurlu
iilke kalkiniyor
tek sikayetim hunimden .
basima bilyiik geliyor (Ozdemiroglu 1990: 44)

(17) numarali 6rnekte dile getirilmek istenilen diigiinceyi (15) ve (16) numarali
orneklerle de yaklasik olarak ifade etmek miimkiin gériinmekle birlikte, bir giilmece
yazari olan Vedat Ozdemiroglu, Kaldirim Yazilar: (1990) adli kitabinda topladig:
grafitiler arasina (15) ve (16)y1 degil, (17)yi almaktadir. Islerin hig de iyi gitmedigi
bir iilkedeki muhalefet lideri Meclis kiirsiisiinde yaptig1 bir konugmada (15)i hatta
(16)y1 dile getirebilir. Ancak, (17)yi tercih eden kisinin ya giilmece yazar1 ya da
giilmece yazar olan bir muhalefet lideri olabilecegini soylemek de ¢ok yanlhs olmaz.

Sdylemeden dile getirme sanati olarak tanimlayabilecegimiz grafiti adli metin
tirtiniin 6zelliklerinden s6z ederken, kullanilan dilin ¢ogunlukla sivri oldugunu
vurgulamigtik. Yergiyi ve giilmeceyi icinde barindiran grafitinin giicii, ifade ettigi
diisiinceyi dogrudan degil dolayl yoldan iletmesinden kaynaklanmaktadir. Bir diger
deyisle, grafiti yazarinin dile getirdikleriyle demek istedikleri arasinda ‘anlamli’ bir
bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk yalnizca ¢ikarimlar aracilifiyla doldurabilir ve
sezdirilen anlam da boylelikle agiga ¢ikarilmug olur.

Grafitiden tat aldiklarini1 sdyleyen okurlar icin doldurulmas: gerekli olan bu
bosluk bir gorev degil bir hosluktur. $6yle ki, okur, yazar tarafindan kasitli olarak
bir kanaldan diger bir kanala gezdirilmektedir. (17)de de ayn: durum sdzkonusudur:
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Sozii edilen grafitide yer alan satirlarin tirnakiginde kullanildigim gosterecek higbir
dilsel veri bulunmamaktadir. Oysa grafitinin dogru anlagilabilmesi icin dncelikle
konu edilen diigiincenin tirnakiginde kullanildiginin anlagilmas: gerekmektedir.
Ulkede herseyin yolunda gittigine inanan bir kisinin agzindan baglayan grafiti ilk
basta hi¢ kimseyi yadirgatmayabilir. Nitekim bir iilkenin bagbakani her aksam
televizyon ekranlarindan (17)de yer alan sézcelere benzeyen seyleri dile getirebilir..
Bizim 6rneZimizde ise konusan kisinin bir bagbakan degil, toplumda "deli" olarak
nitelendirilen kesime ait bir birey oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu sonug
(16)daki gibi agik olarak dile getirilmeyip, okurdan (18)deki bilgiye ulasip
kullanmasin gerektirecek dolayl bir yol araciligtyla saglanmaktadir:

(18) Baginda huni tagiyan kisilere deli denir.

Grafiti yazarinin, tercihini (17)de oldugu gibi 'deli' kavraminin agik olarak
diizeneklendigi segenekten degil, okurun (18)i kullanmasini gerektirecek segenekten
yana kullanarak elde ettigi kazanimlardan soz edilebilir. Bu kazanimlarin 'deyis'
kavrami gercevesinde ele alinmasi yararli olacaktir.

3 Anlamda dolaylilik ve deyis

Oncelikle vurgulamak istedigimiz nokta, deyis kavraminin kullanimina
iligkin bir 6nyargiya iligkin olacaktir. Daha 6nce elestirdigimiz Gricec1 yaklagim,
deyisle ilgili calismalarda da kendine 6zgii duragan bakisiyla ortaya ¢ikmakta ve bu
kavrama simirli anlamlar yiiklemektedir. Ornegin Wales (1989: 38), deyisbilimsel
calismalarin temel amacinin sadece metinlerin bicimsel &zelliklerini bulup
cikartmaktan ibaret olmadigini, tersine bu Ozelliklerin metinlerin anlasiimasi
siirecine iglevsel olarak nasil katkida bulunduklarinin arastirilmas: gerektigini
sOylerken dogru bir yone isaret etmekle birlikte yontem olarak yazinsal etkileri salt
dilsel (linguistic) nedenlere baglamaktadir. Baginti Kurami gercevesinde yapilan
caligmalar ise yazinsal etkileri agiklayabilmek icin ¢ikarimsal siireclerin 6zelliklerini
de g6z6niinde tutmanin zorunlulugunu ortaya koymustur (Blakemore 1987, Dogan
1992). Deyis kavramina yaklasirken baglami énplada tutma egiliminde olan Leech
ve Short (1981) ise "Deyis, dilin belirli bir baglamda belirli bir kisi tarafindan,
belirli bir amaca yonelik olarak kullanilis bicimidir" diyerek anlamlama siireclerinde
baglamin konusucu tarafindan dinleyiciye verildigini kabul etmektedirler. Oysa
konuya Baginti Kurami agisindan bakilinca baglamin konusucu tarafindan verilen
degil dinleyici tarafindan bildirisim sirasinda kurulan bir psikolojik olusum oldugu
sonucuna varilmaktadir. Leech ve Short'un yaklagimi, bildirigimi duragan olarak ele
alirken baginti'min 6ngordiigi yaklagim devingen bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle
de asagidaki alinti, Leech ve Short'un (1981: 121) dil kullaniminda ¢ikarimsal
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boyutun iglevini yok sayip dili sadece bir diizenek (code) olarak ele almanin
getirecegi sikintilarin ayriminda olduklarinin bir ifadesi olarak gériilebilir:" Eger dil
bir diizenekse, kullanicilarin yaratict becerilerine ayak uyduran hayli karmagik ve
gerektigince tanimlanamamis bir diizenektir". Bu dogrultuda yaygin olarak
kullanilan agagidaki tiirden tanimlamalar agiklayici olmaktan ¢ok 'figiiratif' nitelik
tasimaktadir: "Deyis diisiinceye giydirilen giysidir", "Deyis dogru yerde kullanilmig
uygun sozciiklerdir", "Deyis sozde ve savda adaptir.”

Deyis kavramina iligkin olarak &zetlemeye ¢alistigimiz farkli yaklagimlar
arasindaki en 6nemli ayrim, bildirisim sirasinda dinleyicinin harcadig1 zihinsel enerji
ile kargiliginda elde ettigi anlam kiimeleri arasindaki dengenin gozoniine alinip
alinmadiina iliskindir. Bu anlamda fiziksel olarak dile getirilen yani diizeneklenen
dilsel girdilerin dinleyiciden talep edecegi zihinsel enerji ile kargiliginda sunabilecegi
anlam kiimeleri arasinda 'maliyet/getiri bakimindan doyurucu bir denge yoksa,
bildirisimin iki ucu arasinda bir uyumsuzluktan s6z edilebilir. Bu tiir bir
uyumsuzluk, sdylemin dinleyici i¢in ya gereksiz 6lgiide agik (explicit) ya da fazla
ortiilii (implicit) oldugu anlamina gelir; fazla acik ve fazla 6rtiilii durumlarnin herikisi
de bildirisimde g6zetilmesi gereken denge bakimindan istendik durumlar olmaktan
uzakdir. Ilkinde sikici olma, ikinci durumda ise anlagilmama tehlikesi ortaya cikar.

Yukarida s6ziinii ettigimiz iki durum, deyis kavraminin igerigi bakimindan
6nem tagimaktadir. Konusucunun tercih edecegi denge, bildirigimin iki ucu arasinda
var olan ya da kurulmak istenen iligkinin niteligine iligkin ipuglar tagiyacaktr. Bu
noktada Baginti Kurami gergevesinde yapilan bir saptamayi yinelemek gerekirse, bir
sozce aracilifiyla diizeneklenen dilsel girdinin 'agirligi/hafifligi'ne bakilarak
konugucunun, dinleyicisinin

i.  biligsel yeteneklerine;

ii.  dikkat diizeyine;

iii. bildirisimde ne 6lgiide yardima ve yonlendirmeye gereksinimi olacagina;
iv. iki ug arasinda var olan/olacak duygusal yakinlik/uzaklik ile sirdaghga

iligkin bir kaniya varilabilir (Dogan 1993: 137).

Grafiti dilinde agiga ¢ikarmaya caligtigimiz iligkinin altinda da hemen
yukarida siraladigimiz noktalar yatmaktadir. 'Huni' iizerine kurulmus olan grafitide
de, yazar, okurun biligsel yetenegine giiven duydugu igin fazlasiyla agik olacak 'deli'
girdisini yeglememekte, "Memlekette iglerin yolunda olduguna ancak deliler
inanabilir" tiirlinden bir sonucu okurun kendisine buldurmaktadir. Diger bir
soyleyisle, yazar, demek istedigini, sylemeden dile getirmektedir. Incelemeye deger
goriinen bir deyigsel 6zellik olan "sdylemeden dile getirme sanati”, "anlamda
dolaylilik" ile elele yiiriimekte ve bakis agilarinin gelistigi noktada da giilmeceye
neden olabilmektedir. Bu saptamamuz bir 6rnekle destekleyelim:
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(20)  nefis bir geceydi
tesekkdirler polis bey (Ustiindag 1990: 40)

(20a) olarak kullanacagimiz "nefis bir geceydi" sozcesi, dogal olarak okuru ¢abucak
genelgecer bir senaryoya gonderecektir ve bu senaryonun sinirlari okurdan okura
degisebilmekle birlikte, genel olarak 'birlikte giizel bir gece geciren bir ¢ift'e iliskin
ayrintilar zihinde kullanima alinacaktir. S6zii edilen giizel geceyi izleyen giinde
birbirlerine tesekkiir eden 'mutlu ¢ift' senaryosu gegerliligini siirdiiriirken (20b)
olarak s6z edecegimiz "tesekkiirler polis bey" sozcesi devreye girmekte ve yaratilmig
olan sOylemin 'dogal' yani beklendik akisini degistirmektedir. Kasitli olarak
yaratilan bu sapma noktasi elbette belirli bir amaca hizmet etmektedir. Sapma olarak
nitelendirdigimiz bu gegisi bir dizi 6rnekle agiklamaya ¢aligalim:

(21) Diin akgam bir Cin lokantasina gittik. Yemek harikaydi.
(22) Diin aksam bir Cin lokantasina gittik. Film harikaydi.

(22)de yer alan film kavrami tahmin edilebilecek nedenlerden 6tiirii dinleyici igin
yadirgatic1 olacak ve sdzce biiyiik olasilikla islemden cikarilacaktir. (20)deki
durumda ise benzer bir yadirgama polis bey girdisiyle saglanmakta ancak sozce
iglemde kalmaktadir. Cin lokantas: ve film arasinda kurulamayan baginti, sézcenin
reddine yol agarken, gece ile polis arasinda -ne yazik ki- karakol aracilifiyla
kurulabilecek olan bagint1 tiirii, okurun igbirligini saglamaktadir. Dogal olarak ta iki
sevgilinin birlikte gecirdikleri nefis bir geceyle, gbzaltinda tutulan bir kisi ile nazik
olma kaygisi i¢cinde olmayan bir polis memurunun birlikte gecirdikleri gece
kavraminin ayrintilart kimi tilkelerde diisiinmeye deger farkliliklar doguracaktir.
Yazar tarafindan agik olarak kullanilmamasina ragmen, bu grafiti aracilifiyla kimi
okurlarin zihinsel siireglerinde iskence kavrami ve bu kavrama iligkin ayrintilar
canlaniyorsa, sevgililere ve iskencecilere yoneltilmis bakis acilar1 dogal olarak
celisecek ve ortaya "yavrusunu sinemada sanan anne'ninkine benzer bir hiiziin
cikabilecektir. Yine bu gerekgeye dayanarak, giilmece ile hiiziin arasinda ince bir
sinir oldugunu ve bakis agisinin tam bu noktada turnusol goérevi gdrecegini
vurgulamak istiyoruz. Yine bilindigi gibi bakis agilar1 dilsel olarak
diizeneklenemezler ve anlagilabilmeleri igin ¢ikarimlar sarttir. Iste bu nedenle
okurlarin metinlerden aldiklari tatlarin ardinda yatan gizemleri biiyiik 6lciide
¢itkarimsal siireglerde aramak gerekmektedir. Yinelemek gerekirse, fark (20) ile (23)
arasindaki farklilikta, yani anlamdaki dolaylilikta yatmaktadir:

(23) Kimi iilkelerde, kimi gecelerde, kimi tutuklulara, kimi karakollarda, kimi
polis memurlan tarafindan igkence yapilmaktadir.
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(23)teki ifade, Uluslararasi Af Orgiitii'niin raporlarinda rastlanabilecek bir deyisi
yansitirken (20)deki grafiti farkli zihinsel yolculuklar baglatabilmekte ve iskence
olgusuna farkli bir yolla karg: ¢ikmaktadir. Insanlan dil kullaniminda kapali ve
dolayli yollar aramaya yonlendiren yonetim bigimleri de grafiti tiiriinden
kullanimlarin dogup zenginlesmesine katkida bulunmaktadir.

4. Sonug:

Deyissel bir 6zellik olarak ele almaya calistigimiz anlamda dolaylilik olgusu,
agirliklr olarak iki ol¢iite dayanmaktadir:

i.  acik olarak diizeneklenen bilgi ile okurun kendi belleginden bulup ¢ikarmasi
beklenen bilgi arasinda nasil bir dengenin olustugu;
il. yazarin, okuyucusunun zihinsel siireglerini ne 6l¢iide yonlendirdigi.

Birinci 6lgiit s6zkonusu oldugunda, §dyle bir genellemeye varilabilir: SGylem ne
kadar ortiilii ise, okurun iizerine diigsecek ¢ikarimda bulunma gorevi de o denli yogun
olacaktir. Okuru ¢ok sayida ¢ikarimla bagbasa birakmak, yazarla okur arasindaki
giiven duygusunun bir gostergesidir. Anlagilmama riskini beraberinde getirse de,
g6ze alinmasi gerekli olan bu risk sayesinde yazar ile okuru arasinda bir giiven ve
bunun dogal bir sonucu olarak ta zihinsel bir yakinlik olusacaktir. Burada sézii
edilen yakinlik, bir tiir sirdagliga doniigebilir:

(24)  aaa,
nereden ¢ikt: bu kargalar?..
Mustafa kovalamamig muyd bunlani?..  (Ozdemiroglu 1990: 10)

Yukaridaki ornekte yazarin diismiig goriindiigii sagskinlik, Mustafa tarafindan
kovalanmis olan kargalarin yeniden etrafta dolasmaya baglamig olmalart bigiminde
algilanabilir. Ancak, grafitinin yerini bulmas: ig¢in, okurdan bazi onemli
¢ikarimlarin tamamlamasi beklenmektedir: Herhangi bir 6zel ad olan Mustafa'dan
Mustafa Kemal'e, kargadan da kara renge ve tehditkar karanliga ulagiimas: grafitinin
basariya ulagmasi icin gerekli olmaktadir. Ote yandan, aymi grafitide, Tarih ders
kitaplarinda bikkinlik yaratacak kadar yer bulan "dayinin tarlasinda karga kovalamak"
senaryosunun alaya alindigim diisinmemek igin de uygun gerekgeler ayni grafiti
iginde yer almaktadir. Karar, elbette okurun kendi karar: olacak ve benimsenecek
yorumlama(lar)nin dogrultusunda bir yakinlagsma ve sirdaglik olusuverecektir.
Giilmecenin ve siirin varlik nedenine iligkin sorular da bu baglamda
degerlendirilebilir.

Sozii edilen 6lgiitlerden ikincisi ise, okurun anlamlama siire¢lerinde yapilan
ayarlar ile ilgilidir. Buraya kadar aktardigimiz drneklerde de goriildigi gibi,
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soylemin dogal akis1 icinde yer almasi beklenmeyen 68eler beklenmedik bigimde
okurun kargisina ¢ikabilmekte ve sonugta da bu aykiriliklar okur tarafindan anlamli
bulunmaktadir:
(25) Ey bu topraklar i¢in topraga diismiis asker
Simdi tizerinde turistler gezer (Ustiindag 1989: 121)

(26)  Yorgunum hayatim bu gece olmaz

Sagmalama Meryem yaa
Allahin dedigi olur  (Ustiindag 1989: 43)

tirlinden ornekler, beklenmedik agilimlar yoluyla dolaylilik kazanmakta ve bu
nedenle de daha etkili olmaktadir.! S6zkonusu etkiye katkida bulunan giilmece
6gesini sadece ¢elisme kavrami ile agiklama gabalarina daha 6nceki boliimlerde karsi
cikmigtik. Gerekge olarak da gelisen iki olayin icice girdigi her sdylemde
giilmecenin olugmasinin gerekmedigini sOylemistik. Ciinkii ¢elismeyi sdylemdeki
olaylar arasinda degil s6zkonusu edilen iki diisiinceye ilistirilen bakis acilarinda
aramak gerekmektedir. Tirnakigi kullanimla ortaya sunulan bir diisiinceye ciddi bir
bakig agis1 yiiklenmekte, bu diisiincenin karsisina ciddi olmayan bir bakis agisiyla
ikinci bir diigiince ¢ikarilmakta ve giilmece de bu ciddi/ciddi olmayan karsithgindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢elismenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in tirnakici dil kullanimina
yer verilmesi ve sdylemin biiyiik 6l¢iide sezdirimlere dayanmasi, yani dolayli olmasi
gerekmektedir. Siir dilinin de bu gergevede ele alinmasi ve imge kavramina
acik/ortiilii s6ylem olgusu agisindan bakilmasi yeni agilimlari da beraberinde
getirebilir.

1 Soylemde ilginglik ve duygu baglanus: igin bkz. Dogan 1992, Bolim 4.
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