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1.0. GIRis

Yazili sdylem ¢oziimlemesi alaninda son yillarda yapilan aragtirmalarin bulgulari,
sdyleme iliskin iki kuramsal yaklagimin yaygin olduunu gostermektedir: Biligsel
ruhbilimsel yaklagim ve toplumsal kurgulayicilik yaklasimi. Sema kurami olarak
adlandirilan birinci yaklagima gore, metnin kendisi tek basina bir anlam tagimaz;
metin sadece okuyucularin 6nceden edinmis olduklar kendi kavramsal bilgilerinden,
amaglanan anlami nasii ¢ikaracaklart konusunda onlari yonlendirir. Metindeki kiigiik-
Olcekli yapilar, okuyucunun zihnindeki ilgili kavramlari ve bu kavramlarin
gecmiste ve o anda birbirleriyle olan bagintilarini ¢agrigtirir. Metnin retorik yapisi
da, okuyucunun zihnindeki bu kavramsal bilgi adaciklar1 arasindan gerekli ve gecerli
olan1 se¢mede okuyucuya yardimci olur. Her okur yiizylize geldigi her metne
onceden olugmug bir dizi beklentiyle yaklagir. Diger bir deyisle, Iser (1976/1978) ve
Carrell’in (1982) da belirttigi gibi, okur metne daha 6nceki okuma deneyimleriyle
yiiklenmis olarak gelir. Boylece, okur ve metin, okuma siirecinde birbirlerini
etkilerler. Iste, sema kuraminin amaci okuyucuyla metin arasindaki bu etkilegimi
saptamaktir (Adams ve Collins,1979:3).

ikinci yaklagim, yani toplumsal kurgulayicilik yaklasimi ise, metni
toplumdilbilimsel bir ¢ergeve icine oturtur ve okuyucu, yazar, konu, diizenleme,
dilsel toplulukta kullanilan dil diizenekleri gibi faktorlerin metnin yorumlanmasini
ne sekilde etkiledigini saptamaya caligir. Bu yaklagimda, yazili metin sadece belli bir
baglamda belli bir okuyucu kitlesi i¢in var olabilecek toplumsal bir eylem olarak ele
alinmaktadir. Bu goriis, bilgi, dil ve sdylemin dogasinin yazar adina, yazarin
metnini olustururken hedefledigi “s6ylem toplulugu” tarafindan belirlendigini
savunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, sdylem, toplumsal diizenlemenin kendine
6zgii yonleri ve dili kullananlarin diinyasinin kiiltiirel yapisiyla olusturulur. Yazinin
toplumsal degeri, iletisim ve kiiltiir iizerinde oynadig1 biitiinciil rolde aranmalidir. Bu
biitiinciil etki, bir toplumun iiyelerinin ortak ¢abalariyla kurulur. Bu yaklagima gore,
toplumsal baglamlar ile yazili s6ylem arasinda birbiriyle istes, karsilikli yapici bir
iligki vardir (Rubin,1988:1). Kuskusuz, ne baglamlar ne de metinler dili
kullananlarin zihinlerinde yeniden kurgulanmadikca bir anlam ifade etmezler. Bu
noktada, sema kuramu ile toplumsal kurgulayicilik yaklagimi bagdasabilir. Ciinkii
dilin toplumsal kiiltiirel goriiniisii ya da toplumsal kurgulama, bu dili kullananlarin
zihinlerinde bi¢imlenen “sema”lara temel olusturmaktadir (Heath 1982; Scollon ve
Scollon 1981; Scribner ve Cole 1981).
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Bu agidan bakildiginda “anlam”lar toplumsal dizge tarafindan yaratilir ve toplumun
fertleri tarafindan “metin” bi¢iminde karsilikli olarak kullamilir ve yorumlanir. Bu
sekilde yaratilan anlamlar, kuskusuz, tek baslarina degillerdir; potansiyel anlamin
biitiinciillestirilmis dizgeleri olarak varliklarini strdiiriirler. Ancak bu kosulda
anlamlarin toplumsal bir dizge olmasindan séz edilebilir. Toplumsal dizgedeki
siireklilik ve degisiklik metne yansir, dolayisiyla metin aracilidiyla ortaya ¢ikar.
Boylece metin, kiiltiiriin aktarilmasindaki ana kanal olma ayricaligina sahiptir. Bu
yoniiyle, yani toplumsal dinamiklerin anlamsal siireci olarak metin, anlamsal
dizgeyi de sekillendirmektedir (Halliday,1977:199).

Bu noktada, dil de toplumsal baglamda anlam: ifade etmenin temel araci olarak iglev
gormektedir. Bagka bir ifadeyle, dil dizgesi toplumsal gostergelerin' ifade
bigimlerinden biri olarak toplumsal baglamlardan ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir.
Bu en agik bigimde, cevrenin bir yansimasi olarak gelisen diisiinsel bilesenle,
cevreyi etkileyen bir eylem olarak gelisen kisileraras1 bilesenin olusturdugu
anlamsal dizgenin diizenlenmesinde goriilebilir. Bu dizge “metin” bigiminde
somutlagtirilan bir anlam potansiyelidir. O halde metin, belli bir durum baglaminda
toplumsal anlamin gostergesidir. Metin i¢inde somutlastirilmis “durum”” da,
toplumsal ¢evreyle anlamsal yapr arasindaki dizgesel ilgkiyi yansitir. “Durum”, dilin
toplumsal dizge icinde gevreyle iliskilerini saglayan ekolojik ozellikleriyle
aciklanabilir. Sonug olarak, dilin toplumsal baglami, toplumsal eylem alaninin
onemine, karsilikli roller arasindaki iligkilerin soylem bicemine ve simgesel
diizenlemenin sekline gore yapilanmaktadir (Halliday,1977:200-201).

Metinleri belli bir baglamda belli bir okuyucu kitlesini hedefleyen toplumsal bir
eylem olarak ele alan toplumsal kurgulayicilik yaklagimina gore, toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal etkenlerin toplumsal birlesim degerinin izlerini hem yazi
sistemlerinde hem de yazili metinlerde gérmek olasidir (Cook-Gumperz 1986). Bu
noktada, yazili dilin sdylem diizenekleri dnem kazanmaktadir. Bu diizenekler
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire biiyiik 6l¢iide farkliliklar sergiledikleri igin
ayni toplumdan ya da ayni kiiltirden gelmeyen kisiler yazmayi/ okumayi 6grenirken
anlam ifade etmenin yeni bigimlerini 6grenme sorunuyla kars: karsiya kalirlar.
S6ylemin bagdagikligini belirleyen kiiltiir-bagimli dil diizeneklerindeki farkliliklarin
dogru ya da yanlis oldugu konusunda bir degerlendirme yapmak olast degildir. Acemi
bir yazarin/okurun ikinci/yabanci kiiltiiriin sdylem diizeneklerine uyum saglamay:
o6grenmesindeki basarisi, biiylik 6lclide s6z konusu toplumun/kiiltiriin deger
yargilarina ve diinya goriisiine olan yakinligiyla belirlenir. Nasil ki baskin kiiltiiriin
dilini/lehgesini 6grenmede kisinin baskin kiiltiire kars: tavri belirleyici bir etkense,
yazilt dilin edinimi de sonug olarak sdylem diizeneklerini belirleyen kurallar: igeren
ana kiiltiri kisinin 6ziimleyip 6ziimlememesine baglhidir (Clay 1976; Demoz 1986).
Ornegin, karsitsal retorik ¢éziimlemelerine iliskin galigmalar, ikinci/yabanci dilde
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yazmaya baslayan yazarin kendi kiiltiiriinde yaygin olan séylem diizeneklerini erek
dilde trettigi s6yleme aktardigini gostermektedir (Kaplan 1966; Matalene 1985).

Demek ki, bir dilde “okuryazar” olmak igin sadece &l¢iinlii yazi dilinin karmagik
yazim kurallarini, s6zciiklerini ve dilbilgisini 6grenmek yeterli olmamaktaadir. Ayni
zamanda, s6z konusu yazi diline yiiklenen toplumsal ve kiiltiirel deZerleri de bilmek
gerekmektedir. Ciinkii dil, daha 6nceki kusaklarin iletisim deneyimlerine ve
yasamlarina iligkin bir bilgi hazinesi olarak toplumsal bir iglev gormektedir.Bu
bilginin biyiik bir kismi da yazili iletisimin sdylem diizeneklerinde
bulunmaktadir.Dahasi, dogru bi¢imlenmis metinler s6z konusu dilin yazili iletigim
modellerini temsil etmektedirler. Bu modeller de, kullanilmas: gereken retorik
yapilar1 bicembilgisel kural ve &lciitleri, diizenleme bigimlerini ve yazili anlatimda
iletilmesi ongoriilen icerik alanlarini tanmimlamaktadir. Bu diigiinceden hareketle,
metin modelleri ve okuryazarhigin toplumsal olarak kurgulandigi sonucuna varmak
olas1 goriinmektedir. Metin modellerini, insanlarin yazili metinlere iliskin edinmis
olduklar: deneyimler ve séz konusu metinlere daha 6nceki kusaklarin yaklagim
bigimleri olusturmaktadir. Bu modeller, okuryazar bir toplumun ahgkanliklarin
belirledigi gibi (Connerton 1989), yazarlarin ve okurlarin ¢evrelerinde bir kiiltiir
olugmasina da yardim ederler (Heath 1983; Scribner ve Cole 1981; Takala,
Buckmaster ve Purves 1982). Giiniimiizde okuryazarlik konusunda ¢alisan
aragtirmacilarin genel kanisi, farkli toplumlarin okuryazarlig: farkli bigimlerde
algiladiklar1 ve bu algilama farkliliklarinin da farkli biligsel sezdirimlere neden
oldugu bigimindedir (Zellermayer, 1988:292).

2.0 SOZELLIK VE YAZINSALLIK

Okuryazarlik konusunda yazilanlarin ¢ogu yazili ve sozlii dil arasindaki tarihsel ve
kiiltiirel iligki iizerinde yogunlagmakta ve yazili dilin konugma dilinden farkli oldugu
savini 6ne siirmektedir. Ornegin, Olson’a (1977) gore, Bati yazin geleneginde 6zerk
yazi, ideal metin olarak algilanmaktadir. Ciinkii anlamin kaynagi okuyucunun
zihninde degil, metnin i¢indedir. Yazarin anlami aktarmada kullandif1 yazinsal
bicem, sozli iletisime ©zgili anlam aktarma biceminden kesin ¢izgilerle
ayrilmaktadir. Ong’a (1982) gore de , sozellik (orality) ve yazinsallik (literacy)
kavramlari sadece okuryazar olmayan kiiltiirlere karsi okuryazar kiiltiirleri
tanimlamaz. Bu kavramlar, ayni kiiltiirde es-zamanli olarak var olan konugma ve
yazma gibi birbirinden farkl iletigim bigimlerini de gdsterirler. Ong’un sozellik ve
yazinsallik konusundaki goriisleri Tannen (1982;1985) tarafindan daha da
gelistirilmistir.

Tannen’e gore, sozellik ve yazinsallik sadece konusma ve yazmay:1 temel ifade araci
olarak kullanan iletigsim dizgelerinin triinleri degildirler. Bu kavramlar, ayn1 zamanda
sozIli ya da yazili metinlerin igerdigi baglamlama (contextualization) ve
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baglamdan-¢ézme (decontextualization) belirticilerinin de gostergesidirler.
Tannen (1982), sozlii metin teriminin baglam-bagimli, karsilikli konusma
bi¢imindeki iletisime dayanan yazili metinler icin kullanilabilecegi gibi, yazili
metin teriminin de, yazili metnin 6zerk niteliklerini tagiyan, ancak sozlii olarak
sunulmak iizere diizenlenmig bir konugmay da ifade edebilecegini dile getirmistir.
Tannen (1982), baglamlama ya da baglamdan-¢ézme belirticilerinin goreli
kullanimlarini temel alarak, yazili ve sozlii metinlerin karsilagtirilabilecegi bir sozel
ve yazinsal sdylem alani belirlemeye caligmistir. Konugsmada kullanilan dil6tesi
Ogelere benzer, iki tarafin katilimini vurgulayan baglamlama belirticilerini igeren
metinler sdylem alaninin sdzel noktasina; buna karsin, taraflar arasina mesafe
koymay1 ve yakin baglamdan-bagimsiz olmay1 vurgulayan baglamdan ¢6zme
belirticilerini igeren metinler de s6ylem alaninin yazinsal noktasina daha yakindirlar.
Baglamlama ve baglamdan-¢6zme belirticilerinin taraflar arasindaki yakinlik ve
uzakligin gostergeleri oldugu Gumperz (1982), Labov (1972) ve Chafe (1982;1985)
gibi sylem ¢oziimleyicilerinin galigmalarinda da gériilmektedir. Ornegin, Gumperz
(1982), Gumperz, Kaltman ve O’Connor (1984), sdylemin olusturulmasinda
baglasiklik belirticilerinin kullanim: tizerinde durmuslar ve metinsel bilgiler
arasindaki gegiglerin ve gonderimlerin baglamdan-¢oziilmiis dilde, dilGtesi
belirticilerle yer degistirme sekillerini gostermiglerdir. Labov (1972) ise, okurun
dikkatini metindeki ©nemli bilgiye yonlendirmede pekistiricilerin iglevlerine
deginmistir. Chafe (1982) de, yazili metinlerin adlastirma, yan tiimceleme ve
niteleme gibi sozdizimsel yapilarla tanimlanabilecegini ileri siirmiistiir. Bu
sozdizimsel yapilar, baglasiklik belirticileri ve pekistiriciler gibi baglamdan-¢c6zme
araclan olarak iglev goriirler. Daha agik bir ifadeyle, bu sdzdizimsel yapilar gesitli
diigiince/fikir birimlerini tiimcelerin igine yerlestirerek, metinde sunulan bilginin
okurun uzun-erimli belleginde yogun birimler halinde depolanmasina yardimci
olurlar. Ancak, baglamdan-¢6zme araclari sadece bilgiyi acikladiklari ve
biitiinciillestirdikleri igin degil, otomasyonu arttirdiklart ve daha sonra da bilgiyi
birikmis bir bicimde biitiinlestiren okuyucuya en iist diizeyde cizgisel bir enerji akisi
sagladiklar i¢in de 6nemlidirler (Phelps 1985).

Bu goriiglere dayanarak, yazili metinlerde kullanilan baglamlama ya da baglamdan-
¢ozme belirticilerinin yazarin, okuma siirecinde belli 6l¢iide zihinsel ¢aba harcayan
okuyucunun beklentilerini dikkate almasinin ya da okuyucu beklentilerine kargi
duyarliliginin gostergeleri oldugu ve bu beklentilerin farkli retorik topluluklara gére
degistigi savi ileri siiriilebilir. Bu savdan yola ¢ikarak yaptigi bir caligmada
Zellermayer (1988), Ingilizce yazilmig romanlarin Ibraniceye, Ibranice yazilmis
romanlarin da Ingilizceye ¢evrilirken séylem oriintiilerinde sistematik doniigiimlerin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Zellermayer, yazili séylemde zihinsellik/zihinsel ¢aba
(thoughtfulness) ve dikkatlilik/duyarlilik (considerateness) konularinda farkl kiiltiirel
kurallar oldugunu dile getirmektedir. Bati’nin okuryazarlik gelenegi, anlami
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berraklagtiracak tiim bilginin metinde yazar tarafindan okura sunuldugu baglamdan-
¢oziilmiig bicemi yeZlemektedir. Buna karsin Ibranice okuryazarhk gelenegi, daha
cok dinsel (genellikle Kutsal Kitaba ait) metinleri animsatan baglamlanmis bigemin
baskin oldugu sozlii soylem oriintiilerini yeglemektedir (Zellermayer, 1988:292).
Ornegin, Zellermayer’in ¢6ziimlemesi, Ibranice metinlerin Ingilizceye cevrildiginde
bicemlerinin daha c¢izgisel hale geldigini, birbirlerinden farkli okurlarin metinde
sunulan bilgiyi alimlama c¢abalarina daha duyarli bir bigime déniistiigiinii
gostermektedir. Bu bigimsel doniigiim, baglasikligi, ayrintilamay: ve s6zdizimsel
biitiinciiliigli saglayan belirticilerin eklenmesiyle gerceklesmistir. Bunun aksine,
Ingilizce yazilmig romanlarin Ibranice gevirileri okuyucudan daha gok zihinsel caba
isteyen bir bicime doniismiistiir. Bigem ise, ¢izgiselligini kaybederek yinelemeli bir
Ozellik kazanmustir. Okurun anlamlandirmay: gerceklestirebilmesi icin daha ¢ok
¢ikarim yapmasi gerekmektedir (Zellermayer, 1988:293). Dolayisiyla, Ingilizce ve
Ibranice metinler kaynak dilden erek dile gevrilirken belli yonlere dogru kaymalar
sergilemislerdir.

Biz de bu ¢alismamizda yazili metinleri, yazarin okurla kars: karsiya geldigi ve
okurun beklentilerine cevap verdigi toplumsal bir eylem olarak ele alan toplumsal
kurgulayicihik yaklagimini temel alarak, Ingilizce yazilmis agiklayici anlatim
bigimli metinlerin Tiirkgeye, Tiirkge yazilmig olanlarin Ingilizceye gevrilirken
soylem oriintiilerinde sistematik doniisiimlerin olup olmadiZini aragtirmayi
amagladik.

3.0 YONTEM

Arastirmamiz Zellermayer’in (1988) ¢alismasindan esinlenerek gergeklestirildigi
icin, ¢oziimlenecek yazili metinlerin tanimlanmasinda onun kullandig: dlgiitler ve
yontem benimsenmistir. Zellermayer, Ibranice kaynak metinleri sozelligin
dzelliklerini tagiyan sozlii metinler (oral texts), Ingilizce kaynak metinleri de
yazinsalligin ozelliklerini tagiyan yazili metinler (literate texts) olarak
tanimlamigtir (1988:292). Zellermayer’e gore, sozlii ve yazili metinleri cevirileriyle
birlikte kargilagtirmak, sézelligin gdstergesi varsayilan baglamlama ve yazinsalligin
gOstergesi varsayilan baglamdan-¢6zme diizeneklerinin sistemli bir sekilde
eklenmesini ya da ¢ikarilmasin1 saptamak igin elverigli bir yontemdir (1988:292).
Ayni zamanda, bu diizenekler birbirlerinden farkl: iki okuryazar toplulugunun
beklentilerini ortaya ¢ikardigi gibi, farkli iki retorik toplulugun metinsellige
yaklagim bicimini de belirlemektedir (1988:293).

Biz bu goriiglerden yola ¢ikarak, Tiirk¢e kaynak metinleri s6zlii metinler,
Ingilizce kaynak metinleri de yazili metinler olarak nitelendirmeyi uygun
bulduk. Aragtirmamizda sozlii ve yazili kaynak metinler ve bu metinlerin erek
dildeki gevirilerinde gergeklestirilen karsilagtirma igleminde (1) baglasikhik
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(cohesion), (2) ayrintilama (elaboration) ve (3) biitiinciilliik (integration) gibi
baglamdan-¢6zme diizenekleri esas alinmistir. Bu amagla, Tiirkce ve Ingilizce kaynak
metinler ve bunlarin geviri metinlerindeki (1) baglagiklik belirticilerinin kullanimi
(kisi ve gosterme adillari, siralama baglacglari, yan tiimce baglaglari ve mantiksal
baglayicilar), (2) metinlerde kullanilan pekistiricilerin (niteliyiciler ve nicelik
sozciikleri) kullanilan adlarin sayisina orant ve (3) onermelerin sayisinin, metindeki
s6zdizimsel biitiinciilliigiin gostergesi olan yan tiimcelerin sayisina orani gibi
bigemsel degiskenler karsilagtirilmistir.

Calismamizda Tiirkce kaynak biitiince olarak T.C. Hiikiimeti ve Unicef’in I
Birligi Programi ad: altinda yayinlanan “Tiirkiye’de anne ve ¢ocuklarin durum
analizi” ve “Kadinlarin toplum igindeki roli” konulu yazilar ve bunlarin Ingilizce
cevirileri; Ingilizce kaynak biitiince olarak da Philosophy:An Introduction
isimli kitap ve bunun Felsefeye Giris adiyla Tiirk¢e ¢evirisi kullanilmigtir. Her
iki dildeki kaynak biitiincenin tiimii bese boliinmiig ve her boliimde yeni bir baghk
altindaki ilk on tiimce yukarida ii¢ grupta belirttiimiz bigemsel degiskenlere gore
¢oziimlenmistir. Ayni ¢oziimleme yontemi kaynak metinlerde secilmis tiimcelerin
erek dildeki gevirilerine de uygulanmistir. Bdylece, hem iki kaynak dildeki
metinlerde hem de iki erek dildeki ceviri metinlerinde ayr1 ayr1 100’er tiimce
¢coziimlenmis olmaktadir.

4.0 BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Tablo 1, Tiirkge ve Ingilizce kaynak metinlerle bunlarin erek dile ¢evirileri arasinda
yapilan karsilastirmanin sonucunda elde edilen baglagiklik, pekistirme ve
biitiinciilliigiin nicel dizinlerini 6zetlemektedir.

TABLO 1.
Tiirkce ve Ingilizce kaynak metinlerde ve bu metinlerin erek dile
cevirilerinde kullamilan baglasiklik belirticileri, pekistiriciler ve
biitiinciillestirici diizeneklerin karsilastirilmasi

Kategoriler Tiirkge Ingilizce Ingilizce Tiirkge
kaynak erek kaynak erek
metinler metinler metinler metinler

Baglagikhik belirticileri
Kisi adlari

Gésterme adillan 31 35 145 115
Siralama baglaglar 36 39 29 23
Yan tiimce baglaglan 142 90 102 125
Mantiksal baglayicilar 29 70 86 40

31 36 47 37

Pekistiriciler

Niteleyiciler ve nicelik sozciikleri:
adlar 0.42 1.03 0.84 0.63
Biitiinciillestirici
diizenekler
Onermeler:yan tiimceler 1.48 1.46 1.20 1.46
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100 tiimce iizerinden elde edilen sayisal verilerden de gériildiigii gibi, baglamlama ya
da baglamdan-¢c6zme diizeneklerinin eklenmesiyle, Tiirkgeden Ingilizceye cevrilen
metinlerdeki bilgi iglemlemenin yonii yinelemeli bir bigimden daha ¢izgisel bir
bigime, Ingilizceden Tiirkgeye cevirilerde de ¢izgisel bir bigimden daha yinelemeli bir
bigime doniigmiistiir. Boylece okur ve yazar iligkisi de ayrintilama islemini
okuyucunun yapmasini isteyen bir bigcimden (Tiirkge), metinde ayrintilamay1 yazarin
yaptig1 bir bigime (Ingilizce) dogru yénelmis; ya da metin-tabanli ayrintilamadan
(Ingilizce) bir anlamda daha értiik, okuyucudan daha gok zihinsel ¢aba isteyen
metinsel yapiya (Tiirkge) doniismiistiir. Kuskusuz, calismamizda kullanilan metinler
yazarlarinin kendilerine 6zgii ifade bigimlerini yansitmaktadirlar; bu nedenle de s6z
konusu metinlerin her yonden birbirleriyle karsilastirilmalar: olasi degildir. Ancak,
elde edilen bulgular hem Tiirk¢e hem de Ingilizce kaynak metinlerin erek dile
cevrilirken sistemli bir sekilde belli kategorilerde erek dile dogru ters yéne
kaydiklarini gostermektedir.

4.1 Baglasiklikta goriilen kaymalar

Baglasiklik belirticileri, metnin anlamlandirilmasinda kolaylastiric bir etken olan
metnin retorik yapisini daha agik hale getirirler (Meyer 1977; Meyer, Brandt ve
Bluth 1981); boylece, metinsel semalar1 harekete gegirerek (Kieras 1985),
okuyucunun dikkatinin 6nemli bilgiye yonelmesine (Lorch ve Lorch 1986) ve
bellekteki bilgisini kontrol etmesine yardimci olurlar (Spyridakis ve Standal 1987).
Bu acidan yazili metinlerde bilginin baglamdan-¢6ziilmesinde ve
biitiinciillestirilmesinde baglagiklik belirticilerinin iglevleri ¢ok 6nemlidir (Phelps
1985; Tannen 1982; Gumperz 1982). Baglagiklik belirticilerinin metin-okur
etkilesiminde iki yonlii iglevleri vardir. Birincisi, yeni ve eski bilgi arasinda daha
stki bir baglanti kurulmasini saglarlar ve okuyhcuya, metnin biiyiik-6l¢cekli yapisina
iliskin ipuclar1 verirler. Ikincisi, verilen bu ipuglari okuyucunun metinleri
karsilagtirma, neden-sonug ya da sorun-goziimleme gibi mantiksal iligkilere dayanan
biitiinciil diizenlere gore kiimelendirmesine yardimci olurlar.

Aragtirmamizin sonuglar1, Tiirkge metinler Ingilizceye gevrilirken, siralama
baglaglar diginda, kisi ve gosterme adillari, yan tiimce baglaglari ve mantiksal
baglayicilar gibi baglasiklik diizeneklerinin, herhangi bir anlam degisikligine neden
olmaksizin, eklendifini gostermektedir. Asagidaki orneklerde Tiirkce kaynak
metinlerdeki (alu ¢izili) sozciiklerin gikartilarak, Ingilizceye cevirilerinde Kisi
adlarinin eklendigini gérmek miimkiindiir:
Tiirk¢e kaynak metin Ingilizce erek metin
(M Ornegin, bir arastirma iist ve orta It has been determined, for instance,
diizeylerde yonetici konumunda olanlarin  that only 4 percent of the women have

yalnizca yiizde 4’iiniin kadin oldugunu  high or medium level executive
saptamustir. positions.
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Yazar soyle devam etmektedir:

Ancak bu katihim biyiik ol¢iide kirsal
alanda gergeklestiginden , iicretsiz aile
iggisi niteliginde olan kadin emegi hem
parasal olarak karsihk bulamamakta, hem
de resmi istihdam kayitlarinda ve
ekonomik hesaplamalarda yeterince yer
almamaktadir.

She goes on to state that...

However, because this contribution is
realized, to a great extent, in rural areas,
women as family workers neither get
monetary returns for their labor nor are
they adequately considered in
employment or in economic statistics.

Yan tiimce baglaglari ve mantiksal baglayicilarin eklendigi drneklere baktigimizda,
Tiirkceden Ingilizceye gevirilerde mantiksal iliskilere dayanan biitiinciil diizenin daha
-acik hale geldigini goriiyoruz:

(O]

)

Istanbulda yapilan bir arastirmada ise,
ailelerin yiizde 61’inin, enflasyonun
getirdigi zorluklarla, aile ve akrabalardan
borg alarak bag ettigi goriiliir.

Dogu'da ortalama biiyiikliigiin hala 6.2
oldugu géz oniine alinirsa, bunun 20 yil
icin ¢ok biiyiik bir degigim olmadigi
soylenebilir.

A survey carried out in Istanbul reveals
that 61 percent of the families cope
with inflation by borrowing from family
and relatives.

This might not always be considered as
an important change, since it remained
at the same level, that is, at 6.2
percent in the Eastern region.

So , it is in the East where priority
provinces in development concentrate,
household size has not actually changed
and conserved its position as the
highest within the country:6.2 persons
per household.

(6) Kalkinmada oncelikli illerin toplandigi
Dogu’da OHB fiilen hi¢ degismemis
iilkenin en yiiksegi olarak yerini
korumustur: Hane bagina 6.2 kisi.

Ornek 4, baglag gorevli “reveal” eyleminin ve “that” yan tiimce baglacinin
eklenmesiyle Ingilizce ¢eviri tiimcesinde bilginin yeniden diizenlenerek daha
biitiinciillestirilmig bir bigime doniistiiriildiigiinii géstermektedir. Ornek 5’te,
Ingilizce geviri metnine “since” yan tiimce baglacinin eklenmesiyle neden-sonug
iliskisine dayanan biitiinciil diizen ylizeysel yapidaki ortiiliikten kurtarilarak daha agik
bir metinsel yapiya déniistiiriilmektedir. Ornek 6°da ise, Ingilizce geviri metnine
“s0” baglacinin eklenmesinin bir 6nceki metinsel boliimle neden-sonug iligkisini
aci8a cikardigini; boylece yeni ve eski bilgi arasinda daha siki bir bag
olusturuldugunu goriiyoruz. Ayrica, “and” siralama baglacinin eklenmesi de metinsel
yapiy1 baglagsiz birlesimden baglach birlesime doniistiirmiis, boylece biitiinciilliik
gii¢lendirilmigtir.

Ingilizceden Tiirkgeye ceviri metinlerinde ise (Tablo 1’de de gériildiigii gibi),
Tiirkceden Ingilizceye ceviride goriilenin tam tersi bir durum sergilenmektedir.
Ingilizce kaynak metinlerde, bilgiyi daha siki bir bigimde biitiinciillestirme y&ntemi
olan kisi ve gosterme adil ya da eksilti kullanimina karsin, bu metinlerin Tiirkceye
cevirilerinde eski bilginin aktarilmasinda sozciik yinelemesi bicimindeki baglasiklik
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diizenegi yeglenmistir. Baglagikligin saglanmasinda kaynak dilden erek dile gegerken
ortaya ¢ikan bu kaymalar1 asagidaki 6rneklerde agikga gorebiliriz:

Ingilizce kaynak metin Tiirkge erek metin

(7)  Each of these activities carried with it  Bu etkinliklerin her biri kendisi ile
its own set of social expectations -- it  birlikte kendi toplumsal beklentiler
was what men in that position would  biitiiniinii getirmekteydi.
naturally engage in. Bu beklentiler, insanlarin bu durumda

dogal olarak erigmek istedikleri
seylerdi.

®  For it manifestly could not have Ciinkii eger bilim herhangi bir ¢agda
advanced if in any age it had rested elde etn'lis .oldu_gu sonu_(;larla yetinmig
content with the results it had obtained. olsaydi, ileriye gidemezdi.

(9 Such is the power of habit, especially of ~ Ahlgkanligin, &zellikle toplumsal olarak
socially accepted or institutionalized kabul edilen ve kurumsallagmis bir
habit that the great majority wanted to  nitelik kazanan aligkanhigin giici
do_these things, and found satisfaction in ~ Oyledir ki bu insanlarin ¢ogu,

doing them well and successfully. ?ﬁ?ﬁ“ﬁ ettifimiz seyleri yapmak
istiyor ve onlarnn iyi ve basarili bir

bigimde yapmaktan mutluluk duyuyordu.

10 We soon abandon or revise our opinion  Kisa bir siire sonra da bu goriigiimiizii
and adopt a new one which we regard as  terkederiz veya yeniden gézden gegiririz
true no less confidently than we did_the ve bu gériigsii kabul ettigimiz
previous one. zamanki kadar giivenle dogru oldugunu

kabul ettigimiz yeni bir goriigi

benimseriz.

Orneklerde de agikga goriildiigii gibi, Tiirkge erek metinlerde sozciik yinelemesi
baglamdan-¢6zme diizeneginden ¢ok baglamlama diizenegi olarak iglev gormektedir.
Ciinkii yeni ve eski bilgi arasindaki metinsel iligki, yakin sozdizimsel baglam
tarafindan belirtilmemekte, okuyucu yinelenen 6genin metnin daha 6nceki herhangi
bir boliimiinde kullanilip kullanilmadigin1 saptamak i¢in dilsel baglama yonelmek
zorundadir. Boylece, sozelligin gostergesi varsayilan baglamlama diizeneginin
Tiirkce erek metinlerde sozciik yinelemeleriyle baglasiklig: saglamasi daha sézel bir
bigceme dogru kaymaya neden olmakta ve Tiirk okurlarinin daha etken, katilimci
olma beklentilerine cevap vermektedir.

4.2 Pekistirmede goriilen kaymalar

Metinler, 6zellikle yazili metinler, okuyucuyu &nemli bilgiye dogru yonlendirmeye
calisirlar. Okuyucunun dikkatini canli tutmaya yardimci olan metin belirticileri,
fikirler arasindaki iligkileri gosteren ve goreli énem derecelerini vurgulayan
“degerlendirme diizenekleri” olarak islev gériirler (Zellermayer 1988:295). Ornegin,
bir dnceki boliimde ele aldigimiz, metinde sunulan bilgiler arasindaki gegigleri ve
baglantilar1 saglayan baglasiklik belirticileri degerlendirme diizenekleri olarak da
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islev goriirler. Ayrica, niteleyiciler ve nicelik sozciikleri de metinde sunulan bilginin
oneminin pekistirilmesinde biiyiik rol oynarlar. Bu baglamda, Tiirk¢e kaynak
metinlerle bu metinlerin Ingilizce cevirilerinin karsilastirilmasinda, Tiirkgeden
Ingilizceye gecerken degerlendirme diizeneklerinin eklendigi gozlemlenmistir.
Asagidaki 6rneklerde bu eklemeler alt1 gizilerek gosterilmigtir:

Tiirkce kaynak metin

Bu degigmeler,kadinin konumunu
etkiledigi oranda, ¢ocugunun bedensel ve
ruhsal geligimine katkida bulunacaktir.

Cumbhuriyet doéneminin belirgin bir
6zelligi olan bu goriiniim yillar iginde
siirekli bir artis g&stermektedir.

Cumhuriyetin kurulug ilkeleri arasinda
kadinin geleneksel Osmanli-Tiirk toplum
yapisi i¢inde roliinii degistirmege yonelik
prensipler yer almustir.

ilk gd¢ edenlerde, yeni gelenlere ev
bulmak ya da yapmak, is kurmak, yeni
ortam hakkinda bilgi vermek iligkilerin
en Onemlileridir.

ingilizce erek metin

All these changes will contribute to the
physical and psychological development
of the child through the effects of the
position of the women.

This is a well-calculated result of early
Republican period policies and shows a
steady increase over the years.

The founding principles of the Rebublic
also include principles oriented towards
changing the role of women from the
traditional Ottoman-Turkish social
structure.

In the Gecekondu families. among those
who migrated earlier the most significant
types of support are to find housing for
the incoming relative or to give help
building one. to set up a business and to
act as a source of information on their
new environment.

Yukaridaki orneklerde, daha ortiik bir yapr sergileyen Tiirk¢e kaynak metinlere
eklenen degerlendirme diizenekleriyle Ingilizce erek metinlerde sunulan bilginin
Gnemi belli bir dlgiide daha cok pekistirilmis olmaktadir. Buna kargin, Ingilizce
kaynak metinlerin Tiirkgeye ¢evrilmesinde, asagidaki 6rneklerde alt1 ¢izilmis olan,
degerlendirme diizeneklerinin ¢ikarilmasiyla tam tersi bir durum s6z konusudur.

ingilizce kaynak metin

Perhaps they add up somewhat in this
way.

We regard some bodies, our own and
other animal bodies as “living” in the
midst of a much wider physical world.

Indeed, we cannot think at all without
thinking of something that we can
represent to ourselves in sensible terms.

Tiirk¢e erek metin

Bu varsayimlar belki de su bigimde
Gzetlenebilir.

Bazi cisimleri, yani kendimizin ve diger
hayvanlarin bedenlerini ¢ok daha genis
bir diinya iginde “canli” varliklar olarak
goriiriiz.

Somut ve simgesel bir seyi, duyusal
kavramlarla  goziimiiziin  Oniine
getirebilecegimiz bir seyi diisinemeden
edemeyiz.
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But, though values are relative to the
specific situations in which they obtain
and human values to human affairs...

These predicates relative to man, and to
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Degerler, iginde gegerli olduklan 6zel
durumlara, insani degerler de insani
seylere bagimlidirlar.

Bunlar insana ve insani ihtiya¢ veya arzu

situations in which some elements of
human need or desire enters.

6gesinin ise karigtigi durumlara bagh
olan niteliklerdir.

Tiirkge erek metinlerde, degerlendirme diizeneklerinin ¢ikartilmasiyla sunulan bilgide
goreli bir ortiikliik ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, belli 6l¢iideki ortiiklitkle ugragma

beklentisi icindeki okuru yd&nlendirme ¢abasi, c¢evirme islemini de
yonlendirmektedir.
4.3  Biitiinlestirmede goriilen kaymalar

Chafe (1982;1985), sozdizimsel yapilarin yazili metinlerdeki bilginin
biitiinciilligiini saglamada 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Chafe’ye gore,
yazida bilginin tiimcelerden daha kiiclik olan yogun birimler haline getirilmesi
egilimi, konugma diline gore daha fazladir. Bilgiyi bu bigimde biitiinciillestirmeyi
saglayan sozdizimsel yapilar, adlagtirmalari, niteleme sifatlarini, ulag ve ortaclari ve
birbiri arkasina siralanmig gesitli sozciik dbeklerini icermektedir (Chafe 1985). Bu
baglamda, Tiirkce kaynak metinler Ingilizceye gevrilirken birbirini izleyen iki
yanagik merkezli ya da niteleyici yapidaki tiimce/tiimcecigin hig bir bilgi eksikligi
yaratmadan tek tiimceye doniistiiriildigi gozlemlenmigtir. Ornek 20, 21 ve 22 bu

dontisiimii sergilemektedir:

21

Tiirkce kaynak metin

Ornegin, 1985 niifus sayimina gére, 12
yagindan yukari tim kadinlarin yiizde
32’si iggiiciine katilir gériinmektedir.

Erkek niifus igin ise bu oran yiizde 68’dir.

Kadinin statiisiiniin yiikselmesinde ise,
kadina iligkin geligmis yaygin tutum ve
davranis kaliplarinin degismesi kadar,
egitim firsatlarinda egitlik, haklarin
kullanilmasinda daha genis Ozgiirliik,
istthdam olanaklarindan daha fazla
yararlanma gibi kosullarin saglanmast da
onemlidir.

Kadinin ev disi ekonomik faaliyetlere
iicret karsihg calisan kisi statiisti ile
katilmas: onun maddi refahimi arttiracak,
6z giivenini kuvvetlendirecek ve aile
icindeki konumunu giiglendirecektir.

Ingilizce erek metin

For example, according to the 1985
census, it appears that only 32 percent
of the women above the age of 12
contribute to the labor force,
approximately half as much as
men who are employed at a rate of 68
percent.

The status of women should be raised as
well as changhing generally accepted
attitudes and behaviour patterns towards
women.

Equality in educational opportunities, a
greater freedom in exercising their rights,
possibility to make better use of
employment opportunities, to be
gainfully employed, etc., would increase
women’s financial welfare, strengthen
their self-confidence and would get
them a more powerful position within the
family.
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Yazar §6yle devam etmektedir: “Cocuklara
iligkin faydac: degerler
vurgulanmaktadir.”

“Ornegin, kiigiik yastayken bile aileye
maddi/mali yarar saglamasi, ana-baba
yaslandiginda onlara bakmasi (ekonomik
deger) gibi.

She goes on to state that utilitarian
values related to children and
particularly to male children are
emphasized, such as contribution to
family even at small ages, to take care of
parent when they become old (economic
values).

Ingilizceden Tiirkgeye ceviri igleminde ise, tersine bir doniigim gergeklesmistir.

Ingilizce kaynak metinlerde sirali ve/veya yan tiimcelerden

ya da sozciik

obeklerinden olugmug birlesik bir tiimcenin, Tiirk¢e yanasik ya da niteleyici
yapidaki iki, hatta bazen ii¢ tiimceye béliindiigii gzlemlenmistir. Ornek 23, 24 ve
25 bu doniistimleri gostermektedir:

25

ingilizce kaynak metin

In our daily lives each of us often feels
quite certain of something being a fact --
but not for long.

In one sense we ordinarily say that “the
meaning is different for different
individuals” or that the statement
“means” things to different people --
some may be terrified, some overjoyed,
some expectant of certain acts, some
indifferent; and in general no two
individuals would be said to have the
same response precisely, nor if they_did
could we test the similarity, since we
cannot inspect the quality of one
another’s feelings.

The answers to problems are given by
sentences and sentences consist of words.

Tiirkce erek metin

Giinlik hayattmizda sik sik bagimiza
gelir: Bir seyin dogru oldugundan hemen
hemen eminizdir.

Yalniz bu fazla uzun siirmez.

Bir anlamda biz genellikle, anlamin
farkli bireylere gore degistigi veya
onermenin farkli insanlar igin farkli
anlamlar ifade ettigini soyleriz.

(")rnegin, bazi insanlar bu
soyledigimiz geylerden dehgsete
diigebilir, bazilari ona son derece
sevinebilir, bazilar1 bazi eylemler
bekleyebilir, nihayet bazilari ona
kayitsiz kalabilir ve genel olarak ne iki
insanin ona aym tepkiyi gdsterecekleri
ne de aym tepkiyi duysalar bile
bizim bu benzerligi tesbit edebilecegimiz
soylenebilir.

Ciinkii biz bir bagkasimin duygularinin
niteligini yakalayamayiz.

Sorulara verilen cevaplar 6nermelerle
ifade edilir.

Onermeler ise sozciiklerden olugur.

Olson (1977) ve Ong’a (1982) gore, yazinsallik, bilginin yatay bir diizlemde en az
miktarda yineleme, artiklik ve belirsizlikle diizenlendigi ¢izgisel bir metinsel yapi
icermektedir. Bu anlamda, eger biitiinciillik yazinsalligin ayirici 6zelligiyse, Tiirkce
metinler sozelliin gostergesi varsayilan diizenekler icermektedir. Diger bir deyisle,
Ingilizce metinlerde kullamilan fikirlerin birbiriyle sikica baglanarak hiyerarsik bir
diizenle siralandi@: biitiinciil bir yap: yerine, Tiirkge metinlerde bilginin gevsekge
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birbiri ardisira dizilerek episodik bir goriiniimiin sergilendigi retorik diizenleme
yeglenmektedir.

Bu galigmanin sonuglari, Tablo 1’de de goriildiigii gibi, hem Tiirkgeden Ingilizceye
hem de Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen metinlerde siralama baglaglarinin anlamli bir
durum sergiledigini gostermektedir. Hem Tiirk¢ce kaynak metinlerde hem de Tiirkge
erek metinlerde kullanilan siralama baglaglarinin sayisinda Ingilizce kaynak ve erek
metinlere gore anlamli bir fazlalik goriilmektedir. Bu durum Oktar’in (1992)
caligmasinin sonuglariyla da ortiismektedir. S6z konusu deneysel aragtirmadan elde
edilen bulgulardan bir tanesi, hem ikidilli hem de tek dilli deneklerin Tiirkge
paragraflarinda alt ve iist-yap: niteleme oriintiileri i¢indeki mantiksal bagintilar
saglamak icin es-donatim-- yani siralama agirlikli -- retorik diizenekler kullanmig
olmalaridir (1992:78). Ong’a gore, sozlii gelenege dayali kiiltiirlerin sdylem
yapisinin ayirici 6zelliklerinden biri niteleyici olmaktan ¢ok ekleyici olmasidir
(1982:32). Ekleyici 6zellik metinsel yapiya es-donatimsal/siralamali (coordinative)
bir dilsel diizenek kullanimi ile yansimaktadir. Bu baglamda, arastirmamizin
bulgularindan elde edilen siralama baglaglarina iligkin sayisal verilerin yiiksekligi,
Tiirkge metinlerin sozellik niteliklerini tasidiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

5.0 SONUC

Bu calismada iki farkl retorik toplulugu hedefleyerek olusturulmus metinler ve bu
metinlerin gevirileri karsilagtinllmis ve ¢eviri metinlerde goriilen sistematik
kaymalar saptanmigtir. Bu saptamalara gore, Tiirkgeden Ingilizceye cevrilen
metinlere, baglasiklik belirticileri, pekistiriciler ve biitiinciillestirici yapilar gibi,
baglamdan-¢6zme diizenekleri eklenmistir. Bu eklemeler metinlerin yapisini daha
yazinsal bir bigime doniigtiirmiistiir. Buna kargin, Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen
erek metinlerde baglamdan-¢ozme diizeneklerinin ¢ikartildigi, bunlarin yerine
baglamlama diizeneklerinin kullanildig goriilmiistiir. Baglamlama diizeneklerinin
eklenmesi Tiirkce erek metinlerin yapisini daha s6zel bir bicime doniistiirmiigtiir.

Kaynak ve erek metinlerin retorik diizenlemelerinde ortaya ¢ikan bu farkhliklar,
hedeflenen farkli iki retorik toplulugun okur ve yazar iligkilerindeki farkliliklar: da
belirlemektedir. Tiirkge metinlerin bagdasiklig1, okuyucunun, metinde sunulan
bilgiyi anlamlandirma siirecinde oldukga etken, katilimct, zihinsel gaba gerektiren
beklentisine cevap verecek soylemsel diizenekler kullanilarak saglanmistir. Buna
karsthk Ingilizce metinler, okuyucunun metni anlamasini kolaylastiran mantiksal
iligkilerin birbirlerine daha siki baglandigi, daha biitiinleyici ve daha agiklayici bir
biitiinctil diizene gore yapilanmiglardir. Sozlii ve yazili metinler olarak
nitelendirdigimiz bu iki grup metnin kaynak dilden erek dile ¢evirilerinde, retorik
diizenlemelere iligkin, erek dile dogru ters yonde sistematik kaymalar goriilmiistiir.
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Metinleri belli bir baglamda belli bir okuyucu kitlesini hedefleyen toplumsal bir
eylem olarak ele alan toplumsal kurgulayicilik yaklasimindan yola ¢ikarak iki farkli
retorik topluluk i¢in olusturulan metinlerle bu metinlerin ¢evirileri arasinda yapilan
karsilastirma, metinlerde baglasiklik ve bagdasikligin s6éylemsel &zelliklerinin
retorik yapilarin kiiltir-bagimli diizenekleri oldugunu ve bu diizenekleri yansitan
bigemsel seceneklerin de metnin olusturulmasinda hedeflenen retorik topluluk
tarafindan belirlendigini gostermektedir. Bu noktada, Hinds’in konusmaci/yazar
sorumlulugunu ya da dinleyici/okuyucu sorumlulugunu temel alarak 6ne siirdiigii dil
siniflamasina gére, Ingilizce “konugmaci/yazar sorumlu” bir dildir. Ciinkii anadili
Ingilizce olan dinleyici ya da okuyucular agik ve dogru bigimlenmis metinlerin
olusturulmasindan konusmaci/yazarlar1 sorumlu tutarlar. Ornegin, eger iletigirhde bir
kopukluk olmussa, bunun nedeni konusmaci/yazarin yeterince agik olmayisidir
(1987:143). Buna karsin Japonca, “dinleyici/okuyucu sorumlu” bir dildir. Yani ,
konusmaci/yazarin amagladigi anlami yakalamak dinleyici/okuyucunun gérevidir
(1987:144). Bir bagka deyisle, Japon okurun metni islemleme siirecinde daha etken,
daha katilimer olmasi, daha ¢ok zihinsel gaba harcamasi gerekmektedir. Hinds’in bu
siniflamasina gore, aragtirmamizin sonuglari géz oniine alindiginda, Tiirkgenin de
Japonca gibi “dinleyici/okuyucu sorumlu” bir dil oldugu diisiiniilebilir. Kugkusuz
daha saglikli sonuglara varabilmek igin, Tiirk toplumunun metin ve metinsellige
nasil baktigi; Tiirk okuryazarlarin beklentilerinin kiiltiirel yonlerinin neler oldugu
konusunda, degisik metin tiirleri kullanilarak ¢ok daha kapsamli ¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir.
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