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OZ: Bu ¢aligmada Kibris Agzi’nda gerekligin bir kiplik kavrami olarak nasil
ifade edildigi incelenmektedir. ~ Anlambilim-edimbilim  baglaminda
degerlendirilen, ¢esitli kaynaklardan elde edilmis verilerin nitel ¢oziimlemesi,
Kibris Agzi’nda gerekligin -mAIl bigimbiriminden ¢ok mecbur, lazim, illa,
mutlaka, vb. gibi ¢evrik ya da sozciiksel yollarla anlatildigini géstermektedir.
Bu agidan, Kibris Agzi’nda gerekligin Olgiinlii Tiirkce’de oldugundan daha az
dilbilgisellesmis oldugu anlagilmaktadir. Kuramsal agidan ise incelenen
yapilarin davramiginin  yeterli diizeyde aciklanabilmesi igin mantiksal
yaklasima Ozgii kavramlarin yanisira birtakim anlamsal ve edimbilimsel
kavramlara bagvurulmas: gerektigi goriilmiistiir.

Anahtar  sozciikler: Kibris Agzi, kiplik, gereklik, bilgisellik iceren,
yiikiimliiliik igeren, zorunluluk

On Necessity in Cypriot Turkish

ABSTRACT: This paper focuses on the expression of necessity as a modal
notion in Cypriot Turkish. A qualitative analysis of data gathered from
various sources reveals that periphrastic or lexical expressions such as mecbur
‘obliged, ’ lazzm ‘necessary,’ illa ‘insistently, ’ mutlaka ‘definitely,” etc. rather
than the necessitative mood marker -mAIll serve to express various
subcategories of necessity in Cypriot Turkish. These findings suggest that
necessity in Cypriot Turkish is less grammaticalized than in Standard Turkish.
For an adequate account of the behaviour of the structures analyzed, a number
of further semantic and pragmatic notions seem to be required in addition to
those offered by the logical approach to modality.

Key words: Cypriot Turkish, modality, necessity, epistemic, deontic,
obligation

1 Giris

Kuzey Kibris’ta yasayan Tiirklerin konustugu Kibris Agzi (KA), Olgiinlii
Tiirkce’den (OT) basta sozcilk vurgusu ve tiimce ezgisi olmak iizere,
bi¢cimbirimlerin yiiklendikleri gorevler ve sbdzdizim agisindan da gesitli
farkliliklar  gostermektedir (Vanci-Osam, 2001). Bu c¢aligmada, cesitli
kaynaklardan toplanmig veriler 1s18inda bir kiplik tiirii olan gerekligin KA’nda
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nasil ifade edildigi arastirilacaktir. Calisma sdyle diizenlenmistir: Ikinci
bdlimde, mantiksal yaklasim gercevesinde onerilen gereklik kipligi ayrimlar
tanitilacak ve OT’de gereklik konusundaki temel galismalarin bulgulari
dzetlenecektir. Uciincii béliimde, veri tabani, yéntem ve smrliliklardan
bahsedilecektir. Dordiincii boliimde ise anlambilim-edimbilim baglaminda
yapilacak ayrimtili bir nitel ¢6ziimleme yoluyla, KA’ndaki gereklik yapilarinin
davranigimin mantiksal yaklasima 6zgii kavramlarla agiklanip agiklanamayacagi
saptanmaya calisilacak ve agiklanamadigi gorildiigii durumlarda c¢agdas
kuramsal yaklagimlarda Onerilmig birtakim anlamsal ve edimbilimsel
kavramlara basvurulacaktir. Sonu¢ bdlimiinde ise bulgular 6zetlenerek yeni
arastirmalara konu olabilecek noktalara dikkat ¢ekilecektir.

2 Gereklik Kipligi

Anlamsal bir ulam olan kiplik, konusucunun oOnermeyle ilgili &znel
degerlendirmesini gosterir. Bu ulam, alanyazininda konusucunun 6nermedeki
olay ya da durum karsisindaki tutumunun yanisira olasilik, zorunluluk,
yeter(li)lik, istek gibi ¢esitli anlamsal ayrimlarla da iliskilendirilmistir. Bu
ayrimlar bagimli bigimbirimlerle oldugu gibi yardimci eylem, belirteg ve
parcacik gibi bagimsiz bigimbirimlerle de anlatilabilir. Bildirme (indicative) ve
tasarlama (subjunctive) altulamlarini kapsayan kip ise ¢ogu zaman dilbilgisel
yollarla (6rn. ¢ekim eki) gosterilir.

von Fintel (2006)’ya gore kiplik, mantik alaninin temel kavramlarindan
olabilirlik (possibility) ve gerekligin (necessity) ifadesiyle ilgili bir dilsel anlam
ulamidir (s. 1). Dilbilim alaninda &zellikle iizerinde durulan ¢ kiplik tiiri,
bilgisellik iceren (epistemic) kiplik, yiikiimliiliik igeren (deontic) kiplik ve
erk/gizil gii¢ igeren (dynamic) ya da ortam kaynakli (circumstantial) olarak
adlandirilan kipliktir. Her tiir kendi iginde olabilirlik ve gereklik kavramlarini
ifade eder. Ornegin, yiikiimliilik igeren kiplikte, onermedeki olay ya da
durumun, yasalar ya da ahlak ilkeleri vb. baglaminda olabilirligi, gerekliligi,
zorunlulugu ya da izin verilebilir olup olmadigi degerlendirilir (von Fintel,
2000, s. 2).

Mantiksal yaklagimi benimseyen van der Auwera ve Plungian (1998)’de
gereklik altulamlari dilleraras1 karsilasgtirmayr kolaylastirmak amaciyla ayrik
kiimeler olarak ele alinmaktadir (Bkz. Tablo 1). Bu siniflamaya gore, bilgisellik
iceren gereklik, kesinlik ve gorece olarak yiiksek olasilik derecesiyle
iligkilendirilmistir (s. 81). Bir baska deyisle, konusucu, Onermedeki
olaym/durumun gergeklesecegine dair gii¢lii bir inanct oldugunu ifade eder.
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Tablo 1: Van der Auwera ve Plungian, 1998, Tablo 1, s. 82 den uyarlanmig
bicimiyle gereklik altulamlar:

Gereklik

Bilgisellik icermeyen gereklik

Bilgisellik Katihmei-ici Katilimei-dis1 gereklik
igeren gereklik i e e qeetee Yiikiimliilik igeren
lastlik) gereklik (Yukamlilik Klik
(olasth (gereksinim) icermeyen gereklik) gerex
(zorunluluk)

Bilgisellik igermeyen gereklik ise katilimci-igi (participant-internal) ve
katilimci-dis1 (participant-external) gereklik olmak iizere iki altulama ayrilir (s.
80-84). Katilimci-igi gereklik, (1)’de oldugu gibi igten gelen bir gereksinimi
anlatir (van der Auwera ve Plungian, 1998, s. 80, 6rn. 1b).

(1) Boris needs to sleep ten hours every night for him
Boris gereksinim duyar uyumak 10 saat  her gece  onun igin
to function  properly.
islev gormek diizgiince
‘Diizgiin is gorebilmesi i¢in Boris her gece 10 saat uyu-mali/Boris’in her
gece 10 saat uyu-ma-s1 gerek-iyor/uyu-ma-si lazim/uyu-ma-ya
gereksinim-i var/??uyu-ma-ya mecbur.’

Katilimei-dig1 gereklikte ise katilimcmin disindaki ortam/cevresel kosullar
(circumstances), olayin/durumun gergeklesmesini ilgili katilimci agisindan
gerekli kilar. Katilimei-dis1 gereklik, yiikiimlilik iceren ve yiikiimliiliik
icermeyen (non-deontic) olarak ikiye ayrilir. Bir ylkimliligin s6z konusu
olmadig1 (2)’de, istasyona ulasmak i¢in 66 no’lu otobiise binmek, katilimei
acisindan bir gerekliktir (van der Auwera ve Plungian, 1998, s. 80, 6rn. 2b).

(2) Toget to the station, you have to take bus 66.
ulagsmak istasyona sen/siz zorundasin(iz) al- otobiis 66
‘Istasyona ulagmak icin 66 no’lu otobiise bin-meli-sin-iz/bin-me-niz
gerek-iyor/bin-me-niz lazim/??bin-me-ye gereksinim-iniz var/?bin-me-ye
mecbur-sun-uz.’

Yikiimlilik iceren gereklikte ise katitlmcinin  digindaki  zorlayici
ortam/gevresel kosullar arasinda, toplumsal ya da ahlaksal normlar ve/veya
katilimeiy1 s6z konusu olay/durum ile ilgili bir eyleme ydnelten kisi(ler)
sayilabilir (van der Auwera ve Plungian, 1998, s. 81, 6rn. 3b). Bir baska
deyisle, katilimci, toplumsal/ahlaksal kurallar, resmi diizenlemeler (6rn. yasa,
yonetmelik vb.) ya da katilimcr iizerinde giiciinii/yetkisini kullanan bir



4 Dilbilim Arastirmalary Dergisi 2015/2

konusucu dolayisiyla (bazi yaklagimlarda zorunluluk (obligation) olarak da
adlandirilan) bir yiikiimliiliik altina girer.

(3) John must leave now.
John mecbur ayril- simdi
‘John artik git-meli/John’un arttk git-me-si  gerek-iyor/git-me-si
lazim/??git-me-ye gereksinim-i var/git-me-ye mecbur.’

(1-3)’teki tiimcelerin cevirilerinden de anlasilacag: {izere OT’de gereklik
dilbilgisel (6rn. -mAIl), s6zciiksel (6rn. gerek-) ya da ¢evrik (periphrastic) (6rn.
-mA-yA mecbur) yollarla ifade edilebilmektedir. Ayrica, -mAll, gerek- ve lazim
her ii¢ 6rnekte de kullanilabilirken, mecbur’un sadece (3)’te, gereksinimi ol-"un
ise sadece (1)’de tam anlamiyla kabul edilebilir oldugu gériilmektedir. OT de
gereklik konusunu ele alan ¢aligmalar arasinda Kocaman (1996) ve Corcu
(2003, 2005, 2008) sayilabilir. OT’de gereklik kipliginin anlatim yollarint
tartigan Oncli c¢alisma olan Kocaman (1996)’daki -mAll ile gerek-
bi¢imbirimleriyle ilgili saptamalar soyledir: (i) emir kipiyle benzerlik tasiyan -
mAll, kibarlik igermeyip edilgen yapilarda daha kibar bir nitelik kazanirken (s.
105), gerek yapilar1 daha fazla kisilerarasi uzaklik gosterdigi igin daha fazla
kibarlik igerir (s. 107). (ii) -mAIl gorece olarak daha 6znel, gerek ise daha
nesneldir (s. 107). (iii) -mAIl gayriresmi ve konugma diline 6zgii (s. 105), gerek
ise resmi ve yazili dile 6zgiidiir (s. 107). Kocaman (1996)’da yer alan bir baska
gozlem ise gerekligin gorece olarak daha giiclii ya da daha zayif olabilmesidir:
orn. gart ve zorunlu gibi sifatlar daha giiclii gereklik (zorunluluk) gosterir.
Corcu (2008) ise gerek ile -mAIl bigimbirimlerinin kiplik alani kisitlamasi
olmaksizin hem gereklik hem de zorunluluk gosterebildigini, zorunlu/zorunda,
sart ve mecbur bigimbirimlerinin ise zorunluluk ifade ettigini gozlemlemistir.'
Corcu (2008)’de ele alinan bigimbirimlerin dagilimi soyledir: gerek (%38,11) >
-mAIl (%29,99) >zorunda/zorunlu (%13,69) >sart (%11,99) >mecbur (%6,30)
(s. 104, Grafik 3).

' Calismasini Papafragou (2000)’e dayandiran Corcu (2008)’de ele alinan alt1 kiplik

alani bulunmaktadir. Zorunluluk altinda (i) diizenleyici (6rn. yasa, yasak, kural, yetki),
(ii) inanca dayali (6rn. giinah, din kurallari) ve (iii) toplumsal (6rn. ayip, gelenek-
gorenek) olmak tizere ii¢ kiplik alani bulunur. Bu alanlarda daha giiglii bir yaptirim séz
konusu oldugundan 6nermedeki olaym/durumun ger¢eklesme olasiligi daha yiiksektir.
Gereklilik altinda ise (i) ideal-merkezli, (ii) olagan-merkezli ve (iii) istekler, kisisel
inang ve goriisler olmak {iizere ii¢ kiplik alant bulunur. Bu alanlarda giiglii bir
yaptirrmdan ¢ok kigisel goriisler s6z konusu oldugu i¢in olayin/durumun gergeklesme
olasilig1 daha diisiiktiir.

Corcu (2008)’deki sormacanin bazi segeneklerinde (1le, 15¢, 22e, s. 112-113)
lazim(dir) ifadesi gegmekle beraber lazim’in “gok fazla tiiretimi oldugu” igin
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Kiplik konusunda son yillarda yapilan galismalar arasinda ozellikle Nuyts
(2006) ve Narrog (2012) 6ne ¢ikmaktadir. Bu c¢alismalarin 6zelligi, kipligin
hem anlamsal hem de edimbilimsel Ozelliklerini yansitan kavramlar
onermeleridir (6rn. Nuyts (2006)’da ahlaksal arzu edilirlik (moral desirability);
Narrog (2012)’de istege dayalilik (volitivity) ile sdzeylem odaklilik (speech act
orientation)). Bu caligmalar, asagida veri ¢oziimlemesi boliimiinde sunulacak
ornekler iizerinden ele alinacak ve bdylece mantiksal yaklasimdan farklar1 daha
acik bir bigimde ortaya konulabilecektir.

3 Veri Tabani, Yontem ve Simirhiliklar

Bu ¢aligmada kullanilan veri tabani farkli 6zellikler tagiyan ¢esitli kaynaklardan
derlenmistir: (i) Aga-Batkan (2000), 67 Baf ve Limasol gdo¢meninin dogal
konusma kayitlarint icermektedir. (ii) Magosa (2005): Dogu Akdeniz
Universitesi Ingiliz Dili Egitimi grencilerinin yaptigi gériismeler, Kibrish
Tiirk tniversite Ogrencilerinin yasca biiyiik aile fertleriyle gerceklestirdigi
soylesi metinlerini igeren bir kaynaktir. (iii) Ozokutan (2005), Magosa ve
Lefkose’ye bagli 8 yerlesim birimindeki 15 kaynak kisiden derlenmis, hig
diizeltme yapilmadan verildigi i¢in dogal dil 6zellikleri tagiyan 49 Kibris halk
masalt metnini kapsamaktadir. (iv) Baykara (2005)’te Haspolat (Lefkose),
Bostanct  (Giizelyurt), Akdogan (Magosa) ve Yenierenkoy (Karpaz)
koylerindeki 35 kaynak kisiden KA’nda Rumca soézciiklerin kullanimi
konusunda derlenmis goriisme kayitlart sunulmustur; 1974 sonrasi dogan
kaynak kisilerin dilinde OT’den etkilenme goriilmektedir. (v) KKTC
Cumhuriyet Meclisi Tutanak Dergisi (TD 1999/2, 9. Birlesim; TD 2014/2, 44.
Birlesim) ise (bazilar1 Tiirkiye’de yiiksekdgrenim gormiis oldugu igin OT
etkisinde kalmis) milletvekillerinin konustugu resmi KA &zelliklerini
yansitmaktadir. Toplam yaklagik 175 bin sozciikten olugsan bu veri
tabaninin  %37°si resmi dili yansitirken (TD toplami yaklasik 65 bin
sozciik), %63’ giinlik konugma dilinin ozelliklerini gostermektedir (i-iv
arasindaki kaynaklarin toplami yaklasik 110 bin sozciik) (Bkz. Tablo 2).

degerlendirmeye katilmadig1 belirtilmistir (not 3, s. 102). ilerideki ¢alismalarda, tiiretimi
¢ok olan bir bigimbirimin sikhgmmm da yiiksek olabilecegi hesaba katilarak, OT’de
gereklik  gOsteren  biitin - bigimbirimlerin ~ dagiliminin  arastirilmasinda  yarar
bulunmaktadir.
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Tablo 2: Veri tabanmindaki kaynaklarda gereklik gosteren bicimbirimlerin genel
sayisal dagilimi

TD TD Baykara Magosa Ozokutan Bl:tgli;n
1999 2014 2005 2005 2005
2000
41 15 0 0 0 0
mAlCdlD) 66 %13 %0 %0 %0 %0
gerek(-tir-); 61 30 4 0 0 1
gerek’ %396 %26,1  %10,5 %0 %0 %5
Sozciiksel 20 17 15 0 3 2
bicimbirimler ~ %13 %148  %39,5 %0 %16,7 %10
Cevrik 32 53 19 8 15 17
bicimbirimler ~ %20,8 %46, %50 %100 %833 %85
bizi"lﬁfifilm 154 115 38 8 8 20
%100 %100 %100 %100 %100 %100
say1s1
Toplam

(yaklasik) 31.000  34.000 28.000  15.000 33.000 34.000
sozciik say1s1

Bigimbirim/

o %0,497  %0,338  %0,136  %0,053  %0,055 %0,059
sozciik orani

Bu kaynaklarda gereklik gosteren dilbilgisel, sozciiksel ve ¢evrik yapilar
aranmistir. Ik asamada, konusma dilini yansitan metinlerde (i-iv) -mAl(-dIr)
ek(ler)ini tagiyan eylemlerin hi¢ bulunmadig1 ve gerek/gerek(-tir)- yapilarina da
nadiren rastlanildiginin goriilmesi tizerine, sozciiksel ve gevrik yapilarin daha
ayrintili olarak incelenmesi gerektigi goriisiine varilmistir. Karsilagtirma
yapmay1 kolaylastirmak amaciyla, bu bigimbirimlerden daha sik kullanildig:
izlenimini yaratanlar segilerek biitiin kaynaklarda sayilmistir (Bkz. Tablo 3
sozciiksel bigcimbirimler: mutlaka, kesinlikle, muhakkak, sart; ¢evrik yapida
kullanilabilen bigimbirimler: illa, lazim, mechur, zorunda, durumunda).* Tablo

Gerek yapilar1 Magosa (2005) ve Ozokutan (2005)’te goriilmemistir. Baykara
(2005)’te gerek-tir-, gerek duy-, gereksinim duy- ve -mAk gerek- yapilari, meclis
tutanaklarinda ise gerek-ir, gerek-iyor, gerek-mek-te-dir, gerek yok vb. gibi ifadeler
siklikla goriilmektedir.

*  Tablo 3’teki basliklar altinda hesaba katilan yapilar séyledir: illa baghg: altinda ille

(de), illa (da), illa Eylem-(y)A-; lazim altinda-mAk/-mA-sl lazim, lazim Eylem-(y)4, Ad
Obegi lazim; mecbur altinda -mA-yA mecbur ol-/kal-, -mAk mecburiyetinde ol-/kal-,
mecbur- Eylem-(y)A, mecburi, mecburen; zorunda altinda —-mAk zorunda ol-/kal-;
durumunda altinda —mAk durumunda ol-/kal-.
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2’de goriildiigli gibi, veri tabaninda sayilan toplam gereklik yapisi sayisi
353’tiir. Sozciiksel bigimbirimler toplami (gerek yapilari da dahil edildiginde)
153/353 (%43,3), ¢evrik bigcimbirimler toplami 144/353 (%40,8), ve dilbilgisel
bigimbirimler toplami 56/353 (%15,9) olarak bulunmustur. Resmi dili yansitan
metinlerde bigimbirimlerin yiizdesel dagilim1 s6yledir: Sozciiksel bigimbirimler
128/269 (%47,6), ¢evrik bicimbirimler 85/269 (%31,6) ve dilbilgisel
bigcimbirimler 56/269 (%20,8). Konugma dilini yansitan metinlerde ise dagilim
sOyledir: Cevrik bigcimbirimler 59/84 (%70,2), sdzciiksel bigimbirimler 25/84
(%29,8) ve dilbilgisel bigimbirimler 0/84 (%0) (Ayrintilar i¢in bkz. § 4.5). Bu
asamada, gereklik gosteren bigimbirimlerin sayisinin genelleme yapmaya
olanak tanimayacagi anlasildigindan agirlikli olarak nitel bir inceleme
yapilmaya karar verilmistir. Yapilan incelemedeki iki onemli sinirhilik (i)
metinlerin igerigi dolayisiyla bilgisellik igeren gereklik islevinde kullanilan
yapilarin azlig1 (Bkz. § 4.1) ve (ii) biitiin kaynaklarda 6teki islevleriyle de (6rn.
zaman/goriiniig) siklikla yer alan -(y)AcAK ekinin dagilimina ¢alismanin kisith
kapsaminda bakilamamig olmasidir.

Tablo 3: Veri tabanmindaki kaynaklarda gereklik gosteren sézciiksel ve ¢evrik
bicimbirimlerin genel sayisal dagilimi

D TD Baykara Magosa  Ozokutan Bl:tgli;n

1999 2014 2005 2005 2005
2000
mutlaka 2 7 6 0 ! 0
%3,9 %10 %177 %0 %5,6 %0
o 4 6 1 0 2 1
kesinlikle o7 7 986 %29 %0 %11,1 %5,3
13 0 8 0 0 0
muhakkak > %0 %23,5 %0 %0 %0
1 4 0 0 0 1
sart %19 %57 %0 %0 %0 %53
Ul 0 3 0 2 5 4
%0 %43 %0 %25 %27,8 %211
e 15 45 3 3 5 3
%289 %643 %88 %375 %278 %158
ochur 7 0 4 3 3 9
%135 %0  %IL8 %375 %16,7 %474
zorunda 7 4 8 0 2 !
%135  %S5,7  %23,5 %0 %11,1 %5,3
durumunda 3 ! 4 0 0 0

%35,8 %1,4 %11,8 %0 %0 %
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biTi(;flEiiIrlilm >2 70 34 8 18 19
Qsayls1 %100 %100 %100 %100 %100 %100

4 Veri Coziimlemesi

Bu bdlimde KA’nda gereklik ifade eden 6rnekler, ncelikle van der Auwera ve
Plungian (1998)’de oOnerilen gereklik altulamlarina gére siniflandirilacaktir
(Bkz. yukarida Tablo 1). Ancak, bu ayrik kiimelere hi¢ tartigmasiz bir bigimde
dahil edilemeyen ornekleri birbirlerinden ayristirmak icin, Nuyts (2006) ve
Narrog (2012)’de o6nerilen kavramlarda géz oniine alinacaktir. Son olarak da
gerekligin ifadesinde kullanilan yapilara deginilecektir.

4.1 Bilgisellik Iceren Gereklik

Veri tabaninda bilgisellik igeren gereklik gosteren dilbilgisel, sozciiksel ve
cevrik ifade yollar1 aranmistir. Bu islevde kullanilmis -mAll(-dIr) O6rnegine
hicbir kaynakta rastlanilmamigtir (0/56 (%0)). Gelecek eki -(y)AcAK ise biitiin
kaynaklarda siklikla kullanilmakta olup hem bilgisellik hem de yiikiimliiliik
iceren gereklik (Krs. Kocaman, 1996, s. 106, orn. 16) ifade etmektedir.
Ornegin, (4)’te konusucu bahsedilen eylemin gelecekte gergeklesme olasiligint
¢ok yiiksek goérmekte ve bunu elbette, kaginilmaz, -(y)AcAK ve -DIr
bi¢cimbirimlerini bir arada kullanarak anlatmaktadir.

(4) Elbette bu konuda da giinii geldiginde, sirasi geldiginde bu konuda
dagalisma yap-il-acak-tir, bu kaginilmaz-dir. (TD, 2014/2/44)

Veri tabaninda bilgisellik igeren gereklik islevinde kullanilan g¢evrik yap1
bulunmamaktadir. Tek istisna, ¢evrik yapilar arasinda hesaba katilan ama
(sozciiksel yapilara benzer bigimde) belirte¢ olarak da kullanilan illa (da)
bi¢cimbirimidir (Bkz. (5)). Sozciiksel bigimbirimlerdeki (bilgisellik iceren
gereklik islevi acisindan) dagilim ise soyledir: mutlaka (13/16 (%81,3);
muhakkak (12/21 (%57,1)); kesinlikle (0/14 (%0)) ve sart (0/6 (%0)).Bu
dagilimdan, mutlaka ve muhakkak belirteglerinin agirlikli olarak bilgisellik
iceren gereklik gosterdikleri anlasilmaktadir. Ornegin, mutlaka belirteci,-(mlIs)-
tIr ekleriyle beraber kullanildigi (5)’te yiiksek olasilik gostermektedir.

(5) Ciinkii soylityorum bu fonlar illa da yanlis maksatlar i¢in kur-ul-ma-
mig-tir zamaninda. Ben o eskiden bu isleri yapan fonlari diizenleyen
arkadaslarimizi da anmak istiyorum. Mutlaka bir hizmet igin yap-1l-mis-tir,
mutlaka dogru hizmetler de ver-il-mis-tir. Belki yanliglar olmustur ama dogru
hizmetler de ver-il-mis-tir mutlaka. (TD, 2014/2/44)
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Veri tabaninin bilgisellik iceren gereklik agisindan sinirli olmasinin nedeni
metinlerin igerigidir. SGylesi metinlerinde konusucular, ¢ogu zaman ge¢miste
yasadiklart olaylardan bahsettikleri icin olasilik ifade eden yapilar
kullanmamiglardir. Meclis tutanaklarinda ise milletvekilleri, ideal olarak goriip
gerceklestirilmesini istediklerini, birtakim gozlemlere ya da dogru olarak
sunduklar1 bulgulara dayandirmaktadirlar. Bu durumda, takindiklar: tutumu tam
olarak benimsemedikleri ¢ikarimina yol agabilecek olasilik ifadeleri
kullanmalar1 beklenemez. Bunun sonucu olarak, —mAll(-dlr) eki sikca
yikiimliilik gostermesine ragmen, olasilik gdsteren bir yapida (6rn. ol-mali-
dir) kullanilmamistir.

Kuramsal acgidan degerlendirildiginde, bunun aslinda beklenen bir durum
oldugu goriiliir. Narrog (2012)’ye gore kiplik, 6nermenin olgusallik durumuna
(factual status) gonderme yapan bir dilsel ulamdir. Buna gore, 6nermede ifade
edilen olay/durum olgusallik (factuality) acisindan belirsizse - &rnegin olay
gerceklesmemigse-  olabilirlik  ve  gereklik  kavramlari  agisindan
degerlendirilebilir (s. 6-7). Veri tabanindaki metinlerde agirlikli olarak
gerceklesmis (olgusal) olaylardan bahsedildigine gore, kiplik ifadelerinin,
ozellikle de bilgisellik igeren gerekligin az goriilmesi dogaldir.

4.2 Katilimci-i¢ci Gereklik

Igten gelen bir gereksinim gdsteren katilimci-igi gerekligin, beslenme, uyku
gibi kisith baglamlarda gegerli oldugu bilinmektedir (Narrog, 2012, s. 10). Veri
tabaninda, tanima kismen uyan iki Ornek saptanmistir. (6)’da iste- eylemi,
(beslenme baglaminda) gereksinimi ol- anlaminda kullanilmigtir. Ayrica,
barinma, katilimciyr dogrudan etkileyen temel bir gereksinim olduguna,
(7)’deki gereklik de katilimcinin kendisinden degil de go¢ ortamindan
kaynaklandigina gore, katilimci-i¢i gereklik ile katilimci-disi yiikiimliilik
icermeyen gereklik arasinda kismen ortiisme bulunan bir alan olmalidir.

(6) ... ¢colug cocug da varidi, onnar da ye-dir-me isde-r-di. (Aga-Batkan, 2000,
s. 463)

‘Cocuklarin da yedirilmeye gereksinimi vardi. (= Cocuklar1 da doyurmak
gerekirdi.)’

(7) Sora dayis1 dedi bize Isgele’ye da gitdim ev bulayim. Alayim da galayim
ta deden ¢iksin esirlikten. Bu Yeni Isgele’de. Lazim-1di gece evi. Yani
buldugun an iginden ¢ik-ma-yca-ydm. Ciinkii sen ¢ikdiy baskasi girerdi.
(Magosa 2005, T12)
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4.3 Katihmci-disi Yiikiimliiliik Icermeyen Gereklik

Veri tabaninda, biitiiniiyle c¢evresel kosullardan/ortamdan kaynaklanan
yikimlillik igermeyen gereklik gosterenérnek bulunmamaktadir. Ancak,
katilimei-igi  gereklikte oldugu gibi, baska kiplik altulamlartyla ortiisme
goriilmektedir. Ornegin, (8-11), ortam ile katimcinin kisisel isteklerinin
birlestigi bir ortiisme alanina isaret ediyor olabilir. (8)’deki olumsuz yapida
katilimeilarin  kendi istekleriyle tarimsal iiretimden vazgectikleri goézlemi
sunulmaktadir. Burada ilging olan, (OT’de katilimci-igi gereklik ifade etmek
i¢in kullanilmasi beklenen) gereksinim duy- yapismin gerek duy- anlaminda
kullanilmis olmasidir. (9)’da konusucu diis diinyasindaki varsayimlarina
dayanarak, sihirli bir degnegi gerekli gormektedir. Ancak bunun ger¢eklesmesi
olanakli olmadigina ve ger¢eklesmemesinin herhangi bir olumsuz sonucu
olmayacagina gore burada ger¢ek anlamda bir gereklikten s6z edilemez. (10) ve
(11)’de de bir gereksinim ya da gereklikten ¢ok, katilimcinin kisisel istekleri
s6z konusudur: her aksam samsa tatlis1 yemek ya da sevdigi kisinin hep giizel
kalmasini istemek, istek ile gereklik kipligi arasindaki baglantinin bir kanitt
olarak goriilebilir.’

(8) ... teknoloji ilerledik¢e gereksinim duy-man, yani ¢ok fazla birseyler yap-
a-sin. (Baykara, 2005, s.121)

(9) ok sihirli bir deynek lazim bize ki bu igden gurtul-alim. (Baykara, 2005,
s. 131)

(10) Bizim seyimiz mesela Ramazan’da mesur datlimizidy. Soframizda her
gece bulun-ma-sy; lazim-1di. Samsi; baklava gibidir. (Magosa, 2005, T12)

(11) ben buna lazim bir sey yap-ayim da devamli olarak boyle giizel bir giz
galsin. (Ozokutan, 2005, s. 295)

Narrog (2012)’deki istege dayalillk kavrami bu baglamda anlam
kazanmaktadir. Bu kavraminin temelinde, ilk defa Jespersen (1924)’te Onerilen
irade/istek ogesi (“an element of will”) kavrami yatmaktadir. Istege dayalilik
niteligi, derecelendirilebilir olup (s.47; Sekil 2.3, s. 56), yiikiimliiliik, amag
(teleological), istek (boulomaic) ve tercih (preferential) igeren kiplik
altulamlarinda bulunurken, Ornegin erk/gizil gii¢, bilgisellik ya da
kanitsallik/tanitsallik (evidentiality) igeren altulamlarda goriilmez (s.48; Sekil
2.1, s. 49). Gergekten de, yukaridaki (bilgisellik igeren) (4-5) ile (katilimci-
ici/katilimci-dist yikiimliilik icermeyen gereklik arasinda yer alan) (6-7)’de

Bu baglamda, -(y)4 istek ekinin 6ncelikli olarak gereklik ifade etmek i¢in kullanilan
lazim ile bir arada kullanilmast anlamlidir ve gerekligin KA’ndaki tarihsel gelisimiyle
ilgili bir ipucu sunmaktadir. Bu konu, ileride yapilacak ¢alismalarda ele alinmaya
degerdir.
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istege dayalilik goriilmemektedir. Ote yandan, yukaridaki (8-11)’de istek,
asagidaki (12-14)’te ise amag ayrimi 6ne ¢ikmaktadir.®

(12)’de bireyler (i¢ savag) ortaminda kendilerini korumaya yarayacak
nesnelere yonelmektedir. (13)’te ise, -(y)AcAk ekli eylemler 2. tekil kisiye gore
¢ekimlenmis olsa da, konusucu, dinleyiciyi herhangi bir eyleme
yonlendirmemektedir. Hatta, edilgen yap1 olmasa da, herse (keskek) yapimi
strasinda yapilmasi gereken (OT’de (bugday) ¢urpilir; (tuz) konulur bigiminde
ifade edilebilecek) islemler siralanmaktadir. (14)’te ise iyi bir pastirma elde
etmeyi saglayacak kosullar belirtilmektedir. Ancak, 2. tekil kisiye yonelik
goycan eylemi ve zorunluluk gosterdigi bilinen (Bkz. Kocaman, 1996; Corcu,
2008) sart sifatt goriilse de, katilimer agisindan gergek anlamda bir
yiikiimliilikten bahsedilemez.

(12) tabi bizim kovliiler goriinca bu durumu, hade onnar da topuz aldi, deynek
aldi, ne gerek-ir-sa-ydi aldilar onnar da. (Aga-Batkan, 2000, s. 388)’

(13) ...buyday agildinda gayrig cirp-aca-n genni duzunu da goy-ca-n (Aga-
Batkan, 2000, s. 416)

(14) ama malzemesini goy-ca-n tam. ¢imen is-der, duz, garabiber, sarmisag
bunnar1 goymasan, tam pasdirma ¢igmaz bir tane agsagdin. ama o dolubos
(= mahlep) sard-dir ani hebsini goysan bazi pasdirmalar alirsigiz da
yenmez kokar isde o dolubos gidmez igine da ongii. (Aga-Batkan, 2000, s.
507)*

4.4 Katihmci-disi Yiikiimliliik Iceren Gereklik

Mantiksal yaklagimda biitin  katilimci-dig1  yiikimliilik igeren gereklik
ornekleri tek bir ayrik kiimede toplanmaktadir. Ancak, daha ayrintili bir
smiflamanin olanakli oldugu belirtilen van der Auwera ve Plungian (1998)’de
ad1 gecen iki kavram, konusucunun 6znelligi ile zorunlulugun gii¢lii ya da zayif
olmasidir (s. 82-83). Bu iki kavrama Kocaman (1996) da basvurmustur (Bkz.
yukarida § 2).

¢ Narrog (2012)’de ortam kaynakli kipligin kavramsal olarak istek igermese de

kullanim agisindan istekle baglantili oldugu belirtilmektedir (s. 48). § 4.4’te sunulan,
dinleyicinin 6nermedeki eylemi gergeklestirmeye razi olmasinin beklendigi yiikiimliiliik
iceren Orneklerde de istege dayalilik niteligi bulunmaktadir.

Gerek-ir-sa-ydi sozciigii (igerdigi eklerin siralanis1 yiiziinden) OT’de dilbilgisel
degildir. Bu siralamanin kaynag: ve KA’ndaki kiplik sistemini ne yonde etkilemis
olabilecegi bagka bir arastirmada ele alabilir.

8

6).

(14)’te de iste- eyleminin gerektir- anlaminda kullanildig goriilmektedir (krs. 6rn.
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Birinci kavram, Narrog (2012)’de ‘soézeylem odaklilik’ terimiyle
kargilanmaktadir. Sozeylem odaklilik, baska yaklasimlarda 6znellik
(subjectivity), kisilerarasilik (intersubjectivity) ve séylem odaklilik (discourse
orientation) olarak adlandirilan 6gelerin bir bilesimidir (s. 49). Alanyazininda,
yiiktimliilik, tercih, istek, bilgisellik ve kanitsallik iceren kiplik altulamlarinin
oteki altulamlara gore daha fazla s6zeylem odaklilik gosterdigi gozlemlenmistir
(Sekil 2.2, s. 54). Sozeylem odakliligin, (geleneksel yaklasimlarda nesnellik
(objectivity) olarak anilan) olay odaklilikla (event orientation) beraber iki
kutuplu, derecelendirilebilir bir siirem olusturdugu diisiiniilebilir (s. 53).

Ikinci kavram ise Nuyts (2006)’da yine sdzeylem odakhilik gibi
derecelendirilebilir bir bigimde sunulmustur. Yikiimlilik kipligi, ‘ahlaksal
arzu edilirlik’ gosteren bir ulam olup, mutlak ahlaksal gereklikten arzu
edilirlige, oradan da kabul edilirlige (acceptability) uzanan bir 6lgek igerir (s. 5)
(Ayrica bkz. Nuyts, Byloo ve Diepeveen, 2010, s. 32)."

Goriildiigi  lizere, c¢agdas yaklasgimlarda yiikimlilik kipligi igin
derecelendirilebilirlik 6ne ¢ikmaktadir. Bunun anlami ise sudur: Yiikiimlilik
igeren yapilar, sozeylem odaklilik ya da ahlaksal arzu edilirlik derecelerine gore
kendi aralarinda siralanabilir.

Veri tabaninda ¢ok sayida katilimei-dist yiikiimliiliik igeren gereklik drnegi
saptanmigtir. ik asamada, sirasiyla 2., 1. ve 3. kisiye yonelik yiikiimliiliik
igeren gereklik 6rnekleri, sézeylem odaklhilik agisindan ele alinacaktir.'' Daha
sonraki asamada ise ayni Ornekler ahlaksal arzu edilirlik agisindan
degerlendirilecektir.

Narrog (2012)’ye gore sozeylem odakliligin temelinde, edimsellik (performativity)
kavrami bulunmaktadir (s.41). Bu kavram, Nuyts (2006)’da kiplik-sdzeylem
iliskisindeki (ikili karsithga dayali) iki kullanim olanagindan biri olarak ele alinir.
Konusucu, konugma aninda énerme ile ilgili tutumunu tam olarak benimsiyorsa edimsel
bir ifade kullanir. Ote yandan, betimsellige (descriptivity) su kosullarda bagvurulur: (i)
konusucunun biitiiniiyle benimsedigi bir tutum yoktur; (ii) varsayimsal bir olasiliktan
bahsediliyordur; ya da (iii) herhangi bir olay/duruma karsi bir baskasmnin ya da
konusucunun kendisinin konusma anindan baska bir zamanda takindigi tavir
bildiriliyordur (s. 15) (Ayrica bkz. Nuyts, Byloo ve Diepeveen, 2010, s. 27).

% Nuyts (2006)’ya gore béyle bir Slgekte olumsuz kutup oldugu varsayilirsa, arzu

edilmezlikten mutlak ahlaksal kabul edilemezlige varan olumsuz degerlerden de
bahsedilebilir (s. 5).

" Coates (1983)’e gore, Oznelligi (s6zeylem odaklilik) arttiran etmenlerin basinda,

tiimcenin 2. kisiye yonelik olmasi gelmektedir; 6znellik, sirasiyla 1. kisiye ve 3. kisiye
yonelik tiimcelerde azalmaktadir. Oteki etmenler ise tiimcenin Oznesini eyleme
yonlendiren bir konusucunun bulunmasi, eylemin kilic1 gerektiren bir eylem olmasi ve
6znenin canli (animate) olmasidir (s. 36-37).
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Kipligin edimbilimsel 6zelliklerinin bulundugu; 6zellikle de konusucunun
2. kisiye yonelik Onermelerinde, buyurma (imperative), yasaklama
(prohibitive), uyarma (admonitive) gibi sdzeylemlerin ortaya ¢iktig1
bilinmektedir (Bkz. Bybee, Perkins ve Pagliuca, 1994, s. 179)."

(15)’te, konusucu (kadi), kendisine akil danisanlar iizerindeki yetkisini
kullanarak (emir eki tasiyan eylem bulunmasa da -(y)4AcAK ve istek eki -(1)4
tastyan eylemler yoluyla) bir buyurma soézeylemi gergeklestirmektedir: Tiirkler
kendileri gizlice camiye zarar verecek ve sugu Rumlar’in iizerine atacaktir.
Yine (16)’da, (-(¥)4cAK ekli bir eylemin yanisira, 2. tekil -(y)4 istek ekiyle
cekimlenen mecbur et- eylemiyle de) bir buyurma sdzeylemi
gerceklestirilmistir. Papazlar, bir Tiirk genci ile beraber olan Rum kizina kiirtaj
yapan doktoru tehdit etmektedir: Doktor, Tiirk gencini vaftiz olmaya
zorlayacaktir. (-(y)AcAK ve kesinlikle belirtecinin kullanildigl) (17)’de ise
konusucu (padisahin oglu), dinleyiciyi (geng kiz) olumsuz sonuglar
dogurabilecek bir eyleme kars1 uyarmaktadir.

(15) be gid-eceg-siniz caminin kapularni pengereerni gir-acag-siniz ve de-e-
siniz ki bunnar sarfos oldular ve gidtiler camiye kilse yabsinnarmis sedsin.
bu bu kefiyed geldiler der, sarhos oldular, illa gir-sin-nar bu caminin
kapularni; girsinner igine da kilse yabsinnar sei. (Aga-Batkan, 2000, s.
388)

(16) [papazlar] [doktor-a;] dediler, ‘ufag bir gizza sen ¢ocug aldirdin;” sudur
budur ‘¢agir-acak-sin; adamiy; ve mejbur ed-e-sin; geni; ya rum ol-sun;, al-
sin; bafdis ol-sun; ver-elimy ge bu gizi, veyahud da sonus ne olacagi belli
degil.” (Aga-Batkan, 2000, s. 322)

(17) “Bak der gendine bu masay1 sagindan ¢ikartigin anda gus olun. Ongin der
genne kesinlikle sas¢indan gikart-ma-yca-n.” (Ozokutan, 2005,s. 373)

1. kisiye yonelik oOrnekler ise (18-25)’te sunulmustur. (18)’de, kral,
baskalarindan kendisine yoneltilebilen herhangi bir yiikiimliilik bulunmadigi
halde, sorumluluk duygusuyla harekete ge¢gmeyi uygun bulmaktadir. (19)’da
konusucu yurtdiginda tedavi olabilmek i¢in yabanci bir dilde iletisim kurmak
durumundadir. (20)’de ise giinliik gereksinimlerini gidermek igin yakindaki
kasabalara giden konusucuya yoneltilmis, yasalardan ya da baskalarindan
(Rumlar) kaynaklanan bir zorunluluk yoktur; sadece ¢evresel kosullardan

12 Bybee, Perkins ve Pagliuca (1994)’e gore kilici-odakli/kiliciya yénelik (agent-

oriented) kiplik, yiiklemin belirttigi olaym/edimin tamamlanmasiyla ilgili kilic1 {izerinde
etkili olan i¢ ve dis kosullart icerir (s. 177). Konusucu-odakli/konusucu kaynakli
(speaker-oriented) kiplik ise konusucunun, dinleyiciye bu tiir kosullar 6ne siirmesini
saglar (s. 179).
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dogan ve ‘segeneksizlik’ olarak goriilebilecek giicli bir gereklikten
bahsedilebilir.

(18) artik ben-im; git-me-m; lazim ben bir kralim sonucunda (Ozokutan, 2005,
s. 324)

(19) Ya da Londra’da oldugumda; mecbur gal-inca; doktara giderim; mecbur-
um; yabanci dili gullan-ayim;. (Magosa, 2005, T12)

(20) eved, garsiligh rum girebilirdi alsin tiirkiin malini. saten rumdan
muhakgag al-ir-di-g. ¢ilinkii kdyiin yaninda kasabalar varidi ki mejbur-u-
du-k gid-e-lim. (Aga-Batkan, 2000, s. 328)

Benzer bi¢imde, (21)’de masal diinyasinda, dogaiistii bir varlik olan Ziimriid-i
Anka kusu ile karsilasan katilimel, beden biitiinligiinii bozmak durumunda
kalmistir. (22)’de i¢ savag durumunda yasamlarin: siirdiirmek igin bagka caresi
kalmayan katilimcilar, evlerini terk etmistir. (23)’te ise 8 ¢ocukla ge¢cinmenin
zorluguyla kars1 karsiya kalan aile, Londra’ya gd¢ etmistir. (21-23)’lin ortak
ozelligi, gegmiste gergeklesmis olaylardan bahsedilmesidir.

(21) “Dur demis genne sen demis genne ne¢in? demis budundan et kesttin
benim agzima attin.” “Et bitti ya mubarek demis genne mecbur gal-di-m;
saga et ver-me-ye; buraya en-elim.” (Ozokutan, 2005,s. 264)

(22) e bu defa carpisma basladi. artig rumlar dord bir tarafdan sardilar
kdytimiizi. e mejbur ol-du-g; biz; da gag-alim;. (Aga-Batkan, 2000, s. 472)

(23) ... fakad biz sekiz ¢acigla iyi olamadig geginemedig ve landiraa gid-meg
zorunda gal-di-h... (Aga-Batkan, 2000, s. 371)

Ote yandan, (24)’teki konusucu, i¢ savas sirasinda yasamsal tehlike karsisinda
kalan c¢ocuklari korumak icin yapilmasint uygun gordiigli eylemi ifade
etmektedir. (25)’te ise konusucularin amaci, yasamlarini siirdiirmek i¢in sinirt
asmak; bunun i¢in de bolgenin cografi yapist dolayisiyla onlerine ¢ikan dagi
agsmaktir.  (24-25)’i  Dbirlestiren  6zellik ise [lazim ¢evrik  yapisinin
yantiimcesindeki istek eki tasiyan eylemin konusma aninda gerceklesip
gerceklesmeyeceginin belli olmamasidir. Bu yiizden, (geg¢misteki olaylarin
betimlendigi) bu Orneklerde konusucular bu belirsizligi ortadan kaldiracak
ifadeler kullanmistir: (24)’te gétiirdiig ve (25)’te geldig.

(24) heb asger doldu okulun i¢i. e dedig olmaz g¢ocuglart lazim galdir-alim
basga yere. gétiirdiig gardasi oglum varidi paramalda. (Aga-Batkan, 2000,
s. 454)

(25) vireccaa geldig, yamur gider yamur gelir; ama lazim-1di1 gel-elim daga.
geldig dagin iisdiinde, landiroverler gavurun gider gelir, cilit. yanasdig biz
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landiroverlerin yaninda, te ga¢sinnar da gegelim hududu. (Aga-Batkan,
2000, s. 345)

Konusucularin 3. kisiye yonelik tiimcelerinden bazilar1 asagida (26-30)’da
orneklendirilmistir. (26)’da yiikiimliiligiin kaynag1 padisahtir; (hem -(y)AcAK
hem de yasak bigcimbirimi kullanilarak) bir yasaklama soézeylemi
gergeklestirilmigtir.  Edilgen yapt igeren (27) ve (28)’de ise konusucu
(milletvekili) herhangi bir bireyi dogrudan hedef almadan olumlu sonug
getirecegine inandig1 bazi dnerilerde bulunmaktadir. (29-30)’da ise edilgen yap1
yoktur; (30)’da zorunlulukla iliskilendirilmis s6zciiksel bir yol olan mecbur
(Corcu, 2008) kullanilmistir. (29)’da devlet tesvikiyle yapilmis oteller
konusunda s6z alan milletvekili, (konugma ortaminda hazir bulunan ama 3. kisi
olarak hitap edilen) ekonomi, maliye, biitge ve planlama komitesi bagkanini
kira gelirlerinin vergisini yatirmayan oteller konusunda goreve ¢agirmaktadir.
(30)’da ise iretilen mallart alma yiikiimliligii oldugu soylenilen taraf,
konusma ortaminda bulunmamaktadir (Tiirkiye). Milletvekili, halk adina
konustugu i¢in s6z konusu katilimeiya bir yiikiimliilik yiikleyebilecek yetkisi
oldugunu diisiiniiyor olmalidir. 1. ¢ogul kisiye gore g¢ekimlenmis durumunda
ol- yapisiyla da kendisinin de dahil oldugu milletvekili grubunu bu isi
tistlenmeye ¢agirmaktadir.

(26) Devriisii giin padisah delal ¢agirir: “Odun yar-ma yasak kimse palta alip
eline sokaga ¢ik-ma-yacak.” (Ozokutan, 2005,s. 269)

(27) Mesela bir kumarhanenin kiralanmasindan dogan stopaj geliri-@
Maliyeye yatir-1l-ma-sy; lazim. (TD, 2014/2/44)"

(28) Ama Sayin Baskan, sayin milletvekilleri; Belediye Yasasi bir biitiin olarak
ele al-in-mali-dir. Orada herkesin goérevleri ona gore toparla-n-mali-dir.
(TD, 2014/2/44)

(29) simdi Birikim Bagkan lazim o komite-yi topla-sin ve bu konuda bu Meclis
bir goriis ortaya koy-sun. (TD, 2014/2/44)

(30) ... Grettigimiz {iriniini Tirkiye;al-mak zorunda-dir;, [buna] mecbur-dur;.
Bu mecburiyeti onlarin kafalarina gerek-ir-se vura vura anlat-mak
durumunda-yiz. Burada iireticimizi iretimden uzaklagtirmak asla miimkiin
degildir. (TD, 1999/2/9)

(31-36)’da da 3. kisiye yonelik 6nermeler sunulmustur. (33-35)’te -(y)AcAK-DI
ekleri, (31)’de goymad:, bwrakmady; (32)’de koydular bigimbirimleri, ve

B Bu yoldan bu kadar ¢ok araba-@ gectiginin farkinda degildim. gibi eylemi gegissiz

olan yantiimcelerde Oznenin tamlayan eki tasimasinin yapisal olarak gerekmedigi
bilinmektedir (Erguvanli-Taylan, 1994, 6rn. 3f, s. 34). (27)’ye bakilirsa KA’nda bu
durum, edilgen bir eylemin konulastirilmis 6znesi i¢in de gegerlidir.
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(36)’daki konusucunun kisisel deneyimi nedeniyle, (31-36)’nin gecmiste
gerceklesmis olaylar igerdigi anlagilmaktadir.

(31) ... bunnart polisler goymad:. illa analarmin yiiziine tiikiir-siin diinya
giizeli dondiiler gittiler evlerine gabul etmedi ertesi giin gocagari geldi:
“Yahu.. dedi sizi davet etti padisah niye gelmediniz?” “Biz geldik dedi
ama biz dedi polisler dedi birakmad: gegelim illa dedi o gadiin yiiziine
tiikiir-elim biz gabul etmedik kadinin yiiziine tiikiirelim. ...” (Ozokutan,
2005,s. 370)

(32) Bizim kdyde [Kaleburnu] bir kanun koydular Rumca konusan hapse gir-
ecek. (Baykara, 2005, s. 183)

(33) yani temiz olduu esgiden simdiki gibi deil ki. alir da gider. illa da o seyi
[gelinin yatak ¢arsafini] gosder-eceg-ler-di cumaa agsami. (Aga-Batkan,
2000, s. 462)

(34) ... gadm-erkek gittiginde garisini aramaya diigiinde adam vardi kapida
gomazdi erkekleri, hayir derdi, ben ¢agiracagim derdi. Filan isim gelsin
deyiyordu da gocas: geldi. Erkek gir-me-ycey-di eve, Oyle nizam
goyduydu genne, gaynana. (Baykara, 2005, s. 103)

(35) Eee kor olurdu ¢iinkii, gérmesin gadinlari. Erkek kemaneci gozii kor ol-
aca-ydi. Gozliileri goymazlardi igeri. Kor kemaneci calardi. (Magosa,
2005, T25)

(36) [Londra’da] Girecen bi restorana ayle yeri deyil oturasin, alasin hanimini
da gidesin ¢ekilesin bi kenara da yeyesin ondan sonra oturasin sohbet
edesin, gonusasin, oyle bir yer deyil. Yeyen gag-acak o restorandan,
oturamaz saatlarnan. (Magosa, 2005, T12)

4.4.1 Katilhmci-disi Yiikiimliiliik Iceren Gereklik ve Sézeylem Odaklilik

Sozeylem odaklilik agisindan, yukaridaki katilimei-disi yiikiimliilik igeren
ornekler (15-36) degerlendirildiginde,su noktalar 6ne ¢ikmaktadir:'*

(i) En yiksek sozeylem odaklilik, 2. kisiye yonelik tiimcelerde
goriilmektedir. (17)’deki eylemin (masay: sagindan ¢ikart-) gergeklesmemesi

14 So6zeylem odaklilik, katilimci-igi gereklik ve katilimei-dig1 yiikiimliilik igermeyen

gereklik orneklerinde de cesitli derecelerde gériilmektedir. Ornegin, (konusucularin
gecmisteki olay/durumlari betimledigi ya da giincel, genelgecer olay/durumlarla ilgili
gozlemlerine odaklandigr) (6-7), (8-10) ve (12-14)’le karsilastirildiginda, bilgisellik
iceren (4-5), konusucunun &nermedeki olayla ilgili kesin tutumunu gosterdiginden;
katilimei-dis1 yiikiimliliikk igermeyen (11) ise 1. kisi katilimcinin kendi istegiyle eyleme
yonelmesi nedeniyle, daha fazla sdzeylem odaklilik géstermektedir (Krs. Narrog, 2012,
Sekil 2.2, s. 54).



Mine Giiven 17

katilimeinin kendi ¢ikarina olacagindan, (15-16)’daki kadar agir yiize yonelik
tehdit goriilmemektedir. 1. kisiye yonelik onermeler arasinda (18) ve (24),
(eylemin konusma anindan sonra gergeklesme olasiligi bulundugundan)
otekilerine gore daha fazla sozeylem odakli goriinmektedir. 3. kisiye yonelik
onermeler arasinda ise en fazla sozeylem odakli olan (26)’dir. (27-30)
arasindaki Orneklerde konusucu séz konusu eylemlerin gerceklestirilmesi
konusunda kesin bir tavir takinmistir. Ancak edilgen yapi igeren (27-28), (29-
30)’a gore daha az sozeylem degeri tagimaktadir ¢linkii bu sayede katilimcidan
ziyade olaya odaklanilabilmektedir. Ozetle, konusucularin, takindiklar1 tutumun
arkasinda durduklarini gostermek i¢in edimsel kullanim olanagimi yegledikleri
goriilmektedir (Krs. Nuyts, 2006, s. 15).

(i1) Betimsel kullanimise, olay odaklilig1 arttiran bir etmendir (6rn. 1. kisiye
yonelik timcelerden (19-23) ile (25)). Bu 6rneklerin ortak noktasi, herhangi bir
eyleme yoneltme ¢abasindan ziyade, gegmiste ger¢eklesmis (6rn. (20-23); (25))
ya da konusma aninda (6rn. 19) gegerli bir olay/duruma dair gozlem/betimleme
icermeleridir. Bir bagka deyisle, Onermedeki olay/durumun ge¢miste
gerceklegsmis olmast ya da olgusal olarak sunulmasi, 6nermenin olay odakliliga
yaklasmasina neden olmaktadir. Ornegin, (-(3)4cAK eki iceren) (33-35)’te
konusucu, dinleyiciyi bir eyleme yoneltmek yerine geg¢misteki olaylarla ilgili
gozlemini aktarmaktadir. (33-35)’in yukaridaki (yine -(y)AcAK eki tastyan)
(15-17)’ten farki, gegmis zamanda olmalaridir. Gegmis zaman eki bulunmayan
(32) ve (36)’da ise baglamdan olay/durumun ge¢cmiste gegerli oldugu
anlagilmaktadir.

(iii) Olumsuzluk da soézeylem odaklilig1 etkileyen bir etmendir. Asagida
(37)’de, evlilik konusunda s6z hakki isteyen gen¢ kiza annesi toplumun
kurallarinin buna izin vermedigini hatirlatmaktadir. (38)’de gelisen teknoloji
sayesinde tarimsal iiretimin, bireyler i¢in bir zorunluluk olmaktan ¢iktigindan
bahsedilmektedir. Bu 6rneklerde olumsuzlugun etki alani timcenin yorumunu
dogrudan etkilemektedir. Yukarida (34)’te -mA eki ile gergeklestirilen
olumsuzluk (girmeyceydi) kipligi degil, eylemi etkilemektedir. Oysa (37-38)’de
degil ile gergeklestirilen tiimce diizeyindeki olumsuzluk, kipligi etki alanina
almaktadir. Olabilirlik ile gereklik arasindaki tamamlayici iligki nedeniyle
(Bkz. Kocaman, 1996, s. 108-109), (37)’de izin vermeme (alacak degilsin =
alamazsin); (38)’de ise izin verme (mecbur degilsin yetigtiresin =
yetistirmeyebilirsin) anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bir soru tiimcesi bigimindeki
(39)’da ise konusucu, iistdilsel olumsuzluk yoluyla herhangi bir yiikiimliiligii
kabullenmedigini belirtmektedir (= alismaya mecbur degildim; alismadim).

(37) Onalt1 yaginda goriicii usuluyle hi¢ tanimadiy biri gelir, seni annendan
babanday ister. Senin haberin bile yok. Sen hi¢ sz sahibi deyilsin. Annen
sana gizar. Istediyin goca-y1 al-acak deyil-sin ya der mesela. (Magosa,
2005, T25)
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(38) Gidip iste baska bir yerden alabilin, ulasim golaydir. Mecbur degil-sin;
gendin yetigtir-e-sin; herseyini. Fabrikalar var toplu olarak iredilir,
marketler seyler var, alabilin her yerden her istedigini, her ihtiyacini. Ama
eskiden Oyle degildi her seyini gendin yetistir-mek zorunda-ydi-n.
(Baykara, 2005, s. 121)

(39) simdi godum ben urumca haberleri da yog kutlaacaglar onnari su vurdular
gegen sene, yog geliller geliller see yunanisdandan vaporunan. 6t6 giin
geldi bir vapor, bir gemi geldi, dedi dolu komando agnaman, vallahi
agnamam. hisbir zaman eyle gabahad edmedim da luzum-udu yani alis-
ayimm? alismadim. (Aga-Batkan, 2000, p. 502)

Toparlarsak, Coates (1983)’teki Oznellik degerinin sirasiyla 2. kisiden, 1.
kisiye, oradan da 3. kisiye dogru azaldig1 gézleminin KA agisindan da gegerli
oldugu gorilmektedir. Edilgen yapmin, ge¢mis zaman yorumunun ve
olumsuzlugun ise olay odaklilig arttiran etmenler oldugu anlagilmaktadir. Asil
ilging olan nokta ise sdzeylem odaklilik kavraminin, &rnegin ayni kisiye
yoneltilmis ve benzer yapidaki drnekler arasinda sezilen ayrimlart (6rn. (32) ile
(36)) ortaya koymaya yetmemesidir.

4.4.2 Katihmci-dist Yiikiimliiliik Iceren Gereklik ve Ahlaksal Arzu Edilirlik

Mantiksal yaklasima gore, ister toplumsal/ahlaksal kurallardan, ister resmi
diizenlemelerden, isterse de konusucudan kaynaklansin, katilimcinin herhangi
bir ylkiimlilik altina girdigi her durum katilimei-dis1 ylkiimliliik igeren
gereklik olarak siniflandirilmaktadir. Ancak, Nuyts (2006), ahlaksal arzu
edilirlik kavramini derecelendirilebilir olarak sundugundan, benzer yapidaki
cesitli 6rnekleri birbirlerine gore siralamak olanakli hale gelmektedir.

Omegin, (32)’de yasalardan, (33)’te toplumda benimsenen ahlak
kurallarindan, (34)’te bireylerin ahlaksal beklentilerinden, (35)’te toplumun
adetlerinden ya da (36)’da oldugu gibi kurumlarin kurallarindan dogan gereklik
goriilmektedir. Bu drneklerin birbirine gore (sirasiyla (32-36)) giderek azalan
yikimlilik gosterdigi soylenilebilir ¢iinkii eylemin gergeklesmemesi
durumunda katilimcinin karsilasacaglr yaptinm giderek azalmaktadir. Bu
durumda, en agir yaptirim i¢eren 6rneklerin, siiremin ‘mutlak ahlaksal gereklik’
ucuna yaklastig1 diisiiniilebilir."

" Nuyts (2006), séz konusu ‘ahlak’ kavramumn genis anlamda tanimlanmasi

gerektiginden bahsetmektedir. Ornegin, siradan birinin ahlaksal olarak kabul edilemez
buldugu bir durumu, bir gangster olumlu olarak degerlendirebilir (s. 5). Bunu soyle
yorumlamak olanaklidir: Cesitli 6rneklerin siralamasi, ilgili toplumdaki hukuk-ahlak
dengesine ya da olaymn ger¢eklesmemesi durumunda bireyin karsilagacagi yaptirimin
niteligine bagl olarak farklilik gosterebilir.
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Yukarida (15-39) arasinda sunulan Ornekleri asagidaki gibi siralamak
olanaklidir:

(i) Eylemin gergeklesmemesi durumunda katilimcinin agir cezai yaptirimla
(6rn. hapis cezasi) karsilasabilecegi Ornekler: (16)’daki yasadisi kiirtaj
yapan doktor ile (26) ve (32)’deki halk, s6z konusu eylemleri mutlaka
yerine getirmekle ylikiimliidiir.

(ii)) Eylemin ger¢eklesmemesi durumunda katilimcinin yasamsal tehlikeyle
kargilagabilecegi o6rnekler: (17)’de kus olmak istemeyen geng kizla (21-
25)’teki kisilerin, eylemi gergeklestirmekten bagka ¢areleri yoktur.

(iii) Eylemin  ger¢eklesmemesi  durumunda  katilimcmin  toplumsal
dislanma/ayiplanma ile kargilagabilecegi 6rnekler: (33-37).

(iv) Eylemin ger¢eklesmemesi durumunda katilimcinin onaylanmama ile
kargilagabilecegi ornekler: (15)’teki kadi ile (31)’deki polis, yasalarin
uygulayicilari olarak katilimcilar iizerinde yetki sahibidir. Ancak burada
eylemlerin niteligi de 6nem kazanmaktadir. Camiye zarar vermek ya da
yaslt bir kadmin yiiziine tiikiirmek oncelikle toplumca kabul edilmeyen
davraniglar olduguna gore katilimcinin karsilasacagi ciddi bir yaptirim
olmayacaktir.

(v) Eylemin  gerceklesmemesi  durumunda  katilimcmin  toplumun
beklentilerini kargilayamayacagi ornekler: (18)’deki konusucu/katilimer
(kral) ile (27-30)’daki konusucu (milletvekili) bulunduklar: gérevin geregi
olarak iizerlerine diisen yikiimliliigii yerine getirme c¢abasi igindedir;
ancak somut bir yaptirim s6z konusu olmayacaktir.

(vi) Eylemin ger¢eklesmemesi durumunda katilimcinin  ortam/kosullar
nedeniyle zorluk cekebilecegi ornekler: (19-20)’deki
konusucu/katilimceilar (belki de siyasi goriisleri nedeniyle) zorunlulukla
iligkilendirilmis bir yap1 (mecbur ol-) kullansalar da eylemleri yerine
getirmeleri kendi ¢ikarlarnadir.

(vii) Eylemin ger¢eklesmemesi durumunda katidlimcinin  herhangi  bir
olumsuzluk yasamayacagi 6rnekler: (38-39).

Ozetle, ahlaksal arzu edilirlik kavrami,dildist baglamm da katkistyla,benzer
yapidaki ornekleri kismen ayrigtirmaya yardimecr olmaktadir. Ancak, belirli
Olgiitlerin  bulunmamasi nedeniyle sadece goreli bir siralama elde
edilebilmektedir.

4.5 Gerekligin ifadesinde Kullanilan Yapilarin Dagihimi

Son olarak, yukaridaki boliimlerde (§ 4.1-4.4) ele aliman Orneklerden yola
¢ikarak gerekligin ifadesinde kullanilan yapilara deginelim. Bu konuda ilk géze
carpan Ozellik sudur: Veri tabanindaki resmi dili yansitan metinler, yapilarin



20 Dilbilim Arastirmalar: Dergisi 2015/2

dagilim ve davrams1 bakimindan OT’ye benzerlik gésterirken, konusma dilini
yansitan metinlerde KA’na 6zgii davraniglar dikkat gekmektedir.

Corcu (2008)’deki bigimbirimlerin dagilimma goére (Bkz. § 2), OT’de
gerekve —mAIl yapilari, ¢evrik yapilar olan zorunda ve mecbur’a gore daha sik
goriilmektedir. KA’nda ise 6zellikle konugma dilini yansitan metinlerde farkli
bir dagilim goézlemlenmistir. S6z konusu bigimbirimlerin veri tabanindaki
dagilimi s6yledir: (i) resmi dili yansitan metinlerde: gerek 91/170 (%53,5) > -
mAIl 56/170 (%32.,9) > zorunda 11/170 (%6,5) > mecbur 7/170 (%4,1) > sart
5/170 (%2,9); (ii) konusma dilini yansitan metinlerde: mecbur 19/36 (%52,8) >
zorunda 11/36 (%30,5) > gerek 5/36 (%13,9) > sart 1/36 (%2,8) > -mAIIl 0/36
(%0); (ii1) biitiin metinlerde gerek 96/206 (%46,6) > -mAIll 56/206 (%27,2) >
mecbur 26/206 (%12,6) > zorunda 22/206 (%10,7) > sart 6/206 (%2,9).

Bu dagilimda dikkati ¢eken iki nokta bulunmaktadir: (i) —mAIl ekine
konusma dilinde hi¢ rastlanilmamaktadir; (ii) cevrik yapilar, OT’ye gére,
(6zellikle KA konusma dilinde) daha fazla siklikla kullanilmaktadir. Her ne
kadar veri tabanindaki bi¢imbirim sayis1 saglkli bir genellemeye olanak
tanimasa da, bu iki noktayla ilgili g6z 6niinde bulundurulmaya deger ipuglarini
siralayalim:

OT’de (hem bilgisellik igeren hem de yiikiimliiliik iceren) gerekligin
ifadesinde kullanilan en 6nemli dilbilgisel yol -mA!/I ekidir. Ancak, bu ek, veri
tabaninda sadece meclis tutanaklarinda ve (27-28)’de oldugu gibi sadece
yiikiimliilik igeren gereklik islevinde (56/56 (%100)) kullanilmistir. OT de
(yine hem bilgisellik, hem de yiikiimliilik igeren) gereklik gosteren bir bagka
bi¢imbirim ise -(y)4cAK ekidir. Ancak, ¢alismanin kisith kapsaminda sadece -
mAIl hesaba katildigindan, dilbilgisel bigimbirimlerin orant 56/353 (%15,9)
olarak bulunmustur. Oysa -(y)AcAK eki bu hesaba katilmis olsaydi, bu oranin
yiikselmesi beklenirdi, ¢iinkii bu ek, KA’nda hem tek basina (6rn. (15-16)),
hem de gerekligi giiclendirmek amaciyla belirteglerle beraber (6rn. kesinlikle
(17)) kullanilabilmektedir.

Bu durumda, bu ¢aligmanin kapsaminda varilabilecek sonu¢ sudur: KA’nda
-mAIl ekinin konugma dilini yansitan metinlerde goriilmemesinin nedeni, bu
ekin dilbilgisellesme siirecinin heniiz tamamlanmamis olmasi olabilir. Buna
bagl olarak, -(v)AcAK ile -mAIl arasinda OT’dekine benzer bir gorev dagilimi
da ger¢eklesmemis olmalidir. '

16 Veritabam agirlikli olarak birbirini iyi tantyan (akraba, komsu, tamidik, vb.) kisilerin

dogal konusmalarindan olustugundan, Kocaman (1996)’da kibarlik ve resmiyet
konusunda yapilan gozlemler tam olarak degerlendirilememistir. -mA/I 6rneklerinin
tamaminin, gerek yapilarinin ise biiyiik gogunlugunun (91/96 (%94,8)) konusma dilini
yansitan metinlerde degil de meclis tutanaklarinda goriilmesi, bu iki yapinin goérece
olarak daha resmi olup yazili dile 6zgii oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu agidan,
Kocaman (1996)’daki -mAll ile ilgili ‘gayriresmi ve konusma diline 6zgii’ (s. 105)
gbzlemi en azindan kullanilan veri tabani agisindan gegerli gériinmemektedir.
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KA’nda gerekligin dilbilgisellesme siireci gergekten heniiz tamamlanmamis
ise, sozciiksel ve gevrik ifade yollarinin dagilimmin dilbilgisel yollara oranla
daha yiiksek olmasi beklenir. Yukarida (§ 3, Tablo 2) belirtildigi gibi,
gercekten de veri tabaninda dilbilgisel bigimbirimler toplami 56/353 (%15,9)
iken, sozciiksel ve c¢evrik bigimbirimler toplami 297/353 (%84,1) olarak
bulunmustur. Sozciiksel yapilarin kendi aralarindaki dagilimi soyledir: (i) resmi
dili yansitan metinlerde: muhakkak 13/37 (%35,1) > kesinlikle 10/37 (%27,1) >
mutlaka 9/37 (%24,3) > sart 5/37 (%]13,5); (ii) konugsma dilini yansitan
metinlerde: muhakkak 8/20 (%40) > mutlaka 7/20 (%35) > kesinlikle 4/20
(%20) >sart1/20 (%5); (iii) biitiin metinlerde muhakkak 21/57 (%36,8) >
mutlaka 16/57 (%28,1) > kesinlikle 14/57 (%24,6) > sart 6/57 (%10,5). Cevrik
yapilarin kendi aralarindaki dagilimi ise soyledir: (i) resmi dili yansitan
metinlerde: lazim 60/85 (%70,6) > zorunda 11/85 (%12,9) > mecbur 7/85
(%8,3) > durumunda 4/85 (%4,7) > illa 3/85 (%3,5); (ii) konusma dilini
yansitan metinlerde: mecbur 19/59 (%32,2) > lazim 14/59 (%23,7) > illa 11/59
(%18,6) = zorunda 11/59 (%18,6) > durumunda 4/59 (%6,8); (iii) biitiin
metinlerde lazim 74/144 (%51,4) > mecbur 26/144 (%18) > zorunda 22/144
(%15,3) > illa 14/144 (%9,7) > durumunda 8/144 (%5,6)."

Sozciiksel yapilar agisindan su gozlemler sunulabilir: Veri tabaninda, ne
Kocaman (1996)’da sbzeylem belirtecimsileri olarak simniflandirilan siiphesiz,
kuskusuz, devredilemez, hiikiimsiiz, yiikiimlii bigcimbirimlerine, ne de kesin ve
her haliikarda belirteglerine rastlanilmistir. Kaginilmaz ise sadece bir defa TD
(2014)’te gecmektedir (Bkz. yukarida (4)). Kesinlikle ve sart bigimbirimlerinin
bilgisellik igeren gereklik gosteren Ornegine rastlanilmamistir. Mutlaka ve
muhakkak ise agirlikli olarak bilgisellik iceren gereklik gdstermektedir (6rn.
yukarida (5)’te mutlaka).

Cevrik yapilar agisindan ise su noktalar vurgulanabilir: -mAk durumunda ol-
/kal-yapis1 veri tabaninda nadiren goriilmektedir. Bu yapiyla, gorece olarak
daha sik gériilen-mAk zorunda ol-/kal-yapisimin OT’den farksiz bir bigimde
kullanildigi ve KA’nda heniiz yayginlagmadiklari anlagilmaktadir. //la, hem
(ardindan gelen da olmadan ve istek ekli yantiimce ile) ¢evrik yapida (6rn. (15),
(31)), hem de belirteg islevinde (6rn. (5), (33)) kullanilabilmektedir. Resmi
dille karsilastirildiginda konugma dilinde daha yaygin gibi goriinmektedir.
Mecbur yapilari, konugma dilindeki metinlerde daha sik gériilmektedir. Bunun
bir nedeni, konusucularin bu metinlerde sik sik gegmiste i¢ savas ve gog

7" Tutanaklardaki toplam sozcik sayisina gore sozciiksel bigimbirim —oram

(37/65.000 %0,057)), konusma dilindeki metinlerine gore daha yiiksektir (20/110.000
(%0,018)). Tutanaklardaki ¢evrik yap1 orani da (85/65.000 (%0,131), giinliik konusma
metinlerine gore daha yiiksektir (59/110.000 (%0,054)). Bunun ilk akla gelen nedenleri
konusucularin egitim diizeyi ve metinlerin igerigi olabilir. Ancak, bu konu bu ¢alismanin
kapsami diginda birakilmistir.
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sirasinda yasadiklar1 olumsuzluklar ve garesizliklerini anlatmalar1 olabilir. Ote
yandan, lazim yapilart (OT ile karsilastirma olanagi bulunmasa da) biitiin veri
tabaninda siklikla kullanilmistir; ancak, resmi metinlerde sikligi ¢ok daha
yiiksektir. Yukarida belirtildigi gibi (§ 4.4, orn. (24-25)), lazim yapisinin
yantiimcesindeki yiikiimliligiin konusma aninda gerceklesip
gerceklesmeyecegi belli olmadigindan, bu yapilarin, konusucularin gelecekte
gerceklesmesini istedikleri eylemleri dile getirdikleri meclis tutanaklarinda
daha sik goriilmesi dogaldir."®

5 Sonug¢

Bu ¢alismada, anlambilim-edimbilim baglaminda KA’nda gereklik ifade eden
dilbilgisel, sozciiksel ve c¢evrik anlatim yollar1 ele alinarak bu yapilarin
davranigimin mantiksal yaklasima 6zgii kavramlarla agiklanip agiklanamayacagi
saptanmaya ¢aligilmigtir.

Anlamsal-edimbilimsel agidan, van der Auwera ve Plungian (1998)’de
dilleraras1 karsilagtirmay1 kolaylastiran, mantiksal agidan saglam bir genel
gergeve ¢izilmesine ragmen, 6zellikle katilimei-dist yiikiimliiliik igeren gereklik
orneklerini birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirmanin gii¢ oldugu goriilmiistiir.
Bu konuda, Nuyts (2006)’da 6nerilen ahlaksal arzu edilirlikle Narrog (2012)’de
Onerilen sozeylem odaklilik ve istege dayalilik kavramlari, KA verilerini
aciklamakta yol gosterici olmustur. Bu kavramlar ileride yapilacak
arastirmalarda hem KA hem de OT baglaminda ele alinmaya deger
goriinmektedir.

Yapisal agidan ise, KA konusma dilinde, dilbilgisel yapilardan -mAIl eki
neredeyse hi¢ kullanilmazken, sozciiksel ve g¢evrik anlatim yollarmin agirlik
kazandig1 goriilmistiir.

Kiplik anlatimi bakimindan OT’nin kismen dilbilgisellesmis oldugu
bilinmektedir (Erguvanli-Taylan, 2000). Bu g¢alismada elde edilen bulgulara
dayanilarak, KA’nin OT’ye gore daha da az dilbilgisellesmis oldugu ve KA
kiplik sistemindeki bi¢imbirimler arasindaki goérev dagilimmin heniiz
kesinlesmemis oldugu savunulabilir. Ileride artsiiremli calismalar ile bu
dilbilgisellesme siirecinin 6nceki asamalart ortaya konulmali; essiiremli
calismalar yoluyla da (6zellikle -(y)4AcAK ekinin de hesaba katildig1 daha genis
bir veritabani kullanilarak) KA kiplik sistemindeki biitiin  gereklik
bigcimbirimlerin sikligi ve kullanim olanaklari incelenerek islevlerinin gorece
dagilimi saptanmalidir.

8 Toplam 34.054 sozciikten olusan TD (2014)’te (2014/2, 44. Birlesim) toplam 45
adet lazim yapisi bulunmaktadir. Yapilar agisindan dagilim séyledir: 27/45 (%60) ad
gorevli yantiimce, 16/45 (%35,6) -mak lazim, 1/45 (%2,2) ad o6begi + lazim ve 1/45
(%2,2) lazim + istek eki igeren yantiimce.
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