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Introduction 

Speaking gains meaning when an individual combines sounds to form words, 

typically around the age of one. Except in unusual circumstances, the development of 

speaking skills follows a consistent pattern in all children until the age of five. From this 

perspective, speaking can be defined as a skill that emerges long before students start school 

and “encompasses intertwined concepts such as sound, articulation, expression, 

comprehension, understanding, and communication” (Temizkan, 2017, p. 200). Speaking 

involves cognitive-mental, physical, and affective dimensions (Bozkurt, 2019; Hamzadayı, 

2019) and is a complex act with various sub-skills. Although individuals learn to speak 

before starting school, their language remains confined to that of their peers and immediate 

surroundings (Doğan, 2009; Kavcar, 2016; Temizyürek, 2007). Previous studies (Ağca, 

2001; Ceran, 2012; Gedik & Orhan, 2014; Kurudayıoğlu, 2003; Özden, 2018; Uçgun, 2007; 

Yalçın, 2006) emphasized that, although speaking was an innate ability, effective and 

accurate speech required education. Mother tongue teachers bear significant responsibilities 

in enabling individuals to proficiently acquire speaking skills.  

Most daily conversations are spontaneous and do not require prior preparation. 

However, for speaking in front of a specific audience on a specific topic and with a specific 

purpose, preparation and adherence to a plan become essential to convey ideas effectively. 

Research findings (Akkaya, 2012; Arslan, 2012; Ceran, 2012; Göçer, 2008; Karakoç Öztürk 

& Altuntaş, 2012; Katrancı & Kuşdemir, 2015; Oğuz, 2009; Özdemir, 2018) indicate that 

students harbor negative emotions and thoughts toward speaking due to their lack of 

engagement in prepared speech practices. Additionally, speaking without paying attention 

to its components may result in failure to convey the intended message to the target audience. 

Such situations can negatively affect the speaker’s affective state. The speaker may face 

anxiety in the absence of an effective preparation process. Furthermore, a change in affective 

factors can also influence the physical aspect of speaking, leading to issues such as voice 

tremors, stuttering, errors in intonation and emphasis, and inconsistencies in body language. 

Hence, Turkish language lessons should include prepared speech practices through 

structured activities. 

When examining the terms used in the literature as strategies, techniques, and 

methods, it becomes clear that the distinctions between these terms are not clear, and they 

can often be used interchangeably. This highlights a lack of consensus in the use of 

terminology (Kurudayıoğlu & Kiraz, 2020a; Kurudayıoğlu & Kiraz, 2020b; Türkel 2019). 

A review of the learning outcome “Applies speaking strategies” in the 2019 Turkish 

Language Curriculum at the secondary school level revealed that it provided methods and 

techniques for speaking, and the explanations regarding the learning outcome “Delivers 

prepared speeches” are insufficient. Furthermore, the secondary school curriculum level 

does not include a learning outcome or explanation related to the affective dimension of 

speaking. Affective dimension-focused curricula in second-language teaching have been 

found to positively impact students’ affective development (Kara, 2003). This finding may 

also apply to mother-tongue education. By identifying speaking strategies and helping 

students acquire these strategies, it is possible to not only positively influence their speaking 

proficiency but also alleviate speaking anxieties that impact their speaking performance. In 
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this context, addressing the cognitive and physical dimensions of speaking, along with 

speaking anxiety and strategies, is fundamental to shaping the theoretical framework of the 

research. 

Literature Review 

Cognitive and Physical Dimensions of Speaking 

An individual’s ability to express the intended message completely and accurately 

to the listener is primarily associated with the cognitive aspect of speaking, while factors 

such as emphasis and intonation in the expression process relate more to the physical aspect 

(Hamzadayı, 2019, p. 89). The speaking process is categorized into mental design 

(conceptualization), linguistic and grammatical organization (formulation), and physical 

process/output (articulation). The cognitive and mental aspects of speaking are considered 

in tandem (Bozkurt, 2019). Individuals must effectively navigate these stages to engage in 

speaking. 

The establishment of speech intent and the mental design process pertains to 

conceptualization. In contrast, linguistic and grammatical organization involves 

formulation. The types of knowledge that the speaker possesses are categorized as 

extralinguistic and linguistic–grammatical knowledge (Bozkurt, 2019, p. 45). Semantic 

organization occurs during the conceptualization process, and this semantic structure 

transforms into sentences through various sub-processes in the formulation stage. The 

speaker employs linguistic and grammatical knowledge during these phases. Consequently, 

speech is cognitively constructed, activating the physical dimension of speaking. 

The physical dimension of speaking encompasses respiration, phonation, and 

articulation, and these processes involve the speaker’s respiratory system, vocal folds, and 

speech organs, respectively (Bozkurt, 2019). In this context, air strikes the vocal folds during 

exhalation, producing a clear sound. This sound is then articulated with the assistance of the 

oral and nasal cavities, which house various speech organs. As a result, speech sounds, 

including vowels and consonants, are generated. 

Speaking Anxiety 

The affective dimension plays a decisive role alongside the cognitive and physical 

dimensions in successfully realizing the speaking process or in identifying the sources of 

problems observed during the speaking process (Hamzadayı, 2019, p. 89). An individual’s 

attitude toward speaking, perception of self-efficacy related to speaking skills, and the level 

of anxiety experienced before and during speaking make up the affective dimension of 

speaking (Gölpınar et al., 2018, p. 76). Consequently, the speaking process and the 

development of speaking proficiency are deeply intertwined with the affective dimension. 

Indeed, the affective component influences all cognitive learning and lexical production 

processes. 

Anxiety is defined as “a specific emotional state that includes unpleasant feelings of 

nervousness, tension, and worry that are consciously perceived and associated with the 

activation or arousal of the autonomic nervous system” (Spielberger, 1972). Anxiety affects 

individuals in multiple ways: physically, cognitively, motivationally, affectively, and 
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behaviorally (Beck & Emery, 1985). Frequent and persistent episodes of anxiety can have a 

negative impact on an individual’s life. 

Studies on anxiety focus on three different types: trait anxiety, state anxiety, and 

situation-specific anxiety (MacIntyre & Gardner, 1991). Trait anxiety pertains to anxiety 

that has become an inherent characteristic of an individual’s personality, whereas state 

anxiety is the anxiety experienced at a specific moment in response to a particular situation 

(Ellis, 1994). Situation-specific anxiety differs from the previous two, manifesting only in 

distinct events or contexts, such as anxiety experienced during a speech presentation 

(MacIntyre, 1999). 

Speaking anxiety is described as the anxiety that causes an individual to avoid 

speaking, leads to feelings of nervousness, and results in difficulty expressing thoughts 

effectively; this form of anxiety can also be accompanied by physical symptoms such as 

sweating and an increased heart rate (Keşaplı & Çifci, 2017, pp. 464-465). Studies (Akay & 

Uzun, 2018; Demirel, 2019; Solak & Yılmaz, 2017; Yılmaz, 2018) cited negative 

educational environments, inaccuracies in assessment and evaluation practices, individual 

attitudes, and a lack of knowledge and skills as the primary reasons for individuals 

experiencing speaking anxiety. 

Studies indicate that speaking anxiety is negatively correlated with speaking 

performance (Daly, Vangelisti, & Lawrence, 1989; Daly, Vangelisti, & Weber, 1995; 

Gölpınar et al., 2018; Menzel & Carrell, 1994; Phillips, 1992; Syafryadin et al., 2020). 

Students’ speaking anxieties are associated with their choice of speech topics (Daly, 

Vangelisti, Neel, & Cavanaugh, 1989; Duran & Kaplan, 2018). Speaking anxiety can 

influence both the quality and the duration of speeches (Gallego et al., 2021). The highest 

level of anxiety is often felt on stage, whereas moderately high anxiety is felt before pre-

preparation, during preparation, and before speech presentations (Viwattanabunchong, 

2017). Moreover, research shows that speech anxiety is not only connected to speaking 

performance but also correlates with attitude and self-efficacy, both of which are 

components of the affective dimension of speaking (Adkins, 2006; Baki & Kahveci, 2017; 

Dwyer & Fus, 1999; Ellis, 1995; Gökhan, 2020; Gürsoy & Karaca, 2018; Hermagustiana et 

al., 2021; Mohammadi & Rezaei, 2021; Tekşan et al., 2019; Villegas Puyod et al., 2020). 

Speaking Strategies 

Strategies can be defined as “a concept that encompasses the activities of selecting 

methods, materials, tools, equipment, and instructional guidance to be applied according to 

the learning outcomes” (Kurudayıoğlu & Kiraz, 2020a, p. 389). However, the concept of a 

speaking strategy is defined as “a framework and an overall speaking plan encompassing 

the determination of methods, techniques, tools, equipment, and resources that can be 

employed to achieve a speaking purpose” (Kurudayıoğlu & Kiraz, 2020b, p. 172). Hence, 

speaking strategies can be described as the process of effectively managing the planning, 

execution, and evaluation of speaking, as well as selecting and implementing the methods, 

materials, techniques, tools, and equipment necessary to achieve the intended goal of 

speaking. 

Studies have identified strategies for reading, writing, and listening skills, and have 

tested them on students through various applications (Bozkurt, 2020; Topuzkanamış, 2014; 
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Yıldız, 2015). Güneş (2019) compiled speaking strategies from various studies based on 

different orientations. Speaking strategies can be categorized into three domains based on 

their structure and function: pre-speaking strategies, during-speaking strategies, and post-

speaking strategies. Pre-speaking strategies involve planning and organizing the speech; 

during-speaking strategies involve managing the speech; and post-speaking strategies 

involve evaluating the speech. The speaking strategies for the prepared speech skill are 

presented in three categories in Table 1, drawing from perspectives in various previously 

published studies (Beebe & Beebe, 2013; Coopman & Lull, 2018; DeVito, 2017; German, 

2017; Güneş, 2019; Harris, 2017; Jaffe, 2016; Lucas, 2009; O’Hair et al., 2019; Osborn et 

al., 2015; Özdemir, 2016; Tucker et al., 2019; Verderber et al., 2012; Yalınkılıç, 2019; 

Young & Travis, 2012; Zarefsky, 2017). 

 

Table 1. Speaking Strategies 

Processes Strategies 

P
re

-s
p

ea
k

in
g
 

Speech planning 

Determining the overall purpose of the 

speech 

Selecting the topic of the speech 

Activating prior knowledge about the topic 

Using discussion or brainstorming 

techniques 

Limiting the content of the speech 

Analyzing the target audience 

Conducting research 

Anticipating audience questions 

Speech organizing 

Deciding on the speech’s organizational 

pattern 

Outlining the main points 

Scripting the speech 

Determining the presentation method 

Collecting supporting materials for the 

speech 

Rehearsing the speech 

D
u

ri
n

g
 

sp
ea

k
in

g
 

 Using body language effectively 

Using voice effectively 

Using supporting materials during the 

speech 

Adhering to the speech plan 

Addressing audience questions 

P
o

st
-s

p
ea

k
in

g
  Assessing the purpose of the speech and the 

achievement of the goal 

Assessing the accuracy of the analysis of the 

target audience 

Assessing the content of the speech 

Assessing the structure of the speech 

Assessing the delivery of the speech 

 

Examining the models developed to explain speaking (Bayat, 2019; Bozkurt, 2019; 

Güneş, 2019), one observes that these models emphasize both the cognitive and physical 

aspects of speaking. The cognitive dimension of speaking pertains to the formation and 

regulation of content in the speaker’s mind, whereas the physical dimension concerns the 

act of conveying this content to listeners. Strategies employed before, during, and after a 
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speech address both the cognitive and physical dimensions of speaking. Anxiety, as a 

component of the affective dimension, affects these processes in various ways. Individuals 

with elevated levels of speaking-related anxiety may not manage these processes effectively. 

Conversely, those who are not effective in managing speaking cognitively and physically 

may experience an increase in speaking anxiety levels. Thus, students should be educated 

about speaking and engage in sufficient practice to manage the factors influencing speaking. 

These practices can be facilitated through teaching activities structured within the Turkish 

Language Curriculum. 

Studies on teaching speaking strategies (Atik, 2006; Cohen et al., 1996; Gençoğlu, 

2011; Keskin, 2013; Kılıç, 2003; Koşar & Bedir, 2014; Melendez et al., 2014; Nakatani, 

2005; Tsai, 2018) predominantly focus on second language. These studies demonstrate that 

strategy instruction positively influences students’ application of speaking strategies and 

their speaking performance. Based on these findings, it can be hypothesized that teaching 

speaking strategies in the context of mother tongue education can also enhance students’ 

speaking performance and reduce speaking anxiety. To validate this hypothesis, this study 

assembled speaking strategies and evaluated their effects on speaking performance and 

anxiety. Pursuant to this objective, the study addressed the following research questions: 

1. Is there a statistically significant difference between the pre-test scores of the 

experimental and control groups in terms of overall speaking performance and 

its sub-dimensions? 

2. Is there a statistically significant difference between the pre-test scores of the 

experimental and control groups in terms of overall speaking anxiety and its sub-

dimensions? 

3. Is there a statistically significant difference between the pre-test and post-test 

scores of the experimental group in terms of overall speaking performance and 

its sub-dimensions? 

4. Is there a statistically significant difference between the pre-test and post-test 

scores of the experimental group in terms of overall speaking anxiety and its sub-

dimensions? 

5. Is there a statistically significant difference between the pre-test and post-test 

scores of the control group in terms of overall speaking performance and its sub-

dimensions? 

6. Is there a statistically significant difference between the pre-test and post-test 

scores of the control group in terms of overall speaking anxiety and its sub-

dimensions? 

7. Is there a statistically significant difference between the post-test scores of the 

experimental and control groups in terms of overall speaking performance and 

its sub-dimensions? 

8. Is there a statistically significant difference between the post-test scores of the 

experimental and control groups in terms of overall speaking anxiety and its sub-

dimensions? 
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Methodology 

Research Design and Publication Ethics  

This study was conducted based on a quantitative research approach using a pretest-

posttest control group quasi-experimental design. In such a design, equivalent groups are 

selected, followed by an unbiased assignment. One or more groups are designated as the 

experimental group(s) and the other(s) as the control group(s) (Özmen, 2019). In this study, 

efforts were made to create two equivalent groups based on pre-test scale scores, academic 

achievement, sex, and number. One group was randomly selected as the experimental group, 

whereas the other was selected as the control group. The independent variable being 

investigated in the experimental group was teaching speaking strategies. The experimental 

model used in this study is presented in Table 2. 

Table 2. Experimental Model Used in This Study 

Group Pre-implementation Implementation Post-implementation 

 Pre-test  Post-test 

Experimental A1 

A2 

Teaching speaking strategies A3 

A4 Control Traditional instruction 

The expressions A1, A2, A3, and A4 in Table 2 represent the “Speaking Evaluation 

Form” (Sargın, 2006) and the “Speaking Anxiety Scale for Secondary School Students” 

(Demir & Melanlıoğlu, 2014) was applied as pre-test and post-test to the experimental and 

control groups. 

This study was conducted with the ethical and research approval obtained from the 

Hatay Provincial Directorate of National Education and the Hatay Governorate, following 

the document dated October 25, 2021, with the reference number E-32889839-605.01-

35474396. 

Study Participants 

A total of 38 students participated in this study: 19 in the control group and 19 in the 

experimental group. They were studying in two separate classes at the eighth-grade level in 

a secondary school in Hatay province during the first semester of the academic year 2021–

2022. The sex and number distribution in the groups are presented in Table 3. 

 

Table 3. Sex And Number Distribution in the Experimental and Control Groups 

Sex Experimental group Control group 

Female 8 9 

Male 11 10 

Total 19 19 

 

Turkish language achievement scores from the end of the second semester of the 

academic year 2020–2021 were used to equalize the experimental and control groups. The 

data distribution was examined graphically using the Shapiro–Wilk test (Fig. 1). 
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Figure 1. Skewness–Kurtosis Plot of Turkish Language Achievement Scores 

 

Skewness value for the Turkish language achievement scores was 0.539, and the 

kurtosis value was –1.328 (Fig. 1). Skewness and kurtosis values between –1 and +1 were 

considered excellent for most psychometric purposes, and the values between –2 and +2 

were deemed acceptable depending on the implementation (George & Mallery, 2019). Based 

on these findings, it was evident that the Turkish language achievement scores did not follow 

a normal distribution. Therefore, the Mann–Whitney U test was used to compare Turkish 

language achievement scores between the groups. The data representing the groups’ Turkish 

language achievement scores for the second semester of the academic year 2020–2021 are 

presented in Table 4. 

 

Table 4. Turkish Language Achievement Scores By Groups 

Variable Group N Mean ± SD 
Mean 

rank 

Sum of 

ranks 
U p 

Turkish language 

achievement scores 

Control 19 94.21 ± 3.82 21.16 402.0 
149.0 0.370 

Experimental 19 93.16 ± 4.47 17.84 339.0 

 

Notably, no statistically significant difference was observed in Turkish language 

achievement scores among groups (p > 0.05; Table 4). This indicated that the experimental 

and control groups were equivalent in terms of academic achievement in Turkish language 

courses. 

Data Collection and Analysis 

The “Speaking Evaluation Form” (Sargın, 2006) was used to ascertain findings 

related to speaking performance in the study. It consisted of three sub-dimensions: speaking 

order, language awareness, and psychological condition of the speaker, totaling 51 items. 

The form followed a five-point Likert-type scale. Its reliability coefficient, established 

through expert opinions, was found to be .89, suggesting its validity and reliability. 

The “Speaking Anxiety Scale for Secondary School Students” (Demir & 

Melanlıoğlu, 2014) was employed to determine the findings related to speaking anxiety 

levels in this study. This scale encompassed five sub-dimensions and 33 items, which 

included prejudgment of the speaking skill, speaking self-confidence, enjoyment of 
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speaking, anxiety of being evaluated, and willingness to speak in the classroom. It adopted 

a five-point Likert-type format. The Cronbach’s alpha reliability coefficient for the entire 

scale was .716. The internal consistency coefficients for the first, second, third, fourth, and 

fifth factors were .860, .777, .617, .672, and .601, respectively, indicating the scale’s validity 

and reliability. 

SPSS Statistics 21.0 (IBM Corp. NY, USA) and MS-Excel 2007 programs were used 

for calculations and statistical analyses. A p value < 0.05 indicated a statistically significant 

difference. 

In this study, the groups’ scale results were evaluated using both graphical methods 

and the Shapiro–Wilks test to verify whether the results adhered to a normal distribution. 

The results indicated that the scales used appeared to follow a normal distribution. The pre-

test and post-test results in the experimental and control groups were compared both within 

and between the groups for statistical analyses of the data. When data exhibited a normal 

distribution, the dependent-samples t-test was employed for within-group comparisons of 

pre-test and post-test scores and in contrast, the independent-samples t-test was used for 

between-group comparisons (Özsevgeç, 2019). The dependent-samples t-test compared the 

pre-test and post-test results within the groups, whereas the independent-samples t-test was 

used to compare the pre-test results between the groups. 

The independent-samples t-test was used to analyze the post-test scores between the 

groups in the language awareness sub-dimension and the total speaking anxiety scale. 

However, discrepancies were noted in the groups’ pre-test scores for the speaking order, 

psychological condition of the speaker sub-dimensions, and the total speaking performance 

scale. As the speaking order, psychological condition of the speaker sub-dimensions, and 

total speaking performance scale’s pre-test and post-test scores exhibited a normal 

distribution, the analysis of covariance (ANCOVA) assumptions were reviewed. The 

homogeneity of variances was assessed using Levene’s test, revealing that the variances of 

the groups’ post-test scores did not differ significantly (p > 0.05). Given these findings, it 

was decided to use ANCOVA for comparing the post-test scores between the groups for the 

speaking order, psychological condition of the speaker sub-dimensions, and the total 

speaking performance scale. 

Procedure 

The research process lasted for six weeks, and the research timeline is provided in 

Table 5. 

Table 5. Timeline of Experimental Procedures 

 

Week Activities 

Week 1 Prepared speech (administration of pre-tests) (2 class hours) 

Week 2 Explanation of speaking strategies (2 class hours) 

Week 3 Students’ prepared speech practices (1 class hour) 

Week 4 Students’ prepared speech practices (1 class hour) 

Week 5 Students’ prepared speech practices (1 class hour) 

Week 6 Prepared speech (administration of post-tests) (2 class hours) 
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A specific speaking topic was selected for administering the pre-tests. Students were 

instructed to design and deliver a prepared speech on this topic, and their presentations were 

recorded. Subsequently, the speaking anxiety scale was used as a pre-test. These recordings 

were then shared with two expert Turkish language teachers for the application of the 

speaking evaluation form as a pre-test. 

Speaking strategies were provided to the experimental group, considering the 

students’ grade levels after the pre-test administration, the research objectives, and the lesson 

duration. Prepared speech practices were conducted following the instruction. Every student 

had the chance to showcase their speech plan, assess their speaking procedure, and receive 

feedback on their plans, presentations, and evaluation processes. No intervention was made 

in the course of the control group. The lessons were conducted according to traditional 

methods. Before crafting their speeches, these students were given instructions based on the 

learning outcomes detailed in the 2019 Turkish Language Curriculum for eighth-grade 

student level. After their speeches, feedback was given based on these learning outcomes. 

Both groups made two separate speech presentations during the speech practices.  

A specific speaking topic was determined for administering the post-tests to the 

groups, and students were asked to design and deliver a prepared speech based on the given 

topic. Students’ presentations were recorded. Then, the speaking anxiety scale was used as 

a post-test, and, as before, the speech recordings were shared with the two expert Turkish 

language teachers for their evaluation using the speaking evaluation form. 

Results 

The first research question was “Is there a statistically significant difference between 

the pre-test scores of the experimental and control groups in terms of overall speaking 

performance and its sub-dimensions?”. The findings regarding this question are presented 

in Table 6. 

 

Table 6. Speaking Performance Pre-Test Scores by Groups 

Variable Group N Mean ± SD 

Mean 

standard 

error 

t p 

Pre-test speaking order 
Control 19 64.45 ± 5.56 1.28 

3.032 *0.004 
Experimental 19 69.03 ± 3.52 0.81 

Pre-test language awareness 
Control 19 63.00 ± 3.37 0.77 

0.841 0.406 
Experimental 19 63.92 ± 3.38 0.77 

Pre-test psychological 

condition of the speaker 

Control 19 12.55 ± 0.86 0.19 
2.540 *0.016 

Experimental 19 11.71 ± 1.16 0.26 

Pre-test speaking performance 

total 

Control 19 140.00 ± 7.92 1.82 
2.070 *0.046 

Experimental 19 144.66 ± 5.79 1.33 

 

A statistically significant difference was observed between groups in terms of the 

speaking order (*p = 0.004), psychological condition of the speaker sub-dimensions (*p = 

0.016), and the total speaking performance scale (*p = 0.046) based on their pre-test scores 

(Table 6). Conversely, for the language awareness sub-dimension pre-test scores, no 

statistically significant difference was found between the groups (p > 0.05). The data 

indicated that the experimental and control groups were not equivalent in terms of speaking 
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order, psychological condition of the speaker sub-dimensions, and overall speaking 

performance. However, they were comparable in terms of the language awareness sub-

dimension. 

The second research question was “Is there a statistically significant difference 

between the pre-test scores of the experimental and control groups in terms of overall 

speaking anxiety and its sub-dimensions?”. The findings regarding this question are 

presented in Table 7. 

 

Table 7. Speaking Anxiety Pre-Test Scores by Groups 

Variable Group N Mean ± SD 

Mean 

standard 

error 

t p 

Pre-test prejudgment of the 

speaking skill 

Control 19 37.16 ± 10.96 2.51 
0.200 0.842 

Experimental 19 37.95 ± 13.22 3.03 

Pre-test speaking self-

confidence 

Control 19 14.95 ± 5.47 1.25 
0.420 0.677 

Experimental 19 15.68 ± 5.35 1.23 

Pre-test enjoying speaking 
Control 19 8.84 ± 3.01 0.69 

0.286 0.777 
Experimental 19 9.10 ± 2.66 0.61 

Pre-test anxiety of being 

evaluated 

Control 19 9.63 ± 2.83 0.65 
1.549 0.130 

Experimental 19 8.10 ± 3.23 0.74 

Pre-test willingness to speak 

in the classroom 

Control 19 10.95 ± 3.42 0.78 
1.545 0.131 

Experimental 19 12.79 ± 3.91 0.89 

Pre-test speaking anxiety total 
Control 19 81.53 ± 18.99 4.36 

0.351 0.727 
Experimental 19 83.63 ± 17.94 4.11 

 

No statistically significant difference was observed among groups for the speaking 

anxiety scale sub-dimensions and the speaking anxiety scale total pre-test scores (p > 0.05; 

Table 7). The data indicated that the experimental and control groups were equivalent in 

terms of the sub-dimensions and overall speaking anxiety level. 

The third research question was “Is there a statistically significant difference 

between the pre-test and post-test scores of the experimental group in terms of overall 

speaking performance and its sub-dimensions?”. The findings regarding this question are 

presented in Table 8. 

 

Table 8. Speaking Performance Pre-Test And Post-Test Scores in the Experimental Group 

Variable Test N Mean ± SD 

Mean 

standard 

error 

t p 

Speaking order 
Pre-test 19 69.03 ± 3.52 0.81 

5.372 *< 0.001 
Post-test 19 76.79 ± 4.29 0.98 

Language awareness 
Pre-test 19 63.92 ± 3.38 0.77 

6.031 *< 0.001 
Post-test 19 70.95 ± 3.85 0.88 

Psychological condition of 

the speaker 

Pre-test 19 11.71 ± 1.16 0.26 
8.243 *< 0.001 

Post-test 19 15.18 ± 1.86 0.43 

Speaking performance 

total 

Pre-test 19 144.66 ± 5.79 1.33 
6.875 *< 0.001 

Post-test 19 162.92 ± 8.89 2.04 

 

A statistically significant difference was observed within the experimental group for 

the speaking order (*p < 0.001), language awareness (*p < 0.001), psychological condition 
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of the speaker sub-dimensions (*p < 0.001), and the speaking performance scale total (*p < 

0.001) pre-test and post-test scores (Table 8). The data indicated that teaching speaking 

strategies positively affected the sub-dimensions and overall speaking performance in the 

experimental group. 

The fourth research question was “Is there a statistically significant difference 

between the pre-test and post-test scores of the experimental group in terms of overall 

speaking anxiety and its sub-dimensions?”. The findings regarding this question are 

presented in Table 9. 

 

Table 9. Speaking Anxiety Pre-Test and Post-Test Scores in the Experimental Group 

Variable Test N Mean ± SD 

Mean 

standard 

error 

t p 

Prejudgment of the speaking 

skill 

Pre-test 19 37.95 ± 13.22 3.03 
0.152 0.881 

Post-test 19 37.53 ± 12.81 2.94 

Speaking self-confidence 
Pre-test 19 15.68 ± 5.35 1.23 

1.084 0.293 
Post-test 19 17.53 ± 5.17 1.18 

Enjoying speaking 
Pre-test 19 9.10 ± 2.66 0.61 

1.129 0.274 
Post-test 19 9.89 ± 3.45 0.79 

Anxiety of being evaluated 
Pre-test 19 8.10 ± 3.23 0.74 

0.275 0.787 
Post-test 19 8.31 ± 3.53 0.81 

Willingness to speak in the 

classroom 

Pre-test 19 12.79 ± 3.91 0.89 
1.741 0.099 

Post-test 19 11.10 ± 4.09 0.94 

Speaking anxiety total 
Pre-test 19 83.63 ± 17.94 4.11 

0.224 0.825 
Post-test 19 84.37 ± 21.89 5.02 

 

No statistically significant difference was observed within the experimental group 

for the speaking anxiety scale sub-dimensions and the speaking anxiety scale total pre-test 

and post-test scores (p > 0.05; Table 9). The data indicated that teaching speaking strategies 

did not impact the sub-dimensions and overall speaking anxiety level in the experimental 

group. 

The fifth research question was “Is there a statistically significant difference between 

the pre-test and post-test scores of the control group in terms of overall speaking 

performance and its sub-dimensions?”. The findings regarding this question are presented 

in Table 10. 

 

Table 10. Speaking Performance Pre-Test And Post-Test Scores in the Control Group 

Variable 

 

Test N Mean ± SD 

Mean 

standard 

error 

t p 

Speaking order 
 Pre-test 19 64.45 ± 5.56 1.28 

8.235 *< 0.001 
 Post-test 19 76.03 ± 6.58 1.51 

Language awareness 
 Pre-test 19 63.00 ± 3.37 0.77 

7.055 *< 0.001 
 Post-test 19 69.50 ± 3.60 0.83 

Psychological condition of 

the speaker 

 Pre-test 19 12.55 ± 0.86 0.19 
3.292 *0.004 

 Post-test 19 14.29 ± 2.28 0.52 

Speaking performance 

total 

 Pre-test 19 140.00 ± 7.92 1.82 
9.302 *< 0.001 

 Post-test 19 159.92 ± 10.65 2.44 
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A statistically significant difference was observed within the control group for the 

speaking order (*p < 0.001), language awareness (*p < 0.001), psychological condition of the 

speaker sub-dimensions (*p = 0.004), and the speaking performance scale total (*p < 0.001) 

pre-test and post-test scores (Table 10). The data indicated that traditional instruction 

positively affected the sub-dimensions and overall speaking performance in the control 

group. 

The sixth research question was “Is there a statistically significant difference 

between the pre-test and post-test scores of the control group in terms of overall speaking 

anxiety and its sub-dimensions?”. The findings regarding this question are presented in 

Table 11. 

Table 11. Speaking Anxiety Pre-Test and Post-Test Scores in the Control Group 

Variable Test N Mean ± SD 

Mean 

standard 

error 

t p 

Prejudgment of the speaking 

skill 

Pre-test 19 37.16 ± 10.96 2.51 
1.774 0.093 

Post-test 19 32.79 ± 12.09 2.77 

Speaking self-confidence 
Pre-test 19 14.95 ± 5.47 1.25 

0.229 0.821 
Post-test 19 14.58 ± 7.16 1.64 

Enjoying speaking 
Pre-test 19 8.84 ± 3.01 0.69 

0.054 0.957 
Post-test 19 8.78 ± 4.53 1.04 

Anxiety of being evaluated 
Pre-test 19 9.63 ± 2.83 0.65 

1.327 0.201 
Post-test 19 8.31 ± 2.45 0.56 

Willingness to speak in the 

classroom 

Pre-test 19 10.95 ± 3.42 0.78 
0.150 0.883 

Post-test 19 11.10 ± 4.78 1.09 

Speaking anxiety total 
Pre-test 19 81.53 ± 18.99 4.36 

1.325 0.202 
Post-test 19 75.58 ± 24.40 5.59 

 

No statistically significant difference was observed within the control group for the 

speaking anxiety scale sub-dimensions and the speaking anxiety scale total pre-test and post-

test scores (p > 0.05; Table 11). The data indicated that traditional instruction did not impact 

the sub-dimensions and overall speaking anxiety level in the control group. 

The seventh research question was “Is there a statistically significant difference 

between the post-test scores of the experimental and control groups in terms of overall 

speaking performance and its sub-dimensions?”. The findings regarding this question are 

presented in Tables 12–15. 

 

Table 12. Speaking Order Sub-Dimension Post-Test ANCOVA Results by Groups 

Variance source Sum of squares SD Mean squares F p 

Pre-test 80.836 1 80.836 2.743 0.107 

Group 3.823 1 3.823 0.130 0.721 

Error 1031.559 35 29.473   

Total 222968.250 38  

 

No statistically significant difference was observed among groups for the speaking 

order sub-dimension post-test scores (F = 0.130, p = 0.721; Table 12). 

 

Table 13. Language Awareness Sub-Dimension Post-Test Scores by Groups 
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Variable Group N Mean ± SD 
Mean standard 

error 
t p 

Post-test language 

awareness 

Control 19 69.60 ± 3.60 0.83 
1.110 0.274 

Experimental 19 70.95 ± 3.85 0.88 

 

No statistically significant difference was observed among groups for the language 

awareness sub-dimension post-test scores (p > 0.05; Table 13). 

 

Table 14. Psychological Condition of the Speaker Sub-Dimension Post-Test ANCOVA Results by 

Groups 

Variance source Sum of squares SD Mean squares F p 

Pre-test 9.573 1 9.573 2.284 0.140 

Group 14.030 1 14.030 3.348 0.076 

Error 146.690 35 4.191 
  

Total 8416.50 38  

 

No statistically significant difference was observed among groups for the psychological condition of 

the speaker sub-dimension post-test scores (F = 3.348, p = 0.076; Table 14). 

 

Table 15. Speaking Performance Total Post-Test ANCOVA Results by Groups 

Variance source Sum of squares  SD Mean squares F p 

Pre-test 211.965  1 211.965 2.282 0.140 

Group 15.935  1 15.935 0.172 0.681 

Error 3250.798  35 92.880 
  

Total 993705.0  38  

 

No statistically significant difference was observed among groups for the speaking 

performance scale total post-test scores (F = 0.172, p = 0.681; Table 15). 

These data suggested that introducing speaking strategies did not lead to a notable 

difference in either the sub-dimensions or the overall speaking performance compared with 

traditional instruction. 

The eighth research question was “Is there a statistically significant difference 

between the post-test scores of the experimental and control groups in terms of overall 

speaking anxiety and its sub-dimensions?”. The findings regarding this question are 

presented in Table 16. 

 

Table 16. Speaking Anxiety Post-Test Scores by Groups 

Variable Group N Mean ± SD 

Mean 

standard 

error 

t p 

Post-test prejudgment of the 

speaking skill 

Control 19 32.79 ± 12.09 2.77 
1.172 0.249 

Experimental 19 37.53 ± 12.81 2.94 

Post-test speaking self-

confidence 

Control 19 14.58 ± 7.16 1.64 
1.455 0.154 

Experimental 19 17.53 ± 5.17 1.18 

Post-test enjoying speaking 
Control 19 8.79 ± 4.53 1.04 

0.847 0.403 
Experimental 19 9.89 ± 3.44 0.79 

Post-test anxiety of being 

evaluated 

Control 19 8.31 ± 2.45 0.56 
0.001 0.999 

Experimental 19 8.31 ± 3.53 0.81 

Control 19 11.10 ± 4.78 1.09 0.001 0.999 
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Post-test willingness to 

speak in the classroom 
Experimental 19 11.10 ± 4.09 0.94 

Post-test speaking anxiety 

total 

Control 19 75.58 ± 24.40 5.59 
1.169 0.250 

Experimental 19 84.37 ± 21.89 5.02 

 

No statistically significant difference was observed among groups for the speaking 

anxiety scale sub-dimensions and the speaking anxiety scale total post-test scores (p > 0.05; 

Table 16). The data indicated that teaching speaking strategies did not create a difference in 

the sub-dimensions and overall speaking anxiety level compared with traditional instruction. 

Conclusion and Discussion 

This study examined the impact of teaching speaking strategies on speaking 

performance and anxiety levels. One of the primary findings indicated no statistically 

significant difference in speaking performance between the experimental and control 

groups. This result implied that teaching speaking strategies did not notably influence the 

speaking performance of secondary school students compared with traditional instruction. 

A literature review indicated that teaching cognitive awareness strategies (Kartallıoğlu, 

2015) and direct instruction (Kemiksiz, 2016) were more effective than traditional methods. 

Additionally, providing strategy instruction heightened students’ awareness of these 

strategies (Kartallıoğlu, 2015). However, these outcomes were not consistent with the results 

of the present study. This discrepancy underlines the need for further research comparing 

speaking strategies with traditional teaching methods. 

Compared with the pre-test and post-test scores in the experimental group, teaching 

speaking strategies positively affected students’ speaking performance. Supporting this 

claim, research related to public speaking (PS) indicated that PS training consistently 

improved speaking performance (Al Tamimi, 2014; Fawcett & Miller, 1975; Herbein et al., 

2018; Nadia & Yansyah, 2018; Rubin et al., 1995; Wilson, 1989). For instance, students 

undergoing PS training in a second language showed steady progress in speaking 

performance over time (Zhang et al., 2020). Oral communication courses effectively 

enhanced students’ nonverbal communication skills (Jones, 2021), and opportunities for PS 

practice furthered these skills (Sari, 2012; Wilson, 1989). Moreover, research showed that 

more preparation time and previous PS experience correlated with higher grades in 

communication courses (Pearson & Child, 2008). The speaking performance increased with 

an increase in preparation time, with students scoring higher when dedicating more time to 

presentation and rehearsal (Pearson, Child & Kahl Jr., 2006). A notable correlation was 

found between high-quality speaking performance and factors such as preparation time, 

preparing visual aids, rehearsals, silent and loud rehearsal durations, and external research 

(Menzel & Carrell, 1994). Other studies emphasized the role of specific speaking strategy 

choices in determining student performance (Brown, 1993). These conclusions aligned with 

the findings of this study. However, some studies indicated that PS training did not 

significantly impact students’ speaking performances (Osma et al., 2017) and past PS 

experiences did not predict basic PS course grades (Pearson, Child, Herakova et al., 2010). 

These findings did not align with the results of this study. However, different studies 

revealed that teachers found PS courses highly useful in addressing the fundamental 
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problems related to students’ speaking skills (Iftakhar, 2013); students perceived that taking 

PS courses enhanced their speaking skills in various aspects (Adiwinata, 2017). 

Studies indicated that teachers often lacked comprehensive knowledge about 

methodologies and techniques used for speaking instruction (Arhan, 2007; Coşkun Çınar, 

2015). They tended to use limited and similar methods (Arhan, 2007). In the evaluation 

processes, they also tended to focus more on the prosodic skills of speaking (Hamzadayı & 

Dölek, 2017). Several studies noted that students’ speaking skills did not reach a satisfactory 

level (Dülger, 2011; Sargın, 2006; Yeşiltepe Sağlam, 2010). Moreover, diverse speech 

problems were observed in different age groups in terms of cognitive, physical, and affective 

aspects (Akkaya, 2012; Arslan, 2012; Başaran & Erdem, 2009; Kara, 2020; Kaya, 2019; 

Sever & Topçuoğlu Ünal, 2020; Topçuoğlu Ünal & Degeç, 2012; Yıldırım, 2020). Given 

that teaching speaking strategies noticeably improved the speaking skills of students in the 

experimental group, integrating speaking strategies into lessons starting from secondary 

school can be suggested. This can add diversity to teaching processes and contribute to 

teachers’ instructional practices. Therefore, including speaking strategies in the curriculum 

starting from the secondary school level may be beneficial. 

Another key insight provided by this study was that teaching speaking strategies did 

not create a statistically significant difference in speaking anxiety levels between 

experimental and control groups. Contrasting this, studies suggested that direct instruction 

reduced students’ speaking anxiety compared with traditional education (Kemiksiz, 2016). 

The results of the present study did not align with these findings. Therefore, more rigorous 

investigation is needed into the impact of speaking strategies on speaking anxiety. 

It was evident that teaching speaking strategies did not significantly impact the 

students’ levels of speaking anxiety compared with the pre-test and post-test scores in the 

experimental group. A study revealed that teaching cognitive awareness strategies reduced 

students’ speaking anxiety (Kartallıoğlu, 2015). Various studies on PS suggested that PS 

training (Al Tamimi, 2014; Bednar, 1991; Colbeck, 2011; Dwyer & Davidson, 2021; 

LeFebvre et al., 2020), laboratory-supported PS training (Ellis, 1995), skill-based education 

(Pribyl et al., 2001), and the introduction of delivery skills in PS training (Neer & Kircher, 

1989) contributed to reducing students’ speaking anxiety. Similar findings were noted in 

studies focusing on pre-service teachers, indicating that instruction in prepared speech 

(Özdemir, 2018), oral expression courses (Katrancı & Kuşdemir, 2015), and speaking skill 

courses (Sarıkaya, 2020) reduced pre-service teachers’ speaking anxiety. Research revealed 

that the level of students’ speaking anxiety varied based on the strategies they employed 

while preparing for speeches, and this anxiety level influenced the frequency of their 

speaking strategy usage (Brown, 1993). To alleviate speaking anxiety, students often 

engaged in preparing and rehearsing speeches (Netta et al., 2020; Pratama et al., 2018; 

Widhayanti, 2018) and employed hand-body movements during speech delivery (Netta et 

al., 2020; Pratama et al., 2018). However, some studies suggested that oral communication 

courses might exacerbate students’ speaking anxiety (Jones, 2021). 

Research regarding the influence of PS experiences on speaking anxiety 

demonstrated that such experiences reduced anxiety (Ercan Güven, 2020; Karalı et al., 2021; 

Nash et al., 2016; Özkan & Kinay, 2015). Moreover, students with less speaking experience 
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tended to have higher heart rates during the speaking process (Pörhölä, 1997). Studies also 

revealed that students with prior PS training or external curricular experiences (Christensen, 

2000; Johnson, 2012) and those who frequently engaged in speaking both within and outside 

academic settings experienced diminished PS anxiety (Christensen, 2000). Such studies 

supported the idea that speaking strategies had an impact on students’ speaking anxiety, 

which was not consistent with the findings of this study. 

Various studies indicated that excessive preparation was insufficient to cope with 

anxiety (Thomas et al., 1994). Students with elevated speaking anxiety might achieve lower 

grades despite investing more time in speech preparation than those with lower anxiety 

(Ayres, 1996). Additionally, some studies suggested that PS training did not affect students’ 

speaking anxiety levels (Herbein et al., 2018; McCourt, 2007; Nadia & Yansyah, 2018). 

These findings were in line with the results of this study. 

In conclusion, this study showed that, although teaching speaking strategies did not 

change the speaking anxiety in the experimental group, it positively influenced their 

speaking performance. This suggested that speaking strategies were effective in enhancing 

students’ speaking skills. Therefore, speaking strategies should be included in activities 

related to speaking proficiency. This study had a limitation, as instructional and 

implementation processes lasted only for six weeks. Hence, studies with longer instructional 

processes are needed on this subject. 
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Giriş 

Konuşma, bireyin yaklaşık olarak ilk yaşını aldığı dönemde sesleri birleştirip 

sözcükler üretebilmesiyle anlam kazanır. Olağan dışı bir durum gerçekleşmez ise beş yaşına 

kadar geçen sürede konuşma becerisinin gelişimi tüm çocuklarda ortak bir biçimde ilerler. 

Buradan yönelimle konuşma öğrenciler okula başlamadan çok önce gerçekleşen, “ses, 

boğumlama, anlatma, anlama, anlaşma, iletişim gibi iç içe geçmiş kavramları da kapsayan 

bir beceri” (Temizkan, 2017, s. 200) olarak tanımlanabilir. Konuşmanın bilişsel-zihinsel, 

fiziksel ve duyuşsal boyutları bulunan (Bozkurt, 2019; Hamzadayı, 2019), çeşitli alt 

becerileri içeren karmaşık bir edim olduğu söylenebilir. Her ne kadar bireyler okula 

başlamadan önce konuşmayı öğrenmiş olsalar bile, bu onların yaşıtlarının ve yakın 

çevresinin dilidir (Doğan, 2009; Kavcar, 2016; Temizyürek, 2007). Araştırmalarda (Ağca, 

2001; Ceran, 2012; Gedik ve Orhan, 2014; Kurudayıoğlu, 2003; Özden, 2018; Uçgun, 2007; 

Yalçın, 2006) konuşmanın doğuştan gelen bir yeti olduğuna ancak etkili ve doğru bir 

konuşma için eğitime gereksinim duyulduğuna vurgu yapılır. Bireylerin bu edimi yetkin bir 

biçimde işletebilmesinde anadili eğitmenlerine büyük sorumluluklar düşer. 

Günlük yaşamda gerçekleştirilen konuşmaların çoğu anlık bir biçimde gelişir ve ön 

hazırlık gerektirmez. Buna karşın belirli bir konuda ve belirli bir amaç doğrultusunda bir 

topluluk karşısında konuşma eylemi gerçekleştirilecek ise düşüncelerin etkili bir biçimde 

aktarılabilmesi için ön hazırlık yapmanın, bir plan hazırlayarak bu plana uymanın gerekli 

olduğu söylenebilir. Araştırma sonuçları (Akkaya, 2012; Arslan, 2012; Ceran, 2012; Göçer, 

2008; Karakoç Öztürk ve Altuntaş, 2012; Katrancı ve Kuşdemir, 2015; Oğuz, 2009; 

Özdemir, 2018) öğrencilerin hazırlıklı konuşma uygulamaları gerçekleştirmedikleri için 

konuşmaya yönelik olumsuz duygu ve düşünceler taşıdıklarını gösterir. Bunun yanı sıra 

konuşma sürecinin bileşenlerine dikkat edilmeden konuşma gerçekleştirildiğinde konuşmacı 

iletmek istediği düşünceyi hedeflediği kitleye ulaştıramayabilir. Bu durum konuşmacının 

duyuşsal durumunu da olumsuz yönde etkileyebilir. Konuşmacı, etkili bir hazırlık süreci 

geçirmeden konuşmayı gerçekleştirdiğinde kaygılanabilir. Yine duyuşsal etmenlerde 

gerçekleşen bir değişim ise konuşma sırasında konuşmanın fiziksel boyutunu etkileyerek ses 

titrekliği, kekemelik, tonlama ve vurgu hatalarına, beden dili uyumsuzluklarına yol açabilir. 

Bu nedenlerle Türkçe derslerinde, yapılandırılmış çeşitli etkinlikler yardımıyla hazırlıklı 

konuşma uygulamalarına yer verilmelidir.  

Alanyazında strateji, teknik ve yöntem olarak kullanılan terimler incelendiğinde, 

terimlerin birbirinden farkının belirgin olmadığı ve bunların birbirinin yerine 

kullanılabildiği, dolayısıyla terimler üstünde bir uzlaşı olmadığı görülmektedir 

(Kurudayıoğlu ve Kiraz, 2020a; Kurudayıoğlu ve Kiraz, 2020b; Türkel 2019).  2019 Türkçe 

Dersi Öğretim Programı’nın ortaokul düzeyindeki “Konuşma stratejilerini kullanır.” 

kazanımının açıklamaları incelendiğinde konuşma yöntem ve tekniklerine yer verildiği, 

programda yer alan “Hazırlıklı konuşma yapar.” kazanımı ile ilgili açıklamaların ise yeterli 

olmadığı söylenebilir. Öte yandan programın ortaokul düzeyinde konuşmanın duyuşsal 

yönü ile ilgili bir kazanım veya açıklamaya da yer verilmemiştir. İkinci dil öğretiminde 

duyuşsal boyut ağırlıklı programın, öğrencilerin duyuşsal gelişimini olumlu yönde etkilediği 

belirlenmiştir (Kara, 2003). Bu sonuç anadil eğitimi için de geçerli olabilir. Konuşma 

stratejilerini belirleyerek bu stratejileri öğrencilere kazandırmak, onların konuşma 

başarımları kadar, konuşma üstünde etkili olan konuşma kaygılarını da olumlu yönde 
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etkileyebilir. Bu bağlamda konuşmanın bilişsel ve fiziksel boyutları, konuşma kaygısı ve 

konuşma stratejileri üzerinde durmak araştımanın kuramsal çerçevesini oluşturmak 

açısından önem taşımaktadır.  

 Alanyazın Taraması 

Konuşmanın Bilişsel ve Fiziksel Boyutları 

Bireyin karşısındakine vermek istediği iletiyi içerik olarak tam ve düzgün bir 

biçimde dile getirebilmesi konuşmanın daha çok bilişsel yönüyle, bu dile getirme 

sürecindeki vurgu ve tonlama gibi etmenler ise daha çok konuşmanın fiziksel yönüyle 

ilgilidir (Hamzadayı, 2019, s. 89). Konuşma üretim süreci; zihinsel tasarım 

(kavramlaştırma), dilsel ve dil bilgisel düzenleme (biçimlendirme), fiziksel süreç/çıktı 

(boğumlama) olarak sıralanır ve konuşmanın bilişsel ve zihinsel yönleri bir bütün olarak ele 

alınır (Bozkurt, 2019). Bireylerin konuşmayı gerçekleştirebilmeleri için bu aşamaları 

sağlıklı bir biçimde işletebilmeleri gerekir. 

Konuşma niyetinin oluşması ve zihinsel tasarım süreci kavramlaştırma, dilsel ve dil 

bilgisel düzenleme biçimlendirme, konuşucunun sahip olduğu bilgi türleri ise dil dışı ve 

dilsel-dil bilgisel bilgiler olarak tanımlanır (Bozkurt, 2019, s. 45). Kavramlaştırma sürecinde 

anlamsal düzenleme yapılırken, biçimlendirme aşamasında bu anlamsal yapı çeşitli alt 

işlemlerin gerçekleştirilmesiyle tümceler haline getirilir. Konuşmacı bu süreçleri 

gerçekleştirirken dilsel ve dil bilgisel bilgi türlerini kullanır. Böylece konuşma bilişsel 

olarak üretilir. Bu üretimin sonucunda konuşmanın fiziksel boyutu harekete geçer.  

Konuşmanın fiziksel boyutu ise solunum (respiration), sesleme (phonation) ve 

boğumlama (articulation) ile konuşma organlarını içeren; konuşmacının uygun sesleri 

çıkarması sürecidir (Bozkurt, 2019). Buna göre nefes verme sırasında havanın ses tellerine 

çarpması ile salt ses oluşur, bu ses çeşitli konuşma organlarının bulunduğu ağız ve geniz 

boşluğunun yardımıyla boğumlanır. Böylece konuşma sesi olan ünlü ve ünsüzler oluşur. 

Konuşma Kaygısı 

Konuşma sürecinin başarılı bir biçimde gerçekleştirilmesinde ya da konuşma 

sürecinde görülen sorunların kaynağında, bilişsel ve fiziksel boyutlar kadar duyuşsal boyut 

da belirleyici bir rol oynar (Hamzadayı, 2019, s. 89). Bireyin konuşmaya olan tutumu, 

konuşma becerisine yönelik özyeterlik algısı, konuşma öncesinde ve sırasındaki kaygı 

düzeyi konuşmanın duyuşsal boyutunu oluşturur (Gölpınar vd., 2018, s. 76). Dolayısıyla 

konuşma süreci ve konuşma becerisi eğitiminin, duyuşsal boyutla bir bütün haline geldiği 

söylenebilir. Nitekim duyuşsal alan tüm bilişsel öğrenmeleri ve sözce üretim süreçlerini 

etkiler. 

Kaygı “otonom sinir sisteminin etkinleşmesi veya uyarılması ile ilişkilendirilen hoş 

olmayan, bilinçli olarak algılanan sinirlilik, gerginlik ve endişe duygularını içeren belirli bir 

duygusal durum” (Spielberger, 1972) olarak tanımlanır. Kaygı bireyi fiziksel, bilişsel, 

güdüsel, duyuşsal, davranışsal olarak çeşitli biçimlerde etkiler (Beck ve Emery, 1985). 

Kaygının güçlü ve sürekli biçimde tekrarlanması ise bireyin yaşamını olumsuz yönde etkiler. 

Kaygı ile ilgili çalışmalarda sürekli kaygı (trait anxiety), durumluk kaygı (state 

anxiety) ve olaya özgü kaygı (situation-specific anxiety) olmak üzere üç farklı kaygı türüne 
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vurgu yapılır (MacIntyre ve Gardner, 1991). Sürekli kaygı bireyin kişilik özelliği haline 

gelmiş kaygı türü iken, durumluk kaygı bir duruma tepki olarak belirli bir anda hissedilen 

kaygıdır (Ellis, 1994). Olaya özgü kaygı kavramı ise sadece belirli bir olayda veya bağlamda 

gerçekleşmesi ile bu iki türden ayrılır, konuşma sunumu sırasında duyumsanan kaygı olaya 

özgü kaygı örneklerinden biridir (MacIntyre, 1999).  

Konuşma kaygısı, topluluk karşısında veya karşılıklı gerçekleşen konuşmalarda 

bireyin konuşmaktan kaçınmasına, heyecanlanmasına, düşüncelerini etkili biçimde 

aktaramamasına yol açan, terleme, kalp atışlarının hızlanması gibi fiziksel belirtilerle 

kendini gösteren kaygı (Keşaplı ve Çifci, 2017, s. 464-465) olarak tanımlanır. Alanyazındaki 

çalışmalarda (Akay ve Uzun, 2018; Demirel, 2019, Solak ve Yılmaz, 2017; Yılmaz, 2018) 

bireylerin konuşma kaygısı yaşamalarında olumsuz eğitim öğretim ortamları, ölçme ve 

değerlendirme uygulamalarındaki yanlışlar, bireysel tutumlar, bilgi ve beceri eksikliği 

öncelikli nedenler olarak sıralanır.  

Alanyazın incelendiğinde konuşma kaygısının konuşma başarımı ile olumsuz yönde 

ilişkili olduğu (Daly, Vangelisti ve Lawrence, 1989; Daly, Vangelisti ve Weber, 1995; 

Gölpınar vd., 2018; Menzel ve Carrell, 1994; Phillips, 1992; Syafryadin vd., 2020), 

öğrencilerin konuşma kaygıları ile konuşma konusu seçimlerinin ilişkili olduğu (Daly, 

Vangelisti, Neel ve Cavanaugh, 1989; Duran ve Kaplan, 2018), konuşma kaygısının 

konuşmanın niteliği ve süresi üstünde etkili olduğu (Gallego vd., 2021); kaygının en yüksek 

düzeyde sahnede yaşandığı, hazırlık öncesi, hazırlık süreci ve konuşma sunumu öncesinde 

ise kısmen yüksek kaygıya sahip olunduğu (Viwattanabunchong, 2017) saptanmıştır. 

Konuşma kaygısının sadece konuşma başarımı ile değil, konuşmanın duyuşsal boyutunu 

oluşturan tutum ve özyeterlik kavramları ile ilişkili olduğunu gösteren araştırmalar (Adkins, 

2006; Baki ve Kahveci, 2017; Dwyer ve Fus, 1999; Ellis, 1995; Gökhan, 2020; Gürsoy ve 

Karaca, 2018; Hermagustiana vd., 2021; Mohammadi ve Rezaei, 2021; Tekşan vd., 2019; 

Villegas Puyod vd., 2020) da bulunmaktadır. 

Konuşma Stratejileri  

Strateji, “öğretim amaçlarına göre uygulanacak yöntemleri, materyalleri, araç-

gereçleri seçme ve öğretimi yönlendirme etkinliklerinin tamamını kapsayan bir kavram 

olarak tanımlanabilir” (Kurudayıoğlu ve Kiraz, 2020a, s. 389). Konuşma stratejisi kavramı 

ise “bir konuşma amacına ulaşmak üzere işe koşulabilecek yöntem, teknik, araç ve 

gereçlerin belirlenmesini kapsayan, çerçeve niteliğinde, genel bir konuşma planı” 

(Kurudayıoğlu ve Kiraz, 2020b, s. 172) olarak tanımlanır. Bir başka deyişle konuşma 

stratejileri; konuşmanın planlama, yürütme ve değerlendirme süreçlerini etkili bir biçimde 

yönetebilmek ve konuşma ile gerçekleştirilmek istenen amaca ulaşabilmek için uygulanacak 

yöntemleri, materyalleri, teknikleri, araç-gereçleri seçme ve uygulama işi olarak 

tanımlanabilir. 

Alanyazın incelendiğinde okuma, yazma ve dinleme becerilerine yönelik stratejilerin 

saptandığı ve bunların çeşitli uygulamalarla öğrenciler üzerinde sınandığı çalışmalar 

(Bozkurt, 2020; Topuzkanamış, 2014; Yıldız, 2015) olduğu görülür. Güneş (2019) ise çeşitli 

çalışmalardan yönelimle konuşma stratejilerine yer vermiştir. Konuşma becerisine yönelik 

stratejilerin yapısına ve işlevine bakıldığında bu stratejileri; konuşma öncesi stratejiler, 

konuşma sırası stratejiler ve konuşma sonrası stratejiler olarak üç ulamda değerlendirmek 
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olanaklıdır. Konuşma öncesi stratejiler konuşmayı planlama ve düzenleme aşamalarını, 

konuşma sırası stratejiler konuşmayı yönetebilmeyi, konuşma sonrası stratejiler ise 

konuşmayı değerlendirmeyi içerir. Alanyazındaki çalışmalardan (Beebe ve Beebe, 2013; 

Coopman ve Lull, 2018; DeVito, 2017; German, 2017; Güneş, 2019; Harris, 2017; Jaffe, 

2016; Lucas, 2009; O’Hair vd., 2019; Osborn vd., 2015; Özdemir, 2016; Tucker vd., 2019; 

Verderber vd., 2012; Yalınkılıç, 2019; Young ve Travis, 2012; Zarefsky, 2017) yönelimle 

hazırlıklı konuşma becerisine yönelik konuşma stratejileri üç ulamda Çizelge 1’de 

sunulmuştur. 

 

Çizelge 17. Konuşma Stratejileri 

Aşamalar Stratejiler 

K
o

n
u

şm
a 

ö
n

ce
si

 

Konuşmayı planlama 

Konuşmanın genel amacını belirleme 

Konuşmanın konusunu belirleme 

Konuyla ilgili ön bilgileri harekete geçirme 

Tartışma veya beyin fırtınası tekniklerini 

kullanma 

Konuşma içeriğini sınırlama 

Hedef dinleyiciyi çözümleme 

Araştırma yapma 

Dinleyicinin sorularını tahmin etme 

Konuşmayı düzenleme 

Konuşmanın anlatım desenini belirleme 

Ana hatları belirleme 

Metinleştirme 

Sunum biçimini belirleme  

Konuşmayı sunmaya yardımcı olacak 

materyaller hazırlama 

Konuşma provası gerçekleştirme 

K
o

n
u

şm
a 

sı
ra

sı
 

 Beden dilini doğru kullanma 

Sesi doğru kullanma 

Konuşmayı sunmaya yardımcı olacak 

materyalleri kullanma 

Konuşma planına uyma 

Dinleyicilerin sorularını yanıtlama 

K
o

n
u

şm
a 

so
n

ra
sı

  Konuşmanın amacını ve amaca ulaşma 

durumunu değerlendirme 

Hedef dinleyici ile ilgili yapılan 

çözümlemenin doğruluğunu değerlendirme 

Konuşmanın içeriğini değerlendirme 

Konuşmanın yapısını değerlendirme 

Konuşma sırasını değerlendirme 

 

Konuşmayı açıklamak üzere geliştirilen modeller incelendiğinde (Bayat, 2019; 

Bozkurt, 2019; Güneş, 2019), bu modellerde konuşmanın bilişsel ve fiziksel yönüne vurgu 

yapıldığı görülür. Konuşmanın bilişsel boyutu içeriğin konuşmacının zihnindeki oluşumu 

ve denetlenmesiyle ilgiliyken fiziksel boyutu içeriğin dinleyicilere aktarım süreciyle 

ilgilidir. Konuşma öncesi, sırası ve sonrasında kullanılacak söz konusu stratejiler 

konuşmanın bilişsel ve fiziksel boyutlarını içerir. Duyuşsal boyutun etmenlerinden biri olan 

kaygı ise bu süreçleri çeşitli yönlerden etkiler. Konuşmaya yönelik kaygı düzeyi yüksek 

bireylerin bu süreçleri etkili bir biçimde yönetemeyeceği, konuşmayı bilişsel ve fiziksel 

olarak yönetmede etkili olamayan bireylerin de konuşma kaygı düzeyinin artacağı 

savlanabilir. Dolayısıyla konuşmaya etki eden etmenlerin kontrol edilebilmesi için 
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öğrencilerin konuşma ile ilgili bilgilendirilmesi ve yeterince uygulama yapması gerektiği 

söylenebilir. Bu uygulamalar Türkçe Dersi Öğretim Programı çerçevesinde düzenlenmiş 

öğretim etkinlikleriyle gerçekleştirilebilir. 

Alanyazın incelendiğinde konuşma stratejilerinin öğretimi ile ilgili çalışmaların 

(Atik, 2006; Cohen vd., 1996; Gençoğlu, 2011; Keskin, 2013; Kılıç, 2003; Koşar ve Bedir, 

2014; Melendez vd., 2014; Nakatani, 2005; Tsai, 2018) ağırlıklı olarak ikinci dil öğretimi 

üstünden gerçekleştirildiği görülür. Söz konusu araştırmaların sonuçları, strateji öğretiminin 

öğrencilerin konuşma stratejisi kullanımları ve konuşma başarımlarını olumlu yönde 

etkilediğini ortaya koyar. Buradan yönelimle anadili eğitimi sürecinde de  konuşma 

stratejilerinin öğretiminin konuşma başarımı ve konuşma kaygısı üstünde etkili olacağı 

varsayılabilir. Bu varsayımın doğruluğunu sınamak amacıyla gerçekleştirilen bu çalışmada 

konuşma stratejileri derlenmiş, stratejilerin konuşma başarımı ve konuşma kaygısına etkisi 

incelenmiştir. Bu amaç doğrultusunda araştırmada aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır: 

1. Deney ve kontrol gruplarının konuşma başarımı toplam ve konuşma başarımının 

alt boyutları açısından ön test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark var mıdır? 

2. Deney ve kontrol gruplarının konuşma kaygısı toplam ve konuşma kaygısının alt 

boyutları açısından ön test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

var mıdır? 

3. Deney grubunun konuşma başarımı toplam ve konuşma başarımının alt boyutları 

açısından ön test-son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

var mıdır? 

4. Deney grubunun konuşma kaygısı toplam ve konuşma kaygısının alt boyutları 

açısından ön test-son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

var mıdır? 

5. Kontrol grubunun konuşma başarımı toplam ve konuşma başarımının alt 

boyutları açısından ön test-son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark var mıdır? 

6. Kontrol grubunun konuşma kaygısı toplam ve konuşma kaygısının alt boyutları 

açısından ön test-son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

var mıdır? 

7. Deney ve kontrol gruplarının konuşma başarımı toplam ve konuşma başarımının 

alt boyutları açısından son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark var mıdır? 

8. Deney ve kontrol gruplarının konuşma kaygısı toplam ve konuşma kaygısının alt 

boyutları açısından son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

var mıdır? 

Yöntem 

Araştırmanın Modeli ve Yayın Etiği 

Bu araştırma, nicel araştırma yaklaşımlarından ön test-son test kontrol gruplu yarı 

deneysel desen doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. Ön test-son test kontrol gruplu yarı 

deneysel desende birbirine denk gruplar seçilerek bunlardan biri/birkaçı deney, biri/birkaçı 



Seçil Simge UYAR & Ergün HAMZADAYI 

 

© 2023 Journal of Language Education and Research, 9(2), 247-297 

 

278 

kontrol grubu olacak biçimde yansız atama yapılır (Özmen, 2019). Araştırmada ön test ölçek 

puanı, akademik başarı, cinsiyet ve sayı yönlerinden birbirine denk iki grup oluşturulmaya 

çalışılmış ve bu gruplardan biri deney, biri kontrol grubu olacak biçimde yansız olarak 

seçilmiştir. Deney grubu üstünde etkisi incelenen bağımsız değişken konuşma stratejilerinin 

öğretimidir. Araştırmanın deney modeli Çizelge 2’de gösterilmiştir. 

 

Çizelge 18. Araştırmada Uygulanan Deneysel Desen 

Grup Uygulama öncesi İşlem Uygulama sonrası 

 Ön test  Son test 

Deney O1 

O2 

Konuşma stratejilerinin öğretimi O3 

O4 Kontrol Geleneksel eğitim 

 

Çizelge 2’de yer alan O1, O2, O3 ve O4 ifadeleri deney ve kontrol grubuna ön test 

ve son test olarak uygulanan “Konuşma Değerlendirme Formu”nu (Sargın, 2006) ve 

“Ortaokul Öğrencileri İçin Konuşma Kaygısı Ölçeği”ni (Demir ve Melanlıoğlu, 2014) 

temsil etmektedir.  

Bu araştırma 25.10.2021 tarihli, E-32889839-605.01-35474396 sayılı belge 

doğrultusunda Hatay İl Milli Eğitim Müdürlüğünden ve Hatay Valiliğinden edinilen etik ve 

araştırma izni ile gerçekleştirilmiştir. 

Çalışma Kümesi 

Araştırma 2021-2022 eğitim-öğretim yılının birinci döneminde Hatay ilindeki bir 

ortaokulda 8. sınıf düzeyinde ve iki ayrı şubede öğrenim gören 19’u kontrol ve 19’u deney 

grubu olmak üzere toplam 38 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın deney ve kontrol 

gruplarının cinsiyet ve sayı yönünden dağılımına Çizelge 3’te yer verilmiştir. 

 

Çizelge 19. Deney ve Kontrol Gruplarının Cinsiyet ve Sayıya Göre Dağılımı 

Cinsiyet Deney grubu Kontrol grubu 

Kız 8 9 

Erkek 11 10 

Toplam 19 19 

 

Deney ve kontrol gruplarının denkleştirilmesinde 2020-2021 eğitim-öğretim yılının 

ikinci dönemi sonuna ait Türkçe dersi başarı puanları kullanılmıştır. Verilerin normal 

dağılıma uyma durumları grafiksel olarak ve Shapiro-Wilks testi ile incelenmiştir. Buna 

ilişkin grafiğe Şekil 1’de yer verilmiştir. 

 

Çizim 2. Türkçe Dersi Başarı Puanı Çarpıklık Basıklık Grafiği 



The effect of teaching speaking. . .  

 

© 2023 JLERE, Journal of Language Education and Research, 9(2), 247-297 

 

279 

 

 

Şekil 1’e göre Türkçe dersi başarı puanı çarpıklık (skewness) değeri 0.539, basıklık 

(kurtosis) değeri -1.328 olarak saptanmıştır. Çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1 ila +1 

arasında olmasının çoğu psikometrik amaçlar için mükemmel, -2 ila +2 arasında olmasının 

ise uygulamaya bağlı olarak kabul edilebilir olduğuna yer verilir (George ve Mallery, 2019). 

Bu bulgulara göre Türkçe dersi başarı puanlarının normal dağılıma uymadığı görülmüş, 

gruplara göre Türkçe Dersi Başarı puanlarının karşılaştırılmasında Mann-Whitney U testi 

kullanılmıştır. Deney ve kontrol gruplarının 2020-2021 eğitim-öğretim yılının ikinci dönemi 

sonuna ait Türkçe dersi başarı puanlarına yönelik verilere Çizelge 4’te yer verilmiştir. 

 

Çizelge 20. Gruplara Göre Türkçe Dersi Başarı Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Grup N Ort ± SS 
Sıra 

ortalaması 

Sıralar 

toplamı 
U p 

Türkçe dersi başarı 

puanı 

Kontrol 19 94.21 ± 3.82 21.16 402.0 
149.0 0.370 

Deney 19 93.16 ± 4.47 17.84 339.0 

 

Çizelge 4’e göre, gruplara göre öğrencilerin Türkçe dersi başarı puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (p > 0.05). Bu durum deney ve kontrol gruplarının 

Türkçe dersi akademik başarısı yönünden denk olduğunu gösterir. 

Veri Toplama Araçları ve Çözümlemesi 

Araştırmanın konuşma başarımına yönelik bulgularının saptanmasında kullanılan 

“Konuşma Değerlendirme Formu” (Sargın, 2006); konuşma düzeni, dil bilinci, konuşmacı 

psikolojisi olmak üzere üç alt boyuttan ve 51 maddeden oluşmuştur. Form 5’li likert 

tipindedir. Uzman görüşü alınarak hazırlanan formun güvenirlik katsayısı .89 olarak 

belirlenmiştir. Bu veriler ölçeğin geçerli ve güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Grupların konuşma kaygı düzeylerinin saptanmasında ise “Ortaokul Öğrencileri İçin 

Konuşma Kaygısı Ölçeği” (Demir ve Melanlıoğlu, 2014) kullanılmıştır. Ölçek konuşma 

becerisine yönelik ön yargı, konuşma öz güveni, konuşmaktan zevk alma, değerlendirilme 

kaygısı ve sınıf içi konuşmaya istekli olma olmak üzere beş alt boyuttan ve 33 maddeden 

oluşmuştur. Ölçek 5’li likert tipindedir ve tüm ölçek için Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 

.716; iç tutarlılık katsayıları ise birinci faktör için .860, ikinci faktör için .777, üçüncü faktör 
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için .617, dördüncü faktör için .672, beşinci faktör için .601 olarak belirlenmiştir. Bu veriler 

ölçeğin geçerli ve güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Araştırmada istatistiksel çözümlemeler ve hesaplamalar için IBM SPSS Statistics 

21.0 (IBM Corp. NY, ABD) ve MS-Excel 2007 programları kullanılmış, istatistiksel 

anlamlılık düzeyi p < 0.05 olarak kabul edilmiştir. 

Araştırmada deney ve kontrol gruplarına uygulanan ölçek sonuçlarının normal 

dağılıma uygunluğu grafiksel olarak ve Shapiro-Wilks testi ile değerlendirilmiştir. Buna 

göre kullanılan ölçeklerin normal dağılıma uydukları görülmüştür. İstatistiksel verilerin 

incelenebilmesi için deney ve kontrol gruplarının ön test-son test sonuçları grup içi ve 

gruplar arası olarak karşılaştırılmıştır. Verilerin normal dağılım gösterdiği durumlarda ön 

test ve son test puanların grup içi karşılaştırmasında parametrik testlerden bağımlı örneklem 

t-testi, ön test ve son test puanlarının gruplar arası karşılaştırmasında ise parametrik 

testlerden bağımsız örneklem t-testi kullanılır (Özsevgeç, 2019). Deney ve kontrol 

gruplarının ön test-son test sonuçlarının grup içi karşılaştırılmasında bağımlı örneklem t-

testi, deney ve kontrol gruplarının ön test sonuçlarının gruplar arası karşılaştırılmasında 

bağımsız örneklem t-testi kullanılmıştır.  

Deney ve kontrol gruplarının konuşma başarımı alt boyutlarından dil bilinci son test 

puanlarının, konuşma kaygısı ölçeği toplamı ve alt boyutları son test puanlarının gruplar 

arası karşılaştırılmasında bağımsız örneklem t-testi kullanılmıştır. Deney ve kontrol 

gruplarının konuşma başarımı alt boyutlarından konuşma düzeni, konuşmacı psikolojisi ile 

konuşma başarımı toplam son test puanlarının gruplar arası karşılaştırılmasında grupların ön 

test puanlarının eşit olmadığı görülmüştür. Konuşma düzeni, konuşmacı psikolojisi, 

konuşma başarımı toplam ön test-son test puanları normal dağılım gösterdiğinden kovaryans 

analizinin (ANCOVA) diğer varsayımlarının karşılanıp karşılanmadığı denetlenmiştir. 

Varyansların homojenliği Levene’s Testi ile incelenmiş ve grupların son testlerinin 

varyanslarının farklılaşmadığı saptanmıştır (p > 0.05). Buradan yola çıkılarak konuşma 

başarımı alt boyutlarından konuşma düzeni, konuşmacı psikolojisi ile konuşma başarımı 

toplamı son testlerinin gruplar arası karşılaştırılmasında varsayımları karşılanmış olan 

ANCOVA’nın uygulanmasına karar verilmiştir. 

İşlem Basamakları  

Araştırmanın süreci altı hafta sürmüş, buna yönelik zaman çizelgesine Çizelge 5’te 

yer verilmiştir.  

Çizelge 21. Deneysel İşlemler Zaman Çizelgesi 

Hafta Uygulama etkinlikleri 

1. Hafta Hazırlıklı konuşma (ön testlerin uygulanması) (2 ders saati) 

2. Hafta Konuşma stratejilerinin anlatımı (2 ders saati) 

3. Hafta Öğrencilerin hazırlıklı konuşma uygulamaları (1 ders saati) 

4. Hafta Öğrencilerin hazırlıklı konuşma uygulamaları (1 ders saati) 

5. Hafta Öğrencilerin hazırlıklı konuşma uygulamaları (1 ders saati) 

6. Hafta Hazırlıklı konuşma (son testlerin uygulanması) (2 ders saati) 

 

Araştırmanın deney ve kontrol gruplarına ön test uygulanabilmesi için konuşma 

konusu belirlenerek öğrencilerden hazırlıklı konuşma metni tasarlamaları ve sunmaları 

istenmiştir. Öğrencilerin sunumları kayıt altına alınmıştır. Ardından öğrencilere ön test 
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olarak konuşma kaygısı ölçeği uygulanmış, konuşma kayıtları alanında uzman iki Türkçe 

öğretmeni ile paylaşılarak ön test olarak konuşma değerlendirme formu uygulanmıştır. 

Ön testin ardından deney grubuna öğrencilerin sınıf seviyeleri, araştırmanın ve 

öğretimin amacı ile ders süresi dikkate alınarak stratejilerin öğretimi yapılmıştır. Öğretimin 

ardından hazırlıklı konuşma uygulamaları gerçekleştirilmiştir. Her öğrencinin konuşma 

planını sunması ve değerlendirmesi sağlanmış; öğrencilere planları, sunumları ve 

değerlendirme süreçleri ile ilgili dönütler verilmiştir. Kontrol grubunun ders işleyişine bir 

etkide bulunulmamıştır. Dersler geleneksel eğitime uygun olarak yürütülmüş ve 

konuşmalarını hazırlamadan önce öğrencilere 2019 Türkçe Dersi Öğretim Programı’nın 8. 

sınıf düzeyinde yer alan kazanımlarla ilgili uyarılar yapılmıştır. Sunumların ardından bu 

kazanımlara uygun olarak dönüt verilmiştir. Deney ve kontrol grubu öğrencileri konuşma 

uygulamaları sürecinde iki defa konuşma sunumu yapmışlardır.  

Araştırmanın deney ve kontrol gruplarına son test uygulanabilmesi için konuşma 

konusu belirlenerek öğrencilerden hazırlıklı konuşma metni tasarlamaları ve sunmaları 

istenmiştir. Öğrencilerin sunumları kayıt altına alınmıştır. Ardından öğrencilere son test 

olarak konuşma kaygısı ölçeği uygulanmış, konuşma kayıtları alanında uzman iki Türkçe 

öğretmeni ile paylaşılarak son test olarak konuşma değerlendirme formu uygulanmıştır. 

Bulgular 

Araştırmanın birinci sorusu “Deney ve kontrol gruplarının konuşma başarımı toplam 

ve konuşma başarımının alt boyutları açısından ön test puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var mıdır?” biçiminde oluşturulmuştur. Bu soruya ilişkin bulgular Çizelge 

6’da sunulmuştur. 

 

Çizelge 22. Gruplara Göre Konuşma Başarımı Ön Test Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Grup N Ort ± SS 
Ortalama 

std hata 
t p 

Ön test konuşma düzeni 
Kontrol 19 64.45 ± 5.56 1.28 

3.032 *0.004 
Deney 19 69.03 ± 3.52 0.81 

Ön test dil bilinci 
Kontrol 19 63.00 ± 3.37 0.77 

0.841 0.406 
Deney 19 63.92 ± 3.38 0.77 

Ön test konuşmacı psikolojisi 
Kontrol 19 12.55 ± 0.86 0.19 

2.540 *0.016 
Deney 19 11.71 ± 1.16 0.26 

Ön test konuşma başarımı 

toplam 

Kontrol 19 140.00 ± 7.92 1.82 
2.070 *0.046 

Deney 19 144.66 ± 5.79 1.33 

 

Çizelge 6’ya göre gruplara göre öğrencilerin konuşma düzeni alt boyutu ön test 

puanlarının karşılaştırılmasında (*p = 0.004), konuşmacı psikolojisi alt boyutu ön test 

puanlarının karşılaştırılmasında (*p = 0.016), konuşma başarımı ölçeği toplam ön test 

puanlarının karşılaştırılmasında (*p = 0.046) istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. 

Gruplara göre öğrencilerin dil bilinci alt boyutu ön test puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark yoktur (p > 0.05). Bu veriler deney ve kontrol gruplarının konuşma 

başarımının alt boyutlarından konuşma düzeni, konuşmacı psikolojisi ve konuşma başarımı 

toplam puanları yönünden denk olmadığını, konuşma başarımının alt boyutlarından dil 

bilinci puanı yönünden ise denk olduğunu gösterir. 



Seçil Simge UYAR & Ergün HAMZADAYI 

 

© 2023 Journal of Language Education and Research, 9(2), 247-297 

 

282 

Araştırmanın ikinci sorusu “Deney ve kontrol gruplarının konuşma kaygısı toplam 

ve konuşma kaygısının alt boyutları açısından ön test puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var mıdır?” biçiminde oluşturulmuştur. Bu soruya ilişkin bulgular Çizelge 

7’de sunulmuştur. 

Çizelge 23. Gruplara Göre Konuşma Kaygısı Ön Test Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Grup N Ort ± SS 
Ortalama 

std hata 
t p 

Ön test konuşma becerisine yönelik 

ön yargı 

Kontrol 19 37.16 ± 10.96 2.51 
0.200 0.842 

Deney 19 37.95 ± 13.22 3.03 

Ön test konuşma öz güveni 
Kontrol 19 14.95 ± 5.47 1.25 

0.420 0.677 
Deney 19 15.68 ± 5.35 1.23 

Ön test konuşmaktan zevk alma 
Kontrol 19 8.84 ± 3.01 0.69 

0.286 0.777 
Deney 19 9.10 ± 2.66 0.61 

Ön test değerlendirilme kaygısı 
Kontrol 19 9.63 ± 2.83 0.65 

1.549 0.130 
Deney 19 8.10 ± 3.23 0.74 

Ön test sınıf içi konuşmaya istekli 

olma 

Kontrol 19 10.95 ± 3.42 0.78 
1.545 0.131 

Deney 19 12.79 ± 3.91 0.89 

Ön test konuşma kaygısı toplam 
Kontrol 19 81.53 ± 18.99 4.36 

0.351 0.727 
Deney 19 83.63 ± 17.94 4.11 

 

Çizelge 7’ye göre gruplara göre öğrencilerin konuşma kaygısı ölçeği alt boyutları 

(konuşma becerisine yönelik ön yargı, konuşma öz güveni, konuşmaktan zevk alma, 

değerlendirilme kaygısı, sınıf içi konuşmaya istekli olma) ön test puanları ve konuşma 

kaygısı ölçeği toplam ön test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (p 

> 0.05). Bu veriler deney ve kontrol gruplarının konuşma kaygısının alt boyutları ve 

konuşma kaygısı toplam puanları yönünden denk olduğunu gösterir. 

Bu araştırmanın üçüncü sorusu “Deney grubunun konuşma başarımı toplam ve 

konuşma başarımının alt boyutları açısından ön test-son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır? ” biçiminde oluşturulmuştur. Bu soruya ilişkin bulgular 

Tablo 8’de sunulmuştur. 

 

Çizelge 24. Deney Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Konuşma Başarımı Ön Test-Son Test 

Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Test N Ort ± SS 
Ortalama 

std hata 
t p 

Konuşma düzeni 
Ön test 19 69.03 ± 3.52 0.81 

5.372 *< 0.001 
Son test 19 76.79 ± 4.29 0.98 

Dil bilinci 
Ön test 19 63.92 ± 3.38 0.77 

6.031 *< 0.001 
Son test 19 70.95 ± 3.85 0.88 

Konuşmacı psikolojisi 
Ön test 19 11.71 ± 1.16 0.26 

8.243 *< 0.001 
Son test 19 15.18 ± 1.86 0.43 

Konuşma başarımı toplam 
Ön test 19 144.66 ± 5.79 1.33 

6.875 *< 0.001 
Son test 19 162.92 ± 8.89 2.04 

Çizelge 8’e göre deney grubunda yer alan öğrencilerin konuşma düzeni alt boyutu 

ön test-son test puanlarının karşılaştırılmasında (*p < 0.001), dil bilinci alt boyutu ön test-

son test puanlarının karşılaştırılmasında (*p < 0.001), konuşmacı psikolojisi alt boyutu ön 

test-son test puanlarının karşılaştırılmasında (*p < 0.001), konuşma başarımı ölçeği toplam 

ön test-son test puanlarının karşılaştırılmasında (*p < 0.001) istatistiksel olarak anlamlı bir 
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fark vardır. Bu veriler konuşma stratejilerinin öğretiminin deney grubunun konuşma 

başarımının alt boyutlarını ve konuşma başarımının toplamını olumlu yönde etkilediğini 

gösterir. 

Araştırmanın dördüncü sorusu “Deney grubunun konuşma kaygısı toplam ve 

konuşma kaygısının alt boyutları açısından ön test-son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır?” biçiminde oluşturulmuştur. Bu soruya ilişkin bulgular 

Çizelge 9’da sunulmuştur. 

 

Çizelge 25. Deney Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Konuşma Kaygısı Ön Test-Son Test 

Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Test N Ort ± SS 
Ortalama 

std hata 
t p 

Konuşma becerisine yönelik ön 

yargı 

Ön test 19 37.95 ± 13.22 3.03 
0.152 0.881 

Son test 19 37.53 ± 12.81 2.94 

Konuşma öz güveni 
Ön test 19 15.68 ± 5.35 1.23 

1.084 0.293 
Son test 19 17.53 ± 5.17 1.18 

Konuşmaktan zevk alma 
Ön test 19 9.10 ± 2.66 0.61 

1.129 0.274 
Son test 19 9.89 ± 3.45 0.79 

Değerlendirilme kaygısı 
Ön test 19 8.10 ± 3.23 0.74 

0.275 0.787 
Son test 19 8.31 ± 3.53 0.81 

Sınıf içi konuşmaya istekli olma 
Ön test 19 12.79 ± 3.91 0.89 

1.741 0.099 
Son test 19 11.10 ± 4.09 0.94 

Konuşma kaygısı toplam 
Ön test 19 83.63 ± 17.94 4.11 

0.224 0.825 
Son test 19 84.37 ± 21.89 5.02 

 

Çizelge 9’a göre deney grubunda yer alan öğrencilerin konuşma kaygısı ölçeği alt 

boyutları (konuşma becerisine yönelik ön yargı, konuşma öz güveni, konuşmaktan zevk 

alma, değerlendirilme kaygısı, sınıf içi konuşmaya istekli olma) ön test-son test puanları ve 

konuşma kaygısı ölçeği toplam ön test-son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark yoktur (p > 0.05). Bu veriler konuşma stratejilerinin öğretiminin deney grubunun 

konuşma kaygısının alt boyutlarına ve konuşma kaygısının toplamına etki etmediğini 

gösterir. 

Araştırmanın beşinci sorusu “Kontrol grubunun konuşma başarımı toplam ve 

konuşma başarımının alt boyutları açısından ön test-son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır?” biçiminde oluşturulmuştur. Bu soruya ilişkin bulgular 

Çizelge 10’da sunulmuştur. 

 

Çizelge 26. Kontrol Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Konuşma Başarımı Ön Test-Son Test 

Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Test N Ort ± SS 
Ortalama 

std hata 
t p 

Konuşma düzeni 
Ön test 19 64.45 ± 5.56 1.28 

8.235 *< 0.001 
Son test 19 76.03 ± 6.58 1.51 

Dil bilinci 
Ön test 19 63.00 ± 3.37 0.77 

7.055 *< 0.001 
Son test 19 69.50 ± 3.60 0.83 

Konuşmacı psikolojisi 
Ön test 19 12.55 ± 0.86 0.19 

3.292 *0.004 
Son test 19 14.29 ± 2.28 0.52 

Konuşma başarımı 

toplam 

Ön test 19 140.00 ± 7.92 1.82 
9.302 *< 0.001 

Son test 19 159.92 ± 10.65 2.44 
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Çizelge 10’a göre kontrol grubunda yer alan öğrencilerin konuşma düzeni alt boyutu 

ön test-son test puanlarının karşılaştırılmasında (*p < 0.001), dil bilinci alt boyutu ön test-

son test puanlarının karşılaştırılmasında (*p < 0.001), konuşmacı psikolojisi alt boyutu ön 

test-son test puanlarının karşılaştırılmasında (*p = 0.004), konuşma başarımı ölçeği toplam 

ön test-son test puanlarının karşılaştırılmasında (*p < 0.001) istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark vardır. Bu veriler geleneksel eğitimin kontrol grubunun konuşma başarımının alt 

boyutlarını ve konuşma başarımının toplamını olumlu yönde etkilediğini gösterir.  

Araştırmanın altıncı sorusu “Kontrol grubunun konuşma kaygısı toplam ve konuşma 

kaygısının alt boyutları açısından ön test-son test puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var mıdır?” biçiminde oluşturulmuştur. Bu soruya ilişkin bulgular Çizelge 

11’de sunulmuştur. 

 

Çizelge 27. Kontrol Grubunda Yer Alan Öğrencilerin Konuşma Kaygısı Ön Test-Son Test 

Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Test N Ort ± SS 
Ortalama 

std hata 
t p 

Konuşma becerisine yönelik ön 

yargı 

Ön test 19 37.16 ± 10.96 2.51 
1.774 0.093 

Son test 19 32.79 ± 12.09 2.77 

Konuşma öz güveni 
Ön test 19 14.95 ± 5.47 1.25 

0.229 0.821 
Son test 19 14.58 ± 7.16 1.64 

Konuşmaktan zevk alma 
Ön test 19 8.84 ± 3.01 0.69 

0.054 0.957 
Son test 19 8.78 ± 4.53 1.04 

Değerlendirilme kaygısı 
Ön test 19 9.63 ± 2.83 0.65 

1.327 0.201 
Son test 19 8.31 ± 2.45 0.56 

Sınıf içi konuşmaya istekli olma 
Ön test 19 10.95 ± 3.42 0.78 

0.150 0.883 
Son test 19 11.10 ± 4.78 1.09 

Konuşma kaygısı toplam 
Ön test 19 81.53 ± 18.99 4.36 

1.325 0.202 
Son test 19 75.58 ± 24.40 5.59 

 

Çizelge 11’e göre kontrol grubunda yer alan öğrencilerin konuşma kaygısı ölçeği alt 

boyutları (konuşma becerisine yönelik ön yargı, konuşma öz güveni, konuşmaktan zevk 

alma, değerlendirilme kaygısı, sınıf içi konuşmaya istekli olma) ön test-son test puanları ve 

konuşma kaygısı ölçeği toplam ön test-son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark yoktur (p > 0.05). Bu veriler geleneksel eğitimin kontrol grubunun konuşma 

kaygısının alt boyutlarına ve konuşma kaygısının toplamına etki etmediğini gösterir. 

Araştırmanın yedinci sorusu “Deney ve kontrol gruplarının konuşma başarımı 

toplam ve konuşma başarımının alt boyutları açısından son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır?” biçiminde oluşturulmuştur. Bu soruya ilişkin bulgular 

Çizelge 12, Çizelge 13, Çizelge 14 ve Çizelge 15’te  sunulmuştur. 

 

Çizelge 28. Gruplara Göre Konuşma Düzeni Alt Boyutu Son Test ANCOVA Sonuçları 

Varyans kaynağı Kareler toplamı Sd Kareler ortalaması F p 

Ön test 80.836 1 80.836 2.743 0.107 

Grup 3.823 1 3.823 0.130 0.721 

Hata 1031.559 35 29.473   

Toplam 222968.250 38  
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Çizelge 12’ye göre gruplara göre öğrencilerin konuşma başarımı ölçeği alt 

boyutlarından konuşma düzeni son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

yoktur (F = 0.130, p = 0.721). 

 

Çizelge 29. Gruplara Göre Dil Bilinci Alt Boyutu Son Test Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Grup N Ort ± SS 
Ortalama 

std hata 
t p 

Son test dil bilinci 
Kontrol 19 69.60 ± 3.60 0.83 

1.110 0.274 
Deney 19 70.95 ± 3.85 0.88 

 

Çizelge 13’e göre gruplara göre öğrencilerin konuşma başarımı ölçeği alt 

boyutlarından dil bilinci son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur 

(p > 0.05).  

 

Çizelge 30. Gruplara Göre Konuşmacı Psikolojisi Alt Boyutu Son Test ANCOVA Sonuçları 

Varyans kaynağı Kareler toplamı Sd Kareler ortalaması F p 

Ön test 9.573 1 9.573 2.284 0.140 

Grup 14.030 1 14.030 3.348 0.076 

Hata 146.690 35 4.191 
  

Toplam 8416.50 38  

 

Çizelge 14’e göre gruplara göre öğrencilerin konuşma başarımı ölçeği alt 

boyutlarından konuşmacı psikolojisi son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark yoktur (F = 3.348, p = 0.076). 

 

Çizelge 31. Gruplara Göre Konuşma Başarımı Toplam Son Test ANCOVA Sonuçları  

Varyans kaynağı Kareler toplamı Sd Kareler ortalaması F p 

Ön test 211.965 1 211.965 2.282 0.140 

Grup 15.935 1 15.935 0.172 0.681 

Hata 3250.798 35 92.880 
  

Toplam 993705.0 38  

 

Çizelge 15’e göre gruplara göre öğrencilerin konuşma başarımı ölçeği toplam son 

test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (F = 0.172, p = 0.681). 

Bu veriler konuşma stratejilerinin öğretiminin geleneksel eğitime göre konuşma 

başarımının alt boyutları ve konuşma başarımının toplamı üstünde fark oluşturmadığını 

gösterir.  

Araştırmanın sekizinci sorusu “Deney ve kontrol gruplarının konuşma kaygısı 

toplam ve konuşma kaygısının alt boyutları açısından son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark var mıdır?” biçiminde oluşturulmuştur. Bu soruya ilişkin bulgular 

Çizelge 16’da sunulmuştur. 

 

Çizelge 32. Gruplara Göre Konuşma Kaygısı Son Test Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişken Grup N Ort ± SS 
Ortalama 

std hata 
t p 
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Son test konuşma becerisine 

yönelik ön yargı 

Kontrol 19 32.79 ± 12.09 2.77 
1.172 0.249 

Deney 19 37.53 ± 12.81 2.94 

Son test konuşma öz güveni 
Kontrol 19 14.58 ± 7.16 1.64 

1.455 0.154 
Deney 19 17.53 ± 5.17 1.18 

Son test konuşmaktan zevk 

alma 

Kontrol 19 8.79 ± 4.53 1.04 
0.847 0.403 

Deney 19 9.89 ± 3.44 0.79 

Son test değerlendirilme 

kaygısı 

Kontrol 19 8.31 ± 2.45 0.56 
0.001 0.999 

Deney 19 8.31 ± 3.53 0.81 

Son test sınıf içi konuşmaya 

istekli olma 

Kontrol 19 11.10 ± 4.78 1.09 
0.001 0.999 

Deney 19 11.10 ± 4.09 0.94 

Son test konuşma kaygısı 

toplam 

Kontrol 19 75.58 ± 24.40 5.59 
1.169 0.250 

Deney 19 84.37 ± 21.89 5.02 

 

Çizelge 16’ya göre gruplara göre öğrencilerin konuşma kaygısı ölçeği alt boyutları 

(konuşma becerisine yönelik ön yargı, konuşma öz güveni, konuşmaktan zevk alma, 

değerlendirilme kaygısı, sınıf içi konuşmaya istekli olma) son test puanları ve konuşma 

kaygısı ölçeği toplam son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur 

(p > 0.05). Bu veriler konuşma stratejilerinin öğretiminin geleneksel eğitime göre konuşma 

kaygısının alt boyutları ve konuşma kaygısının toplamı üstünde fark oluşturmadığını 

gösterir. 

Sonuç ve Tartışma 

 

Konuşma stratejilerinin öğretiminin konuşma başarımına ve konuşma kaygısına 

etkisini incelemek amacıyla gerçekleştirilen bu araştırmanın sonuçlarından biri konuşma 

başarımı yönünden deney ve kontrol grubu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı yönündedir. Bu sonuç konuşma stratejilerinin öğretiminin geleneksel eğitime göre 

ortaokul öğrencilerinin konuşma başarımı üstünde fark oluşturmadığını gösterir. Alanyazın 

incelendiğinde konuşma becerisi üstünde bilişsel farkındalık stratejilerinin öğretiminin 

(Kartallıoğlu, 2015) ve doğrudan öğretimin (Kemiksiz, 2016) geleneksel eğitime göre daha 

etkili olduğu, öğrencilere verilen strateji öğretiminin öğrencilerin stratejilere yönelik 

farkındalıklarını artırdığı (Kartallıoğlu, 2015) görülmüştür. Sözü edilen çalışmaların 

sonuçları araştırmanın bu sonucuyla örtüşmemektedir. Bu sonuçtan yönelimle konuşma 

stratejilerinin geleneksel eğitim ile karşılaştırıldığı farklı araştırmalara gereksinim olduğu 

söylenebilir. 

Konuşma stratejilerinin öğretimi yapılan deney grubunun konuşma başarımı ön test 

ve son testleri karşılaştırıldığında, konuşma stratejilerinin öğrencilerin konuşma 

başarımlarını olumlu yönde etkilediği görülmüştür. Bu doğrultuda topluluk karşısında 

konuşma (TKK) ile ilgili gerçekleştirilen çalışmalar incelendiğinde TKK eğitiminin (Al 

Tamimi, 2014; Fawcett ve Miller, 1975; Herbein vd., 2018; Nadia ve Yansyah, 2018; Rubin 

vd., 1995; Wilson, 1989) konuşma başarımını olumlu yönde etkilediği belirlenmiştir. İkinci 

dilde TKK eğitimi alan öğrencilerin konuşma başarımlarının dönem boyunca giderek 

yükseldiği (Zhang vd., 2020), sözlü iletişim dersinin öğrencilerin sözsüz iletişim becerilerini 

geliştirmede etkili olduğu (Jones, 2021), öğrencilere TKK uygulaması olanağı vermenin 

öğrencilerin konuşma becerilerine katkı sağladığı (Sari, 2012; Wilson, 1989) 

araştırmalardan elde dilen diğer önemli bulgulardır. Öte yandan, konuşma için hazırlık 
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süresi fazla olan ve geçmişte TKK deneyimi olan öğrencilerin temel düzeyde iletişim dersi 

notlarının yüksek olduğu (Pearson ve Child, 2008); konuşma için hazırlanma süresi arttıkça 

konuşma başarısının arttığı, öğrencilerin sunum ve prova için daha çok zaman 

harcadıklarında daha yüksek puan aldıkları (Pearson, Child ve Kahl Jr., 2006); konuşma 

başarımının kalitesi ile toplam hazırlık süresi, görsel destek hazırlamak için harcanan zaman, 

provalar, sessizce yapılan prova süresi, yüksek sesli prova yapılması, kütüphanenin dışında 

araştırma yapılması gibi değişkenler arasında olumlu yönlü anlamlı ilişki olduğu (Menzel 

ve Carrell, 1994); belirli konuşma stratejilerini seçme sıklığının öğrencilerin başarımlarını 

etkilediği (Brown, 1993) araştırmalara yansıyan konuyla ilgili diğer bulgulardır. Sözü edilen 

çalışmaların bulguları bu araştırmanın bulgularıyla örtüşmektedir.  

Öte yandan alanyazında TKK eğitiminin öğrencilerin konuşma başarılarına etki 

etmediğini gösteren çalışmalar (Osma vd., 2017), geçmişteki TKK deneyimlerinin temel 

düzeyde TKK dersi notunu yordamadığını gösteren çalışmalar (Pearson, Child, Herakova 

vd., 2010) olduğu da görülmüştür. Bu araştırmanın sonuçları sözü edilen çalışmaların 

sonuçlarıyla örtüşmemektedir. Öte yandan öğretmenlerin öğrencilerin konuşma becerisi ile 

ilgili karşılaştıkları temel sorunları çözmelerinde TKK dersini oldukça yararlı buldukları 

(Iftakhar, 2013), öğrencilerin de TKK dersi almanın konuşma becerilerini çeşitli yönlerden 

geliştirdiğini düşündükleri (Adiwinata, 2017) saptanmıştır.  

Alanyazındaki çalışmalar öğretmenlerin konuşma eğitiminde kullanılabilecek 

yöntem ve teknikler hakkında yeterince bilgi sahibi olmadıklarını (Arhan, 2007; Coşkun 

Çınar, 2015) ve farklı yöntem-teknikler kullanmadıklarını (Arhan, 2007), değerlendirme 

süreçlerinde ise konuşmanın devinişsel yönüne daha çok odaklandıklarını (Hamzadayı ve 

Dölek, 2017) göstermiştir. Bunun yanında öğrencilerin konuşma becerilerinin yeterli 

düzeyde olmadığı (Dülger, 2011; Sargın, 2006; Yeşiltepe Sağlam, 2010), çeşitli yaş 

gruplarında bilişsel, fiziksel ve duyuşsal yönden birçok konuşma sorunuyla karşılaşıldığı 

(Akkaya, 2012; Arslan, 2012; Başaran ve Erdem, 2009; Kara, 2020; Kaya, 2019; Sever ve 

Topçuoğlu Ünal, 2020; Topçuoğlu Ünal ve Degeç, 2012; Yıldırım, 2020) ortaya 

koyulmuştur. Konuşma stratejilerinin öğretiminin deney grubu öğrencilerinin konuşma 

becerilerini anlamlı düzeyde geliştirdiği göz önüne alındığında, konuşma stratejilerinin 

öğretmenlere öğretim süreçlerinde çeşitlilik kazandıracağı ve öğretmenlerin dersi yürütme 

süreçlerine katkı sağlayacağı, bu nedenlerle konuşma stratejilerine ortaokul düzeyinden 

başlanarak derslerde yer verilmesinin yararlı olacağı söylenebilir. 

Bu araştırmadan elde edilen bir diğer sonuç konuşma stratejilerinin öğretiminin 

konuşma kaygısı yönünden deney ve kontrol grubu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark oluşturmadığı yönündedir. Alanyazın incelendiğinde doğrudan öğretimin geleneksel 

eğitime göre öğrencilerin konuşma kaygısını azalttığı (Kemiksiz, 2016) görülür. Sözü edilen 

çalışmanın sonuçları bu araştırmanın sonuçları ile örtüşmemektedir. Bu nedenle konuşma 

stratejilerinin öğretiminin konuşma kaygısına etkisinin inceleneceği kapsamlı başka 

araştırmalara gereksinim olduğu söylenebilir. 

Konuşma stratejilerinin öğretimi yapılan deney grubunun konuşma kaygısı ön test 

ve son testleri karşılaştırıldığında, konuşma stratejilerinin öğrencilerin konuşma kaygı 

düzeylerini anlamlı düzeyde farklılaştırmadığı anlaşılmaktadır. Alanyazın incelendiğinde 

bilişsel farkındalık stratejilerinin öğretiminin öğrencilerin konuşmaya yönelik heyecanlarını 

yatıştırmalarına yardımcı olduğu (Kartallıoğlu, 2015), TKK eğitiminin (Al Tamimi, 2014; 
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Bednar, 1991; Colbeck, 2011; Dwyer ve Davidson, 2021; LeFebvre vd., 2020), laboratuvar 

destekli TKK eğitiminin (Ellis, 1995), beceri temelli eğitimin (Pribyl vd., 2001), konuşma 

sunumuna ağırlık verilerek gerçekleştirilen TKK eğitiminin (Neer ve Kircher, 1989) 

öğrencilerin konuşma kaygılarını azalttığı bulgulanmıştır. Öğretmen adayları ile 

gerçekleştirilen çalışmalar incelendiğinde hazırlıklı konuşma öğretiminin (Özdemir, 2018), 

sözlü anlatım dersinin (Katrancı ve Kuşdemir, 2015) ve konuşma becerisi dersinin 

(Sarıkaya, 2020) öğretmen adaylarının konuşma kaygılarını azalttığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin konuşma hazırlarken seçtiği stratejilere bağlı olarak kaygı düzeylerinin 

çeşitlendiği ve kaygı düzeylerinin onların konuşma stratejilerini seçme sıklığını etkilediği 

(Brown, 1993) ortaya koyulmuştur. Öğrencilerin konuşma kaygılarını azaltmak için 

gerçekleştirdikleri eylemler arasında hazırlık ve prova yapma (Netta vd., 2020; Pratama vd., 

2018; Widhayanti, 2018), konuşma sırasında el-beden hareketleri kullanma (Netta vd., 

2020; Pratama vd., 2018) olduğu görülmüştür. Öte yandan sözlü iletişim dersinin 

öğrencilerin konuşma kaygılarını artırdığını gösteren çalışmalar (Jones, 2021) olduğu da 

görülmüştür.  

TKK deneyiminin konuşma kaygısına etkisini inceleyen araştırmalarda deneyimin 

konuşma kaygısını azalttığı (Ercan Güven, 2020; Karalı vd., 2021; Nash vd., 2016; Özkan 

ve Kinay, 2015), deneyimi az olan öğrencilerin konuşma sürecinde kalp atışlarının daha 

yüksek olduğu (Pörhölä, 1997) görülmüştür. Ortaöğretimde TKK eğitimi almış veya bu 

konuda müfredat dışında deneyimi olan (Christensen, 2000; Johnson, 2012), konuşma 

hazırlığı yapan (Weissberg ve Lamb, 1977) öğrencilerin konuşma kaygılarının düşük 

olduğunu; öğrencilerin ortaöğretim düzeyinde okulda ve okul dışında konuşma sayıları 

arttıkça TKK kaygılarının azaldığını gösteren çalışmalar (Christensen, 2000) da bulunur. 

Sözü edilen çalışmalar konuşma stratejilerinin öğrencilerin konuşma kaygılarına etki ettiğini 

gösterir. Gerçekleştirilen bu araştırma sözü edilen çalışmalarla örtüşmemektedir.  

Çeşitli çalışmalar incelendiğinde, çok fazla hazırlık yapmanın kaygı ile başa çıkmada 

yeterli olmadığı (Thomas vd., 1994), konuşma kaygısı yüksek olan öğrencilerin konuşma 

hazırlığına daha fazla zaman ayırsalar dahi konuşma kaygısı az olan öğrencilerden daha 

düşük notlar aldıkları (Ayres, 1996) bulgulanmıştır. Bunların yanı sıra TKK eğitiminin 

öğrencilerin (Herbein vd., 2018; McCourt, 2007; Nadia ve Yansyah, 2018) konuşma 

kaygılarına etki etmediğini gösteren araştırmalar da bulunmaktadır. Sözü edilen çalışmalar 

bu araştırmanın sonuçlarını destekler niteliktedir.  

Sonuç olarak araştırmada konuşma stratejilerinin öğretiminin, araştırmanın deney 

grubu öğrencilerinin konuşma kaygılarını değiştirmediği fakat konuşma başarımlarını 

olumlu yönde etkilediği görülmüştür. Bu durum öğrencilerin konuşma becerilerinin 

gelişmesinde konuşma stratejilerinin etkili olduğunu gösterir. Bu nedenle konuşma becerisi 

ile ilgili etkinliklerde konuşma stratejilerine yer verilmelidir. Öte yandan araştırmanın 

öğretim ve uygulama süreci altı hafta sürmüştür. Buradan hareketle konu ile ilgili öğretimsel 

sürecin uzun tutulduğu çalışmalar yapılması önerilmektedir.  
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