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OZ: Bigim ile anlamm tiimlesik ve bagmtisal bir semaya yerlestiren bilissel
dilbilim, c¢okanlamliligi dilin dogal ve ickin bir 6zelligi olarak
degerlendirmektedir. Bdylece geleneksel goriiste dilbilgisel diizlemde
incelenen islev sozciikleri de farkli dinamikler {izerinden anlam temelli bir
perspektifle arastirma konusu yapilabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci; iginde
ilgecinin  ¢okanlamlilik  gorliniimlerini  biligsel dilbilim  paradigmasi
cercevesinde imge sematik doniisiimler, uzanimlar ve metaforik yapilanmalar
kapsaminda sahnelerarasi iligkilerle ortaya koymaktir. Betimsel bir nitelige
sahip aragtirmanin veriseti, ilgecin baglamsal goriiniimlerini kapsayan, Tiirkce
Ulusal Derlemi 3.0 derlem sorgusu aracilifiyla elde edilmis 3500 bagimli
dizinden olusmaktadir. Arastirma konusu ilgecin kapsama ontiir uzanimiyla
bagmntili dort farkli imge semasi doniisiimiine ugradigi, bununla birlikte dort
farkli cevresel uzanima sahip oldugu, ayrica imge semalarina metaforik
yorumlarin da eklenmesiyle farkli anlamsal aglarin elde edildigi ulasilan
O6nemli sonuglar arasindadir.

Anahtar sozciikler: ¢gokanlamlilik, imge semasi, metafor, uzanim, i¢inde

Polysemy of the Postposition icinde in Turkish: An Analysis
within the Framework of Cognitive Linguistics

ABSTRACT: Cognitive linguistics, which places form and meaning in an
integrated and relational scheme, considers polysemy as a natural and inherent
feature of language. Thus, function words, which are examined on the
grammatical level in the traditional view, can also be researched with from a
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meaning-based perspective through different dynamics. The aim of this study
is to reveal the polysemy properties of the postposition i¢inde within the
framework of the cognitive linguistics paradigm, and to reveal the inter-scene
relations within the scope of image schematic transformations, extensions, and
metaphorical constructions. The dataset of the research, which has a descriptive
nature, consists of 3500 concordances obtained through the Turkish National
Corpus 3.0 corpus query, which includes the contextual views of the
postposition. As a result, the postposition i¢inde is observed with four different
image schema transformations related to the containment prototype extension,
it also has four different peripheral extensions, and different semantic networks
are obtained by adding metaphorical interpretations to the image schemas.

Keywords: polysemy, image schema, metaphor, extension, i¢cinde

1 Giris

Bilginin duragan ve Onermesel kaliplarin o6tesinde bedensel deneyim
ortintiilerine dayal1 iiretildigini savunan biligsel dilbilim; dil ve bilis arasindaki
iligkiselligi kural temelli dayanaklarla aciklamaktan c¢ok, diinyay: algilama ve
bununla bagmntili olarak kavramlagtirmanin  bir yansimast  olarak
degerlendirmektedir. Lakoff (1987) kavramsal sistemlerimizin 6ziiniin dogrudan
algtya, beden hareketlerine ve fiziksel-sosyal nitelikteki deneyimlere
dayandigini ifade eder. Buna paralel olarak Lakoff ve Johnson (1999) beden ve
bilis arasindaki iliskiyi yalnizca insanin diisinmek igin bedene gereksinim
duyma egilimine indirgememek gerektiginin, genis bir yelpazede yapilanan
detaylandirilmis kavramlastirmalarin fiziksel diinyada beyin ve beden arasindaki
iligkinin islev kazanarak olustugunun altin1 ¢izmektedir. Biligsel bilimler,
psikoloji, felsefe gibi disiplinlerden beslenerek dilbilim alaninda kendine 6zgii
art alan olusturan ve inceleme yontemleri gelistiren biligsel dilbilim Genelleyici
Uzlasi (ing. Generalisation Commitment) ve Biligsel Uzlas: (ing. Cognitive
Commitment) tizerine temellendirilmistir. Genelleyici uzlasi, dilin insanin
bilissel mekanizmalar1 ve bu mekanizmalar araciligryla gergeklestirilen
islemlemeleri yansittigini, bu acgidan metafor, ¢okanlamlilik gibi genel
olgulardan insan dilinin tiim katmanlarinin sorumlu oldugunu savunmakta ve
dilbilimcileri bi¢imbilim, s6zdizim, anlambilim gibi farkl: dil sistemleri arasinda
ortak diizenleme ilkeleri aramaya yonlendirmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
uzlasi, bigimci goriiste benimsenen modiiler yaklagima karsit bir konum almakta
ve dili betimleme siirecinde farkli alt sistemleri ayristirmaktan ziyade,
biitiinlestirilmis bir bakis acisiyla, detaylandirilmis bilissel siireclerin
coziimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Biligsel Uzlag1 ise dilsel yap1
ilkelerinin betimlenmesinde 6zellikle felsefe, psikoloji, yapay zeka ve sinirbilim
gibi alanlarin insan bilisi hakkindaki bulgularinin géz 6niine alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Uzlasi, dil ve dilsel organizasyonun yalnizca kendine 6zgii
ilkelerle tanimlanmasinin yeterli olmayacaginin, ayn1 zamanda insan bilisine
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0zgii genel ilkeleri de yansitmasi gerektiginin altini ¢izmektedir (Lakoff, 1990;
Ungerer ve Schmid, 1996; Evans ve Green, 2006; Evans, 2007; Gibbs, 2017,
Winters ve Nathan 2020; Jiang ve Yang, 2021; Wen ve Taylor, 2021).
Anlambilim ve dilbilgisi olarak iki farkli alt disiplin baglaminda incelenebilen
biligsel dilbilim alaninda biligsel anlambilim deneyim ve kavramsal sistem ile dil
araciligiyla kodlanan anlamsal yap: arasindaki iligkiyi arastirma konusu
yapmaktadir. Bu noktada kavramsal yapiy: bilgi temsili, kavramlastirmay1 ise
anlamm kurulumu ile bagintilandirmakta ve kavramsal yapilarin bedenlesmis
bilis araciligryla kuruldugunu, anlamsal yapilarin kavramsal yapilar ile
aciklanabildigini, anlam temsillerinin ansiklopedik bir form aracilifiyla
gozlenebilecegini ve anlam kurulumlarinin kavramlagtirmayla eslestirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Harmanlama Kurami (ing. Blending Theory),
Kavramsal Metafor Kurami (ing. Conceptual Metaphor Theory), Cergeve
Anlambilimi (ing. Frame Semantics) gibi kuramsal dayanaklarla beslenen s6z
konusu alan, bu yoniiyle insan zihnini modellemeyle de ilgilenmektedir. Bilissel
dilbilimin ikinci aragtirma alani olan biligsel dilbilgisi ise dilin sozliikge
icerisinde yer alan sozciikler ve kurallar sistemi oldugunu, sézciiksel birimler
izerindeki kurallar igeren sdzdizimsel bir bilesen ile anlami ydneten diger
bilesenlerle agiklanabilecegini One siiren bigimeci gorlisi reddetmekte,
dilbilgisinin sozciikler ve dilbilgisi yapilarin1 da kapsayan bicim-anlam
eslesmelerinin bir envanterinden olustugunu ifade etmektedir. Sembolik
bilesimler (ing. symbolic assemblies) olarak degerlendirilen bu yapilanmada ses,
anlam ve dilbilgisi tek bir temsilde birlesmekte, bu acidan dilde anlam ve
dilbilgisi boyutu eszamanli ilerlemesi gereken bir c¢izgide yer almaktadir
(Langacker, 1987; Talmy, 2000; Evans ve Green, 2006; Evans, 2007; Langacker,
2007; Langacker, 2008). Bu arastirmanin da kuramsal art alanini olusturan
¢okanlamlilik, biligsel dilbilim paradigmasinda hem anlam hem de dilbilgisini
kapsayan arakesit alanlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

1.1 Bilissel Dilbilim Cercevesinde Cokanlamlilik

Biligsel dilbilimde c¢okanlamlilik insan dilinin temel bir &zelligi olarak
tanimlanmakta, genel goriisiin aksine sozciik anlami ile sinirlandirilmamakta ve
dildeki sozliiksel, bicimsel ve sdzdizimsel organizasyon arasindaki 6nemli temel
ortakliklar1 betimlemeye yardimci olan genellestirilmis olgular biitiinii olarak
degerlendirilmektedir (Evans, 2007). Bir sozliiksel 6genin birbiriyle iliskili iki
ya da daha fazla uzanima sahip olma durumunu dilin temel isleyis 6zelliklerinden
biri olarak yorumlayan biligsel dilbilim, bu ydniiyle bi¢cimci yaklasimlardan
ayrilmaktadir. Bicimei yaklagimlarda gorece ikincil bir egilim olarak kabul
edilen ve baglam araciligtyla tanimlanan ¢okanlamlilik, biligssel paradigmanin
odaklandig1 c¢alisma alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
arastirmacilar bu olgunun kavramsal bir yonii oldugu konusunda hemfikirdir. Bu
kapsamda ¢okanlamlilik goriiniimleri dilsel birimlerin, iretim &ncesi
organizasyonu ve yapilanmasi siirecindeki sistematik farkliliklar ve kaliplari
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yansitmaktadir (Talmy, 1985; Talmy, 2000; Lee, 2001; Evans ve Green, 2006;
Langacker, 2007). Croft ve Cruse (2004) cokanlamlilig1 genis dl¢ekte, kiimiilatif
anlam potansiyelinin farkli kisimlarii izole etme siirecinde, bir sdzctigiin dil
kullanicis1 tarafindan {retilen farkli yorumlari (ing. construal) olarak
degerlendirmektedir. Bu kapsamda bir sozciigiin farkli uzanimlarmi ortaya
koyma siirecinde yalnizca kullanimsal niteliklerin degil, diger uzanimlardan onu
ayiran kosullarin da belirgin hale getirilmesi bir zorunluluktur. Uzanimsal
farklilasmalarin da 6nemli bir boliimii 6zerk bir duyusal birimi sinirlayan farkl
sematik doniistimler araciligiyla saglanmaktadir (Lakoff, 1987).

Biligsel dilbilim perspektifinde, ¢okanlamlilik konusundaki ilk ¢alismalar
genel egilimin aksine igerik sozciikleri degil islev sozciikleri iizerinden
sekillenmistir. Alanyazin incelendiginde ilgeclerin 6zel bir ilgi alanina
doniistiigli ve farkli dillerdeki ilgeglerin ¢okanlamlilik goériiniimlerine iliskin
kapsamli aragtirmalar yapildigi gbzlenmektedir!. Brugman (1981) ve Lakoff
(1987) tarafindan Ingilizce over ilgeci iizerinden gergeklestirilen durum
caligmalar1 s6z konusu arastirmalarin temelini olusturmaktadir?. Brugman
(1981) ¢okanlamlilig: tanimlarken bir sozciikteki anlamsal gecisim ile islevsel
gecisim arasinda Oonemli bir ayrim yapmakta, anlamsal gegisimin yeni bir
sozdiziminden kaynaklanabilecek gegici bir egilim oldugunu, islevsel gegisimin
ise biligsel yonii agir basan, algiya ve yoruma dayali bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Aragtirmaci, kavramlastirma ve kavramsal ag olusturma agisindan
sozciik ulamlar1 arasindaki iceriksel ve islevsel ayrimi reddetmekte,
cokanlamlilig1 farkli duyular araciligiyla kurulan bir anlam zinciri gibi gérmekte
ve bunu karmasik bir aile benzerligi (ing. family resemblances) yapisi ile
aciklamaktadir. Calisma Ozellikle belirli bir merkezi anlam {izerinden
genisletilmis aglar aracilifiyla gosterimi yapilan yayilan ulamlarin (ing. radial
categories) ortaya konmasi acisindan deger tagimaktadir. Ardili olan Lakoff
(1987) over ilgeci diizleminde ¢okanlamlilik olgusunu betimlemeye ayni sekilde
belirgin bir 6ntiir anlam belirleyerek baglamakta, imleyen (ing. trajector) ve sinir3

' Omnek calismalar icin bkz. Vandeloise, 1991; Geeraerts, 1992; Cuyckens, 1993;
Vandeloise, 1994; Smith, 1993; Bellavia, 1996.

2 Brugman’m (1981) ¢aligmasi California Universitesi'nde tamamladig1 yiiksek lisans
tezine dayanmaktadir. Lakoff (1987) ise aymi ilgecin ¢okanlamlilik goériiniimlerini
Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind adl
kitabinda bir durum ¢aligmast olarak sunmustur. 1988 yilinda Brugman ve Lakoff, ilgecin
¢okanlamlilik gériintimlerine iliskin ortak ¢alismalarint Lexical Ambiguity Resolution:
Perspectives from Psycholinguistics, Neuropsychology, and Artificial Intelligence adli
kitapta bir boliim olarak yaymlamistir.

3 Langacker (1993) imleyen ve simiri, dilbilimsel olarak kodlanmis bir sahnede

katilimcilarin goreceli 6nemi ile iligkilendirir ve sekil-zemin organizasyonunun daha
genellestirilmis algisin1 yansitigini ifade eder. Arastirmaciya gore, O0zne ve nesne
dilbilgisel islevleri imleyen-sinir organizasyonunun yansimalaridir; arastirmact &zne
islevini yerine getiren sembolik diizenegin anlamsal kutbunu imleyen; nesne islevini
yerine getiren sembolik diizenegin anlamsal kutbunu sinir olarak degerlendirir.
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(ing. landmark) kurulumlarini yayilimsallik (ing. extended), temas (ing. contact),
dikeylik (ing. verticality), zemin (ing. ground) parametreleri dogrultusunda
smiflandirmakta ve smifsal degisimleri imge semast doniisiimleri (ing. image
schema transformation) olarak tanimlamaktadir. Ayrica ¢okanlamlilik yalnizca
imge sematik kurulumlarla degil, kurulumlara metaforik diizlemin eklenmesiyle
de saglanmaktadir. Bu arastirmanin da ydntemsel dayanagini olusturan
calismada over ilgecinin ilk olarak above-across iglemi araciligiyla ontiir anlami
tanimlamakta, “The plane flew over.” 6rnek sahnesi {izerinden imleyen-sinir
iligkisi kurulmaktadir: Sahnede sinir belirgin degildir, ok imleyenin hareket ettigi
yolu (ing. path) temsil etmektedir, sinir ucagin iizerinde ugtugu yerdir, yol sinirin
tizerindedir, noktali ¢izgiler simirin en ucunu gosterir, yol sinirin bir ucundan
diger ucuna dogru ilerler (bkz. Gorsel 1).

Gorsel 1. Over ilgeci ontiir sahne (Lakoff, 1987: 419)

___<E€y___*

LM

Aragtirmaci, Ontlir anlam {iizerinden farkli diizlemlere ulasma siirecinde,
belirledigi parametrelerin dogrultusunda gerceklesen imge semasi doniisiimlerini
belirler. Bu kapsamda yayilimsallik, imleyen ve sinir temasi, dikey hareket gibi
Olciitler farkli sahneleri olusturmaktadir. Bu siirecte parametreleri kisaltma
yoluyla sekiz farkli sahneyi igeren bir formiil diizeneginin sunumu yapilir.
Omnegin, sinirn yatay yayilimsal oldugu ve temasmn olmadig1 sahneleri 1.X.NC
(extended, no contact); sinirin dikey yayilimsal oldugu ve temasin olmadigi
sahneleri 1.V.X.NC (vertical extended, no contact) olarak kodlamaktadir. Gorsel
2 ve Gorsel 3’te 6rnek olarak 2 farkli sahne gosterimi yer almaktadir.

Gorsel 2. “The bird flew over the yard”. sahne: 1.X.NC (Lakoff, 1987: 421)

: r :
O

LM
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Gorsel 3. “The plane flew over the hill.” sahne: 1.VX.NC (Lakoff, 1987: 421)

Yukarida sozii edilen imge semast doniisiimleri aynt uzanimin farkli
parametreler dogrultusundaki versiyonlar1 olarak kurgulanmaktadir. ikinci bir
anlamsal doniisim ise dogrudan farkli uzanimlarin kuruldugu sahnelerde
gozlenmektedir. Arastirmaci above sense, covering sense gibi Ontiir olarak
degerlendirilemeyen fakat metaforik kurulum da barindirmayan sahneleri farkli
diizlemler olarak degerlendirir ve bu diizlemlerin de kendine o6zgii
parametrelerini olusturur. Ornegin above sense iglemi igin smirm boyutu ile
yolun yayilimsalligini 6lgiit olarak belirler, “The power line stretches over the
yard.” sahnesi ile bunu o&rnekler ve uzanimi IDTR (ing. one-dimensional
trajector) ile kodlar. Bu kapsamda, ikinci anlamsal doniisiim de farkli uzanimlar
ve semalar liretilmesi yoluyla saglanir. Son ve {igiincii siireg ise ilgecin metaforik
kullanimlarinin belirlenmesidir. Metaforik doniisiimler, var olan uzanimlarin
iizerine metaforik bir yorum eklenmesiyle olusmaktadir. “Harry still hasn't
gotten over his divorce.” 6rnegindeki over ile kurulumlu metaforik alan temelde
1.vX.c (dikey yayilimsal, temas var) imge semas1 doniisiimiine metaforik yorum
eklenmesi ile tiretilmektedir ve HAYAT BIR YOLCULUKTUR kavramsal metaforu
ile eslestirilir. Calismada son olarak ontlir anlam, imge semas1 doniisiimleri,
uzanimlar ve metaforik doniistimleri kapsayan sahnelerarasi iligkilerin gosterimi
yapilmaktadir (bkz. Gorsel 4).
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Gorsel 4. Sahnelerarasi iligkiler (Lakoff, 1987: 436)

3.MX.PRO =————— 3.MX.RO
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Gorsel 4’te 1 ile baslatilan formiiller ontlir anlama bagli imge sematik
doniigimleri; 2, 3 ve 4 uzanimlar ve semalari, 5 ve 6 ise metaforik doniistimleri
kodlamaktadir. Lakoff’un (1987) bu noktada en Onemli buluslarindan biri
cokanlamlilif1 yayilan ulamlar iizerinden tanimlayarak ve imge semalar ile
metaforik doniistimlere iligkin terminolojiyi kullanarak sistematik bir olgu olarak
ele almasidir. Bu calismada da i¢cinde ilgecinin ¢cokanlamlilik gdsterimi imleyen-
siir iligkisi diizleminde, imge semasi, uzanimlar ve metaforik doniisiimler
tizerinden gerceklestirilmistir.

1.2 Yayian Ulamlar ve Imge Semalar

Yayilan ulamlar, her bir uzanimm O&ntiire yakinlik ve uzaklik degerlerini
(cevresel anlamlar1) ve bunlar arasindaki iliskileri ortaya koyan bir gosterim
sistemi olarak degerlendirilmektedir. Gosterimde Ontiir ile varyantlar arasinda
farkl1 olasiliklar somut olarak ortaya konabilir ve bu goriiniimler anlamsal bir ag
iizerinden modellenebilir. Diyagramda, her farkli anlam bir diigiimle temsil edilir
(siyah bir daire ile gosterilir), tiim iclemler ayni kavramsal kategoriye ait olmalari
nedeniyle birbiriyle iligkiliyken, diiglim noktalar1 arasindaki oklar iclemler
arasindaki yakin iligkiyi gosterir. Bu yaklasima gore, yayilan ulamlar sézciiklerin
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farkli anlamlarinin zihinsel sozliikk¢ede nasil saklandigini gdstermektedir
(Brugman, 1981; Lakoff, 1987; Brugman ve Lakoff, 1988; Saeed, 2003; Evans
ve Green, 2006; Evans, 2007). Yayilan ulamlar yaklasimi olast bagintilarin
ulamlanmasini ¢okanlamlilik diizleminde degerlendirirken uzanimlar birbirine
baglayan iliski tiirlerini de ortaya koymaktadir. Bu bagintilarin biiyiik bir kismini
imge sematik doniisiimler olusturmakla birlikte metonimik ve metaforik
doniisiimler de uzanim farkliliklarinin temel nedenidir (Lakoff, 1987; Brugmann
ve Lakoff, 1988). Kuramin o6nemli bir 6zelligi de c¢okanlamliligi icerik
sozciikleriyle smurlt tutmamast ve ilgegler gibi dilbilgisel smiflara da
uyarlanabilir esneklikte olmasidir. Bu da temelde bilissel dilbilgisinin bi¢im ve
anlam tiimlesikligine iliskin 6nvarsayimlarini saglamlagtirici niteliktedir.

Yukarida da sozii edildigi gibi, uzanimlar arasindaki doniisiim biiylik oranda
imge semalariin degisimi ile gerceklesmektedir. Johnson (1987; 1991) imge
semalarinin somutlagtirilmis deneyimin kavramsal sistem icinde olustugunu ve
insanlar diinya ile etkilesim halinde devinim sergilerken duyusal ve algisal
deneyimlerden tiiredigini ifade etmektedir. imge semalar1 kavramsal yapinin
olusumunda temel smiflardir ve uzamsal yonelimler, algisal etkilesimler ve
devinimsellik gibi alanlar hakkindaki bilgimiz ve akil yiiriitmemiz igin yaratici
bir temel saglar. Bu kapsamda imge semalar1 durum, olay, eylemlere iliskin alg1
temelli anlayisimizdan yola ¢ikmakta, bedenlesmis bilis iizerinden tekrar eden
deneyimlerin kaliplagsmasiyla olusmaktadir (Johnson, 1987; Johnson, 1991; Lee,
2001; Johnson ve Lakoff, 2002; Evans ve Green, 2006; Evans, 2007; Jiang ve
Yang, 2021). imge semalar, diizeni insa ettigimiz veya olusturdugumuz birincil
araglardir ve yalnizca deneyimin icine dokiildiigii pasif kaplar degildir. Ayn
zamanda imge semalar1 yaraticidir ve dogasi geregi dnermesel degildir, bedensel
alg1 ve hareket diizeyinde deneyimin diizenleyici yapilari olarak isler, ayn1 anda
gorsel, isitsel ya da dokunsal olabilir (Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Johnson,
1991; Evans ve Green, 2006). Semalarin kinestetik olma 6zelligini Lakoff (1987)
dogustan gdérme engelli olan insanlarla yapilan imgeleme deneyleriyle
aciklamaktadir.

Imge semalarmin en belirginleri nesne, sekil-zemin, kapsayici, déngii,
kuvvet, denge, 6lcek, etkilesim, merkez-¢evredir. Bunlar birbirinden ayr kiigiik
ve atomik birimler olarak degil, diinya deneyimimizin devam eden akiginda
tekrar eden oOrtiisen modeller olarak anlagilmalidirlar (Johnson, 1987; 1991).
Lakoff ve Johnson (1980) imge semalarinin algisal ve devinimsel siireglerden
iretildigini fakat fiziksel deneyim kaynakli olsa da mantiksal olarak soyut
deneyimleri metaforik olarak yapilandirma siirecini de yonettigini ifade eder.
Langacker (1993) ise tam tersine imge semalarinin ortaya ¢ikisini yatkinlikla
bagdastirmakta ve dogustan oldugunu kabul etmektedir. Dogustan olsun ya da
sonradan kazanilsin, her iki durumda da imge semalarinin olusumunda
bedenlesmis biligin aktif rol oynadigi tartisilamaz bir gergektir. Tablo 1’de Evans
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ve Green (2006: 190)* tarafindan alanyazindaki kaynaklar taranarak olusturulan
imge semalar1 boliimsel listesi yer almaktadir.

Tablo 1. Imge semalar boliimsel listesi
UZAM ASAGI-YUKARI,  ON-ARKA, SAG-SOL, YAKIN-UZAK,
MERKEZ-CEVRE, TEMAS, DUZLUK, DIKEYLIK
KAPSAMA KAP, IC-DIS, YUZEY, DOLU-BOS, ICERIK

HAREKET HIZ, KAYNAK-YOL-HEDEF

DENGE DENGE EKSENI, CIFT YONLU DENGE, DENGE NOKTASI,
ESITLIK

KUVVET ZORLAMA, ENGEL, KARSI KUVVET, SAPMA, SINIRIN
KALDIRILMASI, YETKILENDIRME, CEKME, DIRENC

TEKLIK- KAYNASMA, TOPLAMA, BOLME, YINELEME, PARCA-BUTUN,

COKLUK SAYI-KITLE, BAGLANTI

OZDESLIK ESLESME, BINISME

VARLIK CIKARMA, SINIRLANDIRILMIS ALAN, DONGU, NESNE, SUREC

Tablo 1°de her bir imge semas1 modiiliiniin olas1 pargalarina yer verilmektedir.
Farkl1 sozciiksel birimlerle kurulan farkli sahnelerde bu diizlemlerden biri ya da
birkac1 6n plana c¢ikmaktadir. Diizlemler degistikce ya da sahneye yeni bir
diizlem eklendikce imge sematik dontisiimler yoluyla farkli anlamsal bagintilar
kurulabilmektedir. Ornegin YOL-HEDEF (PATH-GOAL) semasindan YOL ODAGI-
HEDEF SON NOKTASI (PATH-FOCUS TO END-POINT FOCUS) semasina yapilan bir
doniigiim, IMLEYENI IZLEME (FOLLOWING A TRAJECTORY) baglaminda yeni bir
uzanim iretecektir. Ayrica s6z konusu imge semalar1 bedenlesmis biligin diger
bir yansimasi olarak metaforik diizlem tiretmede de etkin bir rol oynamaktadir
(Lakoff, 1987).

2 Yontem

Aragtirma betimsel modelde desenlenmistir. Betimsel ¢alismalar var olan bir
durumu ya da olguyu kendi i¢ dinamikleriyle ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Aragtirmanin verisetini Tiirk¢e Ulusal Derlemi 3.0 araciligiyla elde edilen 3500
bagimli dizin goériiniimii olusturmaktadir. Bagimli dizinlere ulasilma stirecinde
TUD 3.0 Sorgu Arayiizii => Sorgular => Basit Sorgu — i¢inde Diiglim Sézcligii
adimlari izlenmistir. Veriler igerik analizi yontemi ile ¢6ziimlenmistir. Tavsancil
ve Aslan (2001) igerik analizini sozel, yazili ya da diger materyallerin igerdigi
mesaj, anlam ya da dilbilgisi Ogelerini nesnel ve sistematik yollarla
smiflandirma, sayisallagtirma ve ¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal bir
gercekligi ortaya koymayr amaglayan bir yaklasim olarak degerlendirir. Bu

4 Aragtirmacilar tabloyu olusturma siirecinde Johnson (1987), Lakoff (1987), Cienki
(1998), Lakoff and Turner (1989) ve Gibbs ve Colston’dan (1995) yararlanmistir.
Tablodaki terimler yazar tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
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calismada iginde ilgecinin ¢okanlamlilik diizlemleri imge semalarna iligkin
parametreler, uzanimlar ve metaforik doniistimlerin kodlanmasi araciligiyla
ortaya konmustur.

3 lginde Tlgecinin Cokanlamhilik Gériiniimleri

3.1 Ontiir Uzamm: Kapsama

I¢inde’ ilgecinin éntiir kurulumu olarak kapsama uzanimi belirlenmistir6. Ontiir
kurulumlar bedenlesmis bilis araciligiyla ilk ve dogrudan algilanabilen
ozelliklere sahiptir. Gibbs ve Colston (1995) kapsama igeriginin ig, sinir ve dis
olmak tizere ii¢ yapisal 6gesi oldugunu ve iki kaynaktan ortaya ¢iktigini ifade
eder. Bunlardan ilki seklin zeminden farklilagmasinin algisal olarak
gozlenebilmesi ve ayri bir i¢ mekan algisi, ikincisi ise kapsama alanina (ing.
container) giren ve ¢ikan nesnelerin algisal olarak belirlenebilmesidir.
Drozdowicz (1998) KAPSAMA semasinin giindelik deneyimimizin en yaygin
ozelliklerinden biri oldugunu belirtir: Bedenlerimiz, belirli seyleri (yiyecek, su,
hava) koydugumuz ve iginden baska seylerin (yiyecek ve su atiklari, kan, hava)
¢iktig1 li¢ boyutlu kaplardir; ¢evremizde siirekli fiziksel bir kapsama deneyimi
yasariz. Odalara, giysilere, araglara ve ¢ok sayida sinirli alanlarin igine girip
¢ikariz, nesneleri kaplara (bardak, kutu, ¢anta) yerlestirerek diizenleriz.

Kapsama imge semasiin KAP, I¢-DIS, YUZEY, DOLU-BOS, ICERIK gibi alt
semalarla gekillendigi ve parametrelerini bu baglamda olusturdugu
gozlenmektedir (Evans ve Green, 2006). S6z konusu semay1 imleyen ve siir
iligkiselligi dogrultusunda boyut (ing. dimension), gozeneklilik (ing. porous),
sabitlik (ing. bounded) parametreleri iizerinden, ozellikle sinirin nitelikleri
ekseninde degerlendirmek miimkiindiir (Cuyckens, 1993; Drozdowicz, 1998).
Boyut parametresi kapsaminda 0 boyut noktasal, 1 boyut acisal; 2 boyut
kartezyen, kutupsal ve 3 boyut kartezyen, silindirik, kiiresel olarak tanimlanabilir
(bkz. Gorsel 5).

5 Kaynaklarda iginde sdzciigii farkli ulamlar iizerinden tamimlanabilmektedir. TDK
Tiirkge Sozliik (2011) belirteg olarak etiketlerken Goksel ve Kearslake (2005, 2011) iyelik
isaretli sondurum ilgeci (possessive-marked postposition) olarak degerlendirir.
Calismada, ad dbegi islevindeki yantiimceler, adillar, adlar ve ad 6beklerinden 6nce veya
sonra tiimleyici islevinde kullanilarak 6bek yapilar olusturabilme (Radford, 1997; Evans
ve Green 2006; Crystal, 2008; Radford, 2009) 6zelliginden dolayi i¢inde sdzciigi ilgeg
olarak kabul edilmektedir.

6 Vandeloise (1991) da Ingilizce in ilgeci iizerine yaptig1 ¢alismasini, konusma dncesi
diisiinme siireci ile baslayan kapsama semasi iizerine temellendirmekte ve sdz konusu
semanin en erken iiretilen semalardan biri oldugunun altin1 ¢izmektedir.
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Gorsel 5. 0, 1, 2 ve 3 boyutluluk gosterimleri

Kapsama sahnesi lizerinden gerceklesen sematik degisimlerdeki ikinci parametre
gozenekliliktir. Bu parametre smirm hiicresel bir analoji ile agiklanip
aciklanamamasiyla bagmtilidir. Araba, ev, oda gibi birimler gozenekli olarak
degerlendirilirken ¢4/, su, dere gibi birimler gdzeneksiz bir olusum
sergilemektedir. Ugiincii ve son parametre olan sinirin sabitligi, bir niceligin igsel
bir sonluluga sahip olup olmamasiyla iliskilendirilebilir ve sayi/kiitle ayriminin
temeli budur. Ornegin, gecelik ve bluz gibi adlar sinirh bir yaprya sahiptir, ¢iinkii
her biri igkin “kenarlar1’” olan bir varlig1 belirtir, bdylece birimlestirebilir ve
sayilabilir. Ote yandan, sampanya ve para gibi toplu isimlerin i¢kin “kenarlar1”
yoktur ve bu nedenle birimlestirilip sayillamazlar (Evans, 2007). Diger bir
parametre olan sabit sinirlarda, sinir1 keskin ve tahmin edilebilir bir profil
cizmektedir. Sabit sinira sahip olmayan ortamlar ise serbest dis yiizeylere sahip
aktif bolgelerdir. Diger bir deyisle ev gibi bir ortamda imleyen ve sinir etkilesimi
somuttur ve bu ortamin sabit sinirlara sahip oldugu sdylenebilir. Fakat denizde
yiiz- kurulumunda deniz ile yiizen kigi arasindaki imleyen ve sinir iliskisi
dogrudan ve somut olarak tanimlanamamaktadir, deniz gesi bagimsiz bir sinir
olarak degerlendirilir (Drozdowicz, 1998). Bu baglamda ontiir anlamda sinir,
icerilen varligi tastyabilen ve/veya depolayabilen 3 boyutlu, gézenekli ve sabit
bir yapidadir. Sinir, imleyeni dis gézlemcinin goriisiinden gizler ve/veya onu dis
giiclerden korur, eger bir imleyen siirin icerisindeyse, imleyende olan her sey
siirda da vardir. Bu baglamda, sinir iizerinden gergeklesen kurulumlar boyut,
gozeneklilik ve sabitlik parametreleri dogrultusunda farkli imge sematik
doniistimlere ugramaktadir. Tablo 2’de parametreler ve formiiller yer almaktadir.

Tablo 2. Profil dgesi, parametreler, formiiller

Profil Ogesi Olgiit Parametre Formiil
1 boyut 1B
boyut 2 boyut 2B
3 boyut 3B
Sinir gdzenek ggéOZZ;lrilzlilz g—t
sabitlik sabit sinir S+

belirsiz sinir S-
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Verisetindeki kurulumlar incelendiginde i¢inde ilgecinin kapsama uzanimiyla
bagmtili olan ontiir anlamina 316 farkl dilsel 6rnek {izerinden ulagilmigtir. Ontiir
kurulumlara iliskin 6rnek sahne’, Gorsel 6’da yer almaktadir.

Gorsel 6. Icinde ilgeci ontiir sahnesi

Asagida, verisetinde gdzlenen oOntiir kurulum sahnelerinden &rnekler yer
almaktadir:

(1) Evin icinde fazla mobilyanin olmamasi Hindistan'daki evleri ¢agrigtirdi.
[W-S122C3A-0559-2026]

(2) Bir gece sabaha kadar bir arabanin i¢inde uzun uzun sohbet ettik. [S-
ADBBAO0-0443-398]

(3) Gozlem oncesi ve sonrast smif icinde Sgrencilerle diizenlenecek kisa
toplantilar ya da O6grencilerin konuyla ilgili olarak bilgilendirilmeleri
etkilenmeyi en aza indirgeyebilir. [W-MD39E1B-3359-1122]

[3B.G+.s+] olarak formiilize edilen bu kurulumlar incelendiginde sinirin 3
boyutlu, gézenekli ve sabit oldugu, imleyenin ise sinir icerisinde hareket
edebilen bir varlik oldugu gézlenmektedir.

3.1.1.  Imge semast doniisiimleri

Verisetinde yer alan sahnelerde, kapsama uzaniminin imge semast doniisiimleri
dort farkli diizlemde izlenebilmektedir. Bunlardan ilki sinirin 3 boyutlu oldugu,
gozenekli bir yapiya sahip olmadigi ve bitimliliginin go6zlenebildigi
doniistimlerdir. Bu sahnelerde, Ontiir uzanimda oldugu gibi eger bir imleyen
st i¢indeyse, imleyende olan, simirda da vardwr ilkesi iglememektedir. Kiz,
mavi bir elbisenin i¢inde. 6rnek kurulumu iizerinden diigiiniildiigiinde elbise
smirmin kiz imleyeninin tamamint kapsamadigi gozlenmektedir. Bu agidan ilk
imge semas1 doniistimii -GOZENEKLI 6zellikte kodlanmistir. [3B.G-.S+] formiilii
ile gosterilebilecek bu sahneler kapsaminda toplam 57 kuruluma rastlanmistir.
Asagida kurulumlara iliskin sahneler yer almaktadir.

7 Ornek sahne Evans ve Tyler (2004: 168) tarafindan in ilgecinin ontiir sahnesinin
gosteriminde kullanilmigtir.
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(4) 16 yasinda, mezuniyet balosuna giden kiz gibi goriiniiyor krem rengi sifon
elbisesinin i¢inde. [W-YI45F1C-5071-95]

(5) Erkek 6grenciler genis blucin, kot pantolonlar icinde, kiz 6grenciler ise tam
aksine alabildigine dar, viicut hatlarin1 oldugu gibi gosteren pantolonlar
icinde idiler ve de gayet rahat geziyorlardi. [W-OI22C3A-0751-2281]

(6) Yemekhanede bazi hastalarla beraberim; herkes pijamalar icinde. [W-
GA16B2A-0616-585]

flgecin ntiir uzanimi kapsamindaki ikinci imge sematik doniisiimiinde sinir yine
iic boyutlu olmakla birlikte gézenekli bir 6zellige sahip degildir ve belirgin bir
icyapisal bitimliligi yoktur. [3B.G-.S-] formiilii ile gosterilebilecek bu kuruluma
iligkin verisetinde 79 6rnege rastlanmistir.

(7) Midye de denizin i¢inde yasar. [S-BEABX0-0093-514]

(8) Ali, firsat1 degerlendirip karin icinde kizil bir beden halinde yatan reise,
meshur tokatlarin1 giydirmeye basladi. [W-CA16B2A-0159-2193]

(9) Belediye bagkani bizimle beraber ¢izmeyle suyun iginde ugrasti. [W-
VD30D1B-2183-471]

Ucgiincii uzamim olarak [2B.G-.s+] formiilii ile gdsterimi yapilabilecek imge
semast doniigiimiinden s6z etmek miimkiindiir. Bu sahnelerde sinir 2 boyutuyla
algilanmaktadir, gézeneksiz ve bitimli bir yapiya sahiptir. Verisetinde soz
konusu imge semasi1 doniisiimiine iliskin 34 kurulum goézlenmistir.

(10) Graham yatagin i¢inde diisiinceli bir sekilde oturuyordu. [W-LA16B1A-
1376-2282]

(11) Mangalda balik, genis bir tepsinin icinde bol soganli bir salata. [W-
UA16B2A-1041-1362]

(12) ... Kumru'nun giimiis bir tabak icinde sundugu cikolatalar1 agizlarinda
eritemeden Kandilli Yahya, Ahmet efendi ve esleri de onlara katildi. [W-
RA16B3A-1134-984]

Doérdiincii ve son kurulumda sinir tek boyutlu olup belirgin bir bitime sahip
olmakla birlikte gdzenekli bir yapidan olusmamaktadir. [1B.G-.S+] formiilii ile
yapilan gosterimlerde 3 kuruluma rastlanmstir.

(13) Bu sinirlar i¢inde mor renkle gosterilen arazi Emirdag kasabasina ait olup,
Emirdag belediyesinin yonetim ve denetimi altinda olmas1 gerekmektedir.
[W-RCO06A1B-4004-2170]

Ontiir uzanim ve imge sematik doniisiimlerin sahneleraras: iliski gosterimi
asagidaki gibidir.
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Gorsel 7. Sahnelerarast iliskiler: ontiir uzanim ve imge semasi doniisiimleri

N

1.3B.G-.S+ «— 1.3B.G-S-

!

1.2B.G-.5+

!

1.1B.G-.S+

Gorsel 7°de “1” ile gosterimi yapilan sahne, [3B.G+.S+] formiilii ile kodlanan
ontlir sahnedir ve sahneleraras: iligkilerde formiil bi¢iminde yer almamakta,
odakta konumlandirilmaktadir. Diiz ¢izgiler, 6ntiir anlamla dogrudan iliskili olan
doniistimleri gosterirken cift yonlii ¢izgiler imge semas1 dontigiimleri arasindaki
ortak parametrelerin oldugu iligkileri kurmaktadir.

3.2 Alan Uzanim

Alan uzanimina iligkin sahnelerde ilk olarak KAPSAMA semasi ile UZAM
semasinin kuruluma eslik ettigi oldugu goézlenmektedir. Uzam, siireklilik
seyreden ya da ayrik olabilen maddenin-varligin kapladigi yerden olusur.
Uzamin dogasinda duyusal deneyim saglayan ve boylece dis ¢evrenin fiziksel
yonlerinin kavranmasini kolaylastiran algi merkezli mekanizmalar vardir
(Evans, 2007). Bu baglamda Amasra i¢inde, Anadolu iginde, bag iginde, bahge
icinde, il i¢inde, insaat alani iginde, kent merkezi i¢inde, kéy iginde, Marmara
icinde, orman iginde, sinir iginde, site icinde, sehir icinde, tarla i¢inde, Tiirkiye
icinde, iilke iginde, tiniversite i¢inde, yurt i¢inde gibi kurulumlar eylemsel ya da
olgusal gergeklesimlerin yerlik baglaminda i¢ ve dis ayrimlarini yapmaktadir.
Imleyen ve smir eslesmeleri, ozellikle etkin alan kurulumlarinda farkli
parametreler aracilifiyla sahnelerle gozlenebilmektedir. Kurulumlardan birisi
tam eslesmenin saglandig1 alanlardir. Bu kapsamda yuvarlak gezegen, yuvarlak
top tam eslesmeye iyi bir o6rnek olabilir. Bazi sahnelerde imleyen ve sinirin
parcasal eslesmeleri gozlenebilmektedir. Bu tiir eslesmelerde imleyen ve sinir
arasinda ongoriilebilirlik de alt bir parametre olusturur. Ornegin yuvarlak masa
kurulumu O6ngoriilebilir bir eslesme sunarken yuvarlak ¢ene kurulumunda
ongoriilebilirlik son derece kisithdir (Giindogdu, 2020). Alan uzanimiyla
kurulumu gerceklesen sahnelerde imleyen ve sinir arasindaki ortiigmeye iligkin
belirgin bir bolge yaratilamamasi nedeniyle dngdriilemez bir eslesme ornegi
sunulmaktadir.
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S6z konusu kurulumda ayrica ontiir uzanimda oldugu gibi siniri boyutlulugu ve
hiicreselligi isleyen parametreler arasinda olmamakla birlikte 6zellikle sinirin
kavramsal igeriginde belirsizlik kodlamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna paralel
olarak Tirker (2005) Tiirk¢e bulunma durumu (-DA) kodlamalarinda alan
uzanimina iligkin, statik ve sinirsiz bir durumdaki bolgenin sahneye
yerlestirildigini ifade etmektedir. Imleyen-smir drtiigmesinin 6ngoriilemezligi
(0-) ve sinirin belirsizligi (S-) lizerinden alan uzanimi kodlamalari [A+.0-.S-]
bi¢iminde formiilize edilebilir. Verisetinde uzanima iliskin toplam 122 &rnek
sahneye rastlanmistir.

(14) Tiirkiye'deyken, bir arkadastyla birlikte arabayla Anadolu icinde
giderlerken, tozlu yolda, esegine yiikledigi kesilmis odunlar1 gotiiren bir
yaslt koylil goriirler. [W-VH20C4A-4854-144]

(15) Pendik'te, bahge iginde tek katli harabe bir evin bahge kapisinda Osman'in
kagirildig1 beyaz Mercedes araba duruyordu. [W-SA16B1A-0671-502]

(16) Gecekondulasma artar, carpik kentlesme artar, tarim alanlar1 azalir,
fabrikalar ve hapishaneler gehir i¢inde kalir. [S-ADABLp-0061-616]

3.3 Kaynasma Uzanimi

Uzanima iliskin sahnelerde imleyen ve sinirin ntiir uzanimda oldugu gibi algisal
siireglerle ayristirilamadigi gozlenmektedir. Imleyen, sinirm igerisinde kimyasal
birtakim siirecler sonucunda ¢dzlilmiis halde yer almaktadir. Bu baglamda
KAPSAMA semasl PARCA-BUTUN’den yola ¢ikarak KAYNASMA’ya dogru evrilen
bir kavramlastirma izlemektedir. imleyen ve sinir iliskisi, KAYNASMA semasina
dogru kaydikca, sahnenin bilesenlerini ayirt etmek zorlagmaktadir. Bu
sahnelerde sinir, fiziksel duyuyla algilanabilen bir arka plan islevi gérmemekte
ve imleyenin belirginligi somut algisal diizlemde zayiflamaktadir. S6z konusu
uzanim, imleyen-sinir kaynagsmasmin O6n planda olmasi ve Ortligmenin
Ongoriilemezligi (0-) nedeniyle [K+.0-] bigiminde formiilize edilebilir.
Kaynasma uzanimina iliskin, verisetinde 49 farkli kuruluma rastlanmistir.

(17) Gorgiiner, sigara dumanm igcinde 4 binin {izerinde kimyasal madde
bulunduguna ve bunlardan 81'inin kanser yapici olduguna dikkat ¢ekti. [W-
S127D1B-2470-3]

(18) Ekstrakt icinde bulunan ¢oziicii:130-6.5=123.5 kg. [W-RB04A3A-1997-
1969]

(19) Herhangi bir kat1 veya sivi icinde ¢dzlinmiis halde bulunan bir bilesenin,
bulundugu fazdan uygun bir ¢oziicii yardimi ile ¢ikarilmasi iglemine
ekstraksiyon denir. [W-RB04A3A-1997-1820]
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3.4 Bulasma-Sinme Uzanimi

Bulagma-sinme uzanimina iliskin kurulumlarda KAPSAMA imge semas: arka
planda kalmakta, smirn imleyenin tamamint ya da bir bdoliimiini
etkinlestirmektedir. Bu kurulumlarda imleyenin sayilamadigi-
birimlestirilemedigi, sinira bulagabilme ya da sinebilme 6zelligi tasidigi, imleyen
ile sinirm temas igerisinde oldugu ve eslesmenin 6ngoriilebilir diizeyde olmadigi
gozlenmektedir. Verisetinde su iginde, ter icinde, kan i¢inde kurulumlarinin
niceliksel yogunlugundan yola ¢ikarak, sinirin genellikle +SIVI ulam i¢i dgesi
olarak yer aldig1 da 6rnek sahnelerde gozlenen diger bir egilimdir. Kurulum
parametreleri eslesmelerdeki ongoriilemezlik (O-) ve imleyen ile sinirin zorunlu
temas1 (T+) olarak kabul edildiginde uzanim [T+.0-] ile formiilize edilebilir.
Uzanima iligkin toplam 61 sahneye rastlanmistir.

(20) O zaman pantolonumun kan icinde kaldigint gordiim... [W-OA16B4A-
0046-920]

(21) Takim elbisesi ile ter i¢inde... [W-HA16B1A-0367-1581]

(22) Ama cocuklarin yeni giysilerini toz ve toprak icinde gdriince iki kadin
bagirstilar. [W-JA16B1A-0862-15]

3.5 Toplama Uzanimi

S6z konusu uzanimda ilgeg, KAPSAMA uzanimryla birlikte TEKLIK-COKLUK imge
semasinin alt semast olan TOPLAMA semasiyla bagintili olarak kurulumlar
olusturmaktadir. Sahneler incelendiginde smirin, ortak en az bir iglemsel
bilesene sahip ulam i¢i 6gelerin bir araya getirilerek olusturuldugu, imleyenin ise
siir igerisindeki Ogelerden biri ya da birkagindan meydana geldigi
gozlenmektedir.  Verisetinde s6z konusu uzanima iligkin 111 kuruluma
rastlanmigtir.

(23) Mesleki ve teknik liselerde 37 farkli program iginde en yaygin olani elektrik
boliimiidiir. [W-VE05A1B-4300-1618]

(24) 636 yillik Osmanli Devrinde 215 sadrazamin icinde 67 tanesi Kosova asilli
olan Arnavuttur. [W-LE30D1B-2114-1781]

(25) Bu_yapitlarin _icinde 60'n iizerinde otoportre bulunmaktadir. [W-
SG24D1B-2291-38]

Toplama uzanimi kapsamindaki sahneler incelendiginde, eslesmelerin bir
boliimiinde imleyen ve sinir iliskisinin iyi yapilandirilmis oldugu, bir boliimiinde
ise imleyenin, siirin ya da her ikisinin de belirgin olmadigi gézlenmektedir.
Ornek sahne (23) incelendiginde sinir olarak kabul edilen 37 farkli program
yapilanmasinda ve imleyen olarak kabul edilen elektrik boliimii arasinda tam
eslesme iliskisi kurulabilirken 6rnek (25) baglaminda bu yapitlarin iginde smir1
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ile 60"n iizerinde otoportre imleyeni arasinda bu belirginlik gozlenememektedir
(bkz. Gorsel 8).

Gorsel 8. Toplama uzanimi farkli imleyen-sinir eslesmeleri

S

37 farkli program iginde > | elektrik balimil |

! ~>| 60"1n tizerinde otoportre |

Gorsel 8 incelendiginde 37 farkli program iginde elektrik boliimii kurulumunda
somut ve sinirlar1 kesin bir niceliksel kodlama s6z konusu iken bu yapitlarin
iginde 60’mn iizerinde otoportre kurulumunda belirgin bir nicel birikim
gozlenememektedir. Gorsel 9°da Ontiir sahneyle bagntili olan diger uzanimlarin
gosterimleri yer almaktadir.

Gorsel 9. Sahnelerarast iliskiler: ontiir uzanim, imge semasi doniistimleri ve
diger uzammlar

2.A+.0-5- «— 3. K+0O- «— 4. T+0-

\//

/\

1.3B.G-.S+ «— 1.3B.G-.S-

!

1.2B.G-.5+

!

1.1B.G-.5+

Gorselde 2, 3, 4 ve 5 ile kodlanan kurulumlar ontiir dis1 uzanimlardir. Uzanim 2,
3 ve 4’te imleyen ve sinir arasinda Ongorillemez eslesme kurulamamasi
nedeniyle ortak bir parametreye rastlanmakta, bu yilizden ¢ift yonlii ok ile
gosterimi yapilmaktadir. Uzanim 5’°te ise boyle bir ortaklik gozlenemedigi icin
diger uzanimlarla bagint1 kurulmamaktadir.
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3.6 Metaforik Doniigiimler

flgecin gokanlamlilik goriiniimlerinin  biiyiik bir boliimiiniin metaforik
doniistimler araciligiyla gerceklestirdigi gozlenmektedir. Bu baglamda
verisetinde ozellikle belirginlesen ve siklik goriiniimi agisindan yogunlasan
kavramsal metafor kurulumlariyla karsilagilmistir. Bunlardan ilki ZAMAN BIR
KAPTIR (TIME IS A CONTAINER) metaforudur. ZAMAN uzanimi bedenlesmis
bilisimiz araciligiyla deneyimleyebildigimiz temel alanlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Lakoff ve Johnson (1980) ontolojik metaforlarin biiyiik
bir boliimiiniin zamanla baginti igerisinde oldugunu, zaman ve kap iligkisinde
zaman faktoriine sahip deneyimlerin bir kapta meydana geldigini belirtir ve bu
deneyimleri kabin (zamanin) iginde ya da disinda olmak ile bir kaptan
(zamandan) diger bir kaba (zamana) ge¢mek ile agiklar. Buna paralel olarak
Kovecses (2002) zamanin dolmasi ile kabin dolmasi arasindaki iligkisellige
vurgu yapar. Verisetinde s6z konusu metaforik kurulumlara iligkin toplam 379
sahneye rastlanmistir.

(26) Ikinci periyodda Kaya Peker sahneye ¢ikt1 ve 16 dakika icinde 15 say1
ireterek Besiktas'h 6ne tasidi. [W-UI31D1B-2421-22]

(27) Denizyolu ile giinlerce yapilan yolculuk, ugakla birkac saat icinde
gerceklestirilmektedir. [W-GD02A2A-1023-254]

(28) Iklim degisikliginin zaman iginde dogal nedenler yaninda insan
faaliyetlerinin bir sonucu olarak da kaynaklandig: tespit edilmistir. [W-
VEO05A1B-4304-1102]

Kavramsal metafor kurma agisindan KAPSAMA semast ile VARLIK imge
semasinin ortak biligsel alanlar yarattigi gozlenmektedir. VARLIK semasi
kapsaminda DURUMLAR KAPLARDIR (STATES ARE CONTAINERS) metaforu
niceliksel olarak yogun bir dagilim (f=260) sergilemektedir.

(29) O giinden sonra Hasan hem bolluk icinde yasamis. [W-VA16B1A-1245-
974]

(30) Hig birimizin hayati biiyiik rahatliklar ve zenginlikler i¢inde gegmemis. [W-
PI43C3A-1810-601]

(31) Oysa diinyanin en yoksul ve siirekli olarak kitlik icinde yasayan
iilkelerinden Banglades'in 1991'de 116 milyon olan niifusu, 2025'e dek tam
110 milyon artarak 226 milyona ulagacak. [W-EE39C2A-0641-344]

Verisetinde siklik agisindan tiglincii olarak SOSYAL GRUPLAR KAPLARDIR (SOCIAL
GROUPS ARE CONTAINERS) kavramsal metaforuna rastlanmaktadir (f=149).
Lakoff ve Johnson (1980) ingilizce in ilgecinin duygular ya da sosyal gruplara
iligkin kapsama metaforlarinin kurulmasinda iglevsel oldugunu belirtir. Tiirkce
kurulumlar incelendiginde de benzer bir egilimle karsilagilmaktadir.
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(32) Kiursal bolgelerdeki geleneklerin ve sosyal degerlerin giderek zayiflamasi,
buna karsilik aile icinde bireyci davranislarin artmasi... [W-HD02A1B-
3816-1414]

(33) Insan bir 6zne olarak kendi kendinin bilincine ancak bir toplum iginde ve
baskalariyla birlikte varabilir. [W-ME05A1B-3915-1572]

(34) Halkm icinde etkin bir bigimde yiiriitiilen siyasi miicadeleden geliyordu.
[W-KE09C3A-3333-1133]

Dikkat ¢eken diger bir kurulum ise DUYGULAR KAPLARDIR (EMOTIONS ARE
CONTAINERS) kavramsal metaforu aracilifiyla gerceklesmektedir. Verisetinde
act iginde, cosku iginde, caresizlik igcinde, dehset icinde, hayret i¢inde, heyecan
icinde, huzur i¢inde, ikilem icinde, korku icinde, mutluluk icinde, seving icinde,
stkinti i¢inde, utang icinde, yetersizlik icinde, zillet icinde gibi ¢ok cesitli dilsel
orneklere rastlanmaktadir (f=121).

(35) Bu nedenle biiyiik bir seving i¢inde, 1spanak kokii salatas1 ve kiligbaligi
1zgarasindan olusan isteklerimi keyifle belirttim. [W-QD36C3A-0075-
1798]

(36) Caresizlik icinde, Melih'in tere batmis yiiziinii silen Rahile agliyordu...
[W-KA16B3A-0636-2248]

(37) Seneler sonra, o sicak sesi yeniden duymus, kendini dehsete varan bir utang
icinde hissetmisti. [W-KA16B0A-1703-1943]

Verisetinde ayrica ILISKILER KAPLARDIR kavramsal metaforuna iligkin (f=83)
iligki icinde, miinasebet icinde, bagimlilik i¢inde, etkilesim icinde, iletisim iginde,
biitiinliik icinde, kavusum icinde, koordinasyon iginde, biitiinsellik icinde, uyum
i¢inde; SISTEMLER KAPLARDIR kavramsal metaforuna iliskin (f=71) disiplin
icinde, diizen iginde, gelenek icinde, diizenek iginde, yapilanma iginde;
IDEOLOJILER KAPLARDIR kavramsal metaforuna iliskin (f=33) goriis iginde,
diigiince iginde, akim icinde, mantalite icinde, anarsi icinde, yaklasim iginde,
hareket icinde, akim iginde, anlayis icinde, ideoloji i¢inde, demokrasi i¢inde,
zihniyet i¢inde kurulumlarina rastlanmaktadir. Bu baglamda Tirkgede icinde
ilgecinin metafor iiretme egiliminin son derece giiglii oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Yukaridaki kavramsal metaforlar ve sahneler incelendiginde tamaminin
[3B.G+.s+] Ontiir uzanimina eklenen metaforik doniistimler sonucu {iretildigi
gozlenmektedir. Metaforik kurulumlarin diger bir bolimii ise [2B.G-.S+] imge
sematik doniisiimiine metaforik diizlem eklenmesiyle gergeklesmektedir. S6z
konusu anlam katmaninda DISIPLINLER CERCEVELERDIR ve DURUMLAR
TABLOLARDIR kavramsal metaforlarina rastlanmistir (f=12).
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(38) O, aymi cerceve icinde, dilin dogastyla ilgilenmis ve diisiinme, anlam,
mantik ve tanim konusunu ele almistir. [W-TD36E1B-2844-2469]

(39) Osmanlilarda 6rnegin astroloji, sihir, simya, riiya tabiri hep bilim cercevesi
icinde diigiintilmiistiir. [W-GCO6E1B-3080-794]

(40) Simdi, degerli arkadaslar, bu genel tablo icinde Biirgenstock'taki
caligmalara ve elimizdeki eksik metnin anahatlarina baktigimiz zaman
gordiigiimiiz tablo sudur... [S-ACABQQq-0423-826]

Diger bir metaforik kurulum, [1B.G-.S+] imge semasina metaforik yorum
eklenmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, DURUMLAR GEOMETRIK
SEKILLERDIR kavramsal metaforu kapsaminda 8 farkli kuruluma rastlanmistir.

(41) Bir dil igine dogan insan, dilin ve dilbilgisinin belirledigi sinirlar i¢inde
ozne olur. [W-TG03A0A-0203-16]

(42) ... kendinden 6nceki sosyal ve iktisadi yapilardan devralip yeniden tirettigi
saglamci ideoloji tarafindan ¢izilen daire i¢ginde konumlandigini gorebiliriz.
[W-UD36E1B-2863-2395]

Ote yandan, metaforik kurulumlar yalnizca imge semasi1 doniisiimleri yoluyla
gerceklesmemektedir. Ontiir dis1 uzanimlardan alan uzanimi ve bulasma-sinme
uzanimina metaforik yorum eklenerek de kurulum saglanabilmektedir. Alan
uzanimi kapsaminda DURUMLAR ALANLARDIR (f=6) ve bulagma-sinme uzanim
kapsaminda RUHANI DURUMLAR KAPLARDIR (f=5) kavramsal metaforlar1 tespit
edilmistir.

(43) Kendi uzam ve zamani kiiltiirel varlik alani iginde kiiltiiriin normlar1
araciligiyla anlamlara doniistir. [S-ADABPZ-0134-351]
(44) Nur icinde yat Faruk Abi... [W-RG41C3A-1164-258]

Gorsel 10°da ontiir uzanim, imge semasi doniisiimleri ve diger bazi uzanimlara
eklenmis metaforik doniisiimlerin gdsterimine yer verilmektedir.
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Gorsel 10. Sahnelerarasi iligkiler: ontiir uzanim, imge semasi doniisiimleri,
diger uzanmimlar ve metaforik doniigiimler
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Gorsel incelendiginde metaforik kurulumlarin bes farkli anlamsal diizlem
iizerinden gerceklestigi goriilmektedir. Bunlardan 6. kurulum dogrudan Ontiir
uzanima, 7 ve 8. kurulumlar imge sematik doniisiimlere, 9 ve 10. kurulumlar ise
ontlir dis1 uzanimlara eklenen metaforik yorumlar araciligiyla iiretilmektedir.

4 Tartisma ve Sonug

Biligsel dilbilim paradigmasinda g¢okanlamlilik o6zellikle bati alanyazininda
iizerinde yogun olarak c¢alisilan, gelenegin disinda bir ¢6ziim Onerisi ve
yontemsel bakis agist sunan bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
Tiirkgede i¢inde ilgecinin ¢okanlamlilik goriiniimlerini, sahneleraras: iligkiler
yoluyla ortaya koymak amac¢lanmigtir. Calisma, Brugmann (1981) ve Lakoff
(1987) tarafindan gelistirilen yontemsel Oneri iizerinden gergeklestirilmistir.
Bedenlesmis bilis araciligiyla ilk ve dogrudan algilanabilen 6zelliklere sahip bir
kurulum olmasi nedeniyle ilgecin ontiir uzanimi kapsama olarak belirlenmistir.
Kapsama uzanimi boyut, gozeneklilik ve sabitlik parametreleri aracilifiyla imge
sematik  doniligiimlere ugramakta ve dort farkli anlamsal diizlem
yaratilabilmektedir. Imge sematik doniisiimlerden ilki gomlegin icinde,
pijamanin ig¢inde sahnelerinde oldugu gibi ii¢ boyutun korundugu, sabit bir
sinirin belirlenebildigi ve gbzenegin olmadig1 durumlardir. Bu kurulumlar biiyiik
oranda giyecek ulami ile saglanabilmektedir. Diger bir imge sematik doniigiim
iic boyutlulugu koruyan fakat gozeneklilik o6zelligi goéstermeyen ve sinir
koruyamayan sahnelerde gozlenmektedir: karin iginde, unun iginde, derenin
i¢inde kurulumlar1 buna ornek olarak gosterilebilir. Ugiincii imge sematik
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doniistimde ise tabak icinde, tepsi icinde kurulumlarinda oldugu gibi iki
boyutuyla algilanan, gézeneksiz fakat belirgin bir smir ile gergeklestirilen
imleyen iliskisinden s6z etmek miimkiindiir. Son imge semas1 doniigiimiinde ise
¢izgi i¢inde, simir i¢inde kurulumlarinda oldugu gibi tek boyutlu, gézeneksiz ve
belirgin bir smirla karsilagiimaktadir.

[lgecin éntiir uzanimi ve imge sematik déniisiimleri disinda alan, kaynasma,
bulagma-sinme ve toplama olmak {izere dort farkli uzanimi belirlenmistir. Alan
uzanimi gercevesinde KAPSAMA semasi ile UZAM semasinin bir araya geldigi
bolge kodlamalari sahne kurabilmektedir. Anadolu icinde, bahge icinde
kurulumlar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Kaynasma uzaniminda sigara
dumani iginde, ekstrakt i¢inde 6rneklerinde oldugu gibi imleyen ve sinir algisal
stireclerle ayristirilamamakta ve imleyen, kimyasal birtakim siiregler sonucunda
sinir igerisinde ¢6ziilmiis halde bulunmaktadir. Ugiincii uzanim olan bulasma-
sinme uzaniminda sayilamayan, birimlestirilemeyen ve su iginde, ter icinde
kurulumlarinda oldugu gibi bilyiik oranda +SIvI 6zelligi tasiyan bir sinirin,
imleyen lizerinde dngdriilemeyen eslesmeler olusturdugu goézlenmektedir. Son
uzanim olan toplama uzaniminda ise sinir ortak bir iglemsel bilesene sahip ulam
ici dgelerin bir araya getirilerek olugmakta, imleyen ise bu dgelerden biri ya da
birkagiyla temsil edilmektedir. 37 farkli program i¢inde en yaygin olani elektrik
béliimii, bu yapitlarin icinde 60"n iizerinde otoportre gibi kurulumlar buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Ontiir dis1 gériiniimler karsilastirildiginda alan, kaynasma
ve bulagma-sinme uzanimlarinda imleyen ve smir arasindaki eslesmelerin
ongoriilemez olmasi nedeniyle ortak bir parametre yer alirken toplama uzanimi
kendi i¢ yapisal 6zellikleriyle betimlenebilmektedir.

Cokanlamlilik diizleminde diger bir {iretken alan ise metaforik kurulumlardir.
Bu tiir kurulumlar 6ntiir uzanim ya da diger uzanimlara metaforik yorumlar
eklenmesiyle elde edilmektedir. Ozellikle [3B.G+.S+] ontiir uzanimi iizerinden
ZAMAN BIR KAPTIR, DURUMLAR KAPLARDIR, DUYGULAR KAPLARDIR; [2B.G-.S+]
imge semast doniigiimii lizerinden DISIPLINLER CERCEVELERDIR ve DURUMLAR
TABLOLARDIR; [1B.G-.S+] imge semast doniisiimii {izerinden DURUMLAR
GEOMETRIK SEKILLERDIR gibi kavramsal metaforlar tespit edilmistir. Ayrica alan
uzanimi ve bulagma-sinme uzanimina metaforik diizlem eklenmesiyle
gergeklestirilen DURUMLAR ALANLARDIR ve RUHANI DURUMLAR KAPLARDIR
metaforlarina da rastlanmaktadir. I¢inde ilgecinin ¢okanlamlilik diizlemlerinin
derlem goriiniimlii niceliksel dagilimi1 Grafik 1°de yer almaktadir.
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Grafik 1. Anlamsal diizlemlerin dagilimi
1600
1379
1400
1200
1000

800

600

400 316
200 122
1t 9 61 57 49 34
N -
0 | ] [ T
MU OU AU TU 1iSD2 BSU IsD1 KU ISD3 ISD4

Grafik 1 incelendiginde ¢okanlamlilik olusumunda uzanimlara ya da imge
sematik doniisiimlere eklenen metaforik yorum alanlarmin yogun bir sekilde
kurulum sergiledigi gézlenmektedir. Veriler, diisiincenin ve buna bagl olarak
dilin temelde metaforik yaratimlar {izerine sekillendigi (Johnson, 1987; 1991)
bilgisi ile yorumlandiginda bu egilim son derece normal kabul edilmektedir.
Siklik agisindan ikinci sirada ilgecin Ontiir uzanimi, tigiincii sirada alan uzanimi,
dordiincii  sirada toplama uzammiyla karsilasilmaktadir. Imge sematik
doniistimler ise bu uzanimlarin sonrasinda siralamaya girebilmektedir.

flgili alanyazin incelendiginde Tiirkgede iyelik isaretli ilgeglerin
cokanlamlilik goriintimlerine iliskin biligsel dilbilim ¢ercevesinde bir ¢aligmaya
rastlanmamakla birlikte Goksel ve Kerslake (2005, 2011) ilgecin fiziksel
uzanimlarinin yani sira iki saat iginde, ter iginde, korku iginde Orneklerinde
oldugu gibi fiziksel olmayan uzanimlar ve metaforik kurulumlarda da sahneye
girebilecegini belirtmektedir. Aragtirmacilarin verdikleri 6rnekler ¢alismanin
sonuglartyla tutarlilik gostermektedir. Konu ile bagintili olarak Tiirker (2005)
Korece ve Tiirkgede yerlik kodlamalarini inceledigi g¢alismasinda Tiirkce
bulunma durumu sonekini (-DA) konum, zaman, iligkisel alanlar, soyut konum,
mantiksal alanlar uzamimlar1 gercevesinde kapsamli olarak incelemistir. Ontiir
sahnenin yani sira statik konum (evde, otelde), alan kodlamasi1 (Ankara’da) gibi
ontiir uzanimdan dogan sahneler ve zaman ile duruma iliskin metaforik
yapilanmalari bu ¢alismanin bulgulariyla ortaklik sergilemesiyle birlikte sekil
kodlamas1 (kare seklinde), Olcii kodlamasi (bes yiiz dolar degerinde, bir
kilometre uzunlugunda) gibi kurulumlara verisetinde rastlanmamaktadir. Bu
baglamda, Tiirkcede yerlik durumunun hem iyelik isaretli ilgecler hem de
sonekler araciligiyla kodlandigi géz oniinde bulunduruldugunda kurulumlarin
farkli yapisal kosullarda farkli sonuglar doguracagi ve yerlik kodlamasinin
uzamsal ya da uzamdisi goriiniimleri agisindan, sondurum ekleriyle
gergeklestirilen g¢alismalarda imge semasi doniigimlerinin daha genis bir
yelpazede gozlenebilecegi diigiiniilmektedir.
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Alanyazinda yerlik kodlamasinda Ingilizce in (Hawkins, 1984; Herskovits,
1986; Dirven, 1993; Wierzbicka, 1993; Evans ve Tyler, 2004; Evans, 2010);
Ispanyolca en (Huerta, 2009); Arapga fi (Jan, 2018) gibi tipik olarak ilgegler
araciligiyla gergeklesen kurulumlara sahip dillerin yani sira Korece ey/eyse
(Tiirker, 2005; Kang, 2012) gibi bulunma kodlayan soneklerle yapilan
calismalarda Ontiir olarak yer kodlamasinin yani sira, zaman ve durum
kodlamalarinin da ortak bir egilim sergiledigi goriilmektedir. Bu durum da ortak
bedenlesmis bilis algisi ile agiklanabilir. Talmy (2000) insanlar i¢in zaman ve
mekan algisinin benzesik oldugunu, bu nedenle, pek ¢ok dilde birgok 6rnekte,
uzamsal alanin ifadesi zamansal alana genigletildigini ifade eder. Bu egilim, hem
ontiir uzanim1 hem de metaforik yorumlarin biiylik bir boliimii acisindan
calismanin bulgulartyla uyum saglamaktadir.

Aragtirmanin bulgularin, i¢inde ilgecinin hem uzamsal (ing. spatial) ve hem
de uzamdis1 (ing. non-spatial) gonderimlere sahip olmasi nedeniyle Konusal
fliskiler Hipotezi (ing. Thematic Relations Hypothesis) baglaminda da
degerlendirmek miimkiindiir. Gruber (1976) s6z konusu hipotezde OLAYLAR
(EVENTS) ve DURUMLAR’1n (ing. STATES) herhangi bir anlamsal alaninda temel
olay, durum, yol ve yer islevlerinin; uzamsal konum (ing. location) ve hareketi
¢oziimlemek i¢in kullanilanlarin bir alt kiimesini olusturdugunu ifade etmektedir.
Bu kapsamda alanlar konu, referans nesnesi ve iligki olmak iizere ii¢ olasi sekilde
sekillenebilir. Konu uzamsal baglamda SEYLER ve OLAY, zamansallik
baglaminda OLAY ve DURUM, iyelik baglaminda SEYLER; referans nesnesi
uzamsal baglamda YER, zamansallik baglaminda ZAMAN, iyelik baglaminda
SEYLER; iligki uzamsal baglamda KONUM, zamansallik baglaminda OLUS
ZAMANI, iyelik baglaminda AIT OLMA ile iliskilendirilmektedir. Gruber’in anilan
kuramimi genisleten Jackendoft’a (1983) gore zamansal alanlarda OLAYLAR ve
DURUMLAR konu; ZAMAN referans nesnesi ve OLUS ZAMANI konum roliinde
kodlanabilir. Aktarilabilir iyelik (ing. alienable possession) alaninda ise SEYLER
konu ya da referans nesnesi olabilirken bazi sahnelerde aktarilabilir iyelik konum
roliinde gozlenebilir. Bu durumda y, x'e sahiptir/icerisinde barindirir semast x
y’de semasiyla kavramsal bir paralellik yaratir. Bu bilgiler 15181nda, 6ntiir uzanim
olan kapsama, dogal olarak dogrudan uzamsal konumla iliskilendirilir. imge
semasi doniistimleri degerlendirildiginde ise krem rengi sifon elbisesinin iginde,
blucin, kot pantolonlar iginde gibi drneklerle dilsel diizleme ¢ikan [3B.G-.S+]
kurulumunda aktarilabilir iyelik ile konum arasinda bagint1 kurmak miimkiindiir.
[3B.G-.S-] formiilii (denizin iginde, karin iginde) ile gosterimi olan ikinci imge
semasl, [2B.G-.S+] formiilii (vatagin icinde, tepsinin icinde) ile gosterimi olan
liclincii imge semasi ve [1B.G-.S+] formiilii (szmrlar iginde) ile gosterimi olan
dordiincii imge semasi doniisiimlerinde referans nesnesi ile yer anlamsal alanlari
iliskiselligi gozlenmektedir. Uzanimlar incelendiginde alan uzaniminda (bag
iginde, bahge iginde) referans nesnesi ile yer; kaynasma (sigara dumani iginde,
ekstrakt iginde) ve bulasma-sinme (su iginde, ter icinde, kan iginde)
uzanimlarinda aktarilabilir iyelik ile konum; toplama uzaniminda (37 farkl
program icinde, 215 sadrazamin icinde) referans nesnesi ile seyler arasinda bir
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aktarim s6z konusudur. Metaforik kurulumlar incelendiginde ise Ontiir uzanim
olan KAPSAMA kaynak alanindan ZAMAN hedef alanina dogru bir doniisiim
izlenmektedir. 16 dakika icinde, birka¢ saat icinde gibi dilsel ornekler
incelendiginde zamansal alanlar baglaminda, olus zamaninin yer kodlamasi ile
dilsel diizleme ¢iktig1 gozlenmektedir. Clark (1973) ve Jackendoff (1983) zaman
kodlayan ilge¢lerin mekansal ifadelerle benzer oldugu ve zamansal ilgeclerin
timcelere yer ilgegleriyle ayni sekilde baglandigini belirtmektedir. Ayrica
metaforik diizlemde DURUM (bolluk iginde, kitlik i¢inde), DUYGU (seving iginde,
caresizlik icinde), TLISKI (etkilesim i¢inde, iletisim icinde), SISTEM (disiplin
icinde, diizen i¢inde) kodlamalarinda, iliski parametresi iizerinden iyelik ile
seyler ulamina dogru, dogas1 geregi imge semasi doniisiimleri ve uzanimlardan
daha soyut bir diizlemde bagmti kurulabilmektedir. SOSYAL GRUP (aile iginde,
toplum iginde), IDEOLOJI (akim iginde, anlayis i¢inde) kurulumlarinda ise
referans nesnesi ile konum iligkiselli§i yine soyut bir uzanimla
gozlenebilmektedir. Bu ¢ikarimlar, dilde biligsel diizlemde uzanimlar ve
metaforik kurulumlar gibi uzamdis1 alanlarin da temelde uzamsal ve somut
konumsal iligkiler araciligiyla kodlandigin1 géstermektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada i¢inde ilgecinin ¢okanlamlilik diizlemleri ontiir
uzanim, imge sematik doniisiimler ve metaforik yorumlar araciligiyla incelenmis
ve bu kurulumlarin sahnelerarasi iligkilerinin gosterimi yapilmistir. islev
sozciiklerinin de anlambilimsel diizlemde arastirma konusu yapilabilecegi tezi
ve bu tezin biligsel dilbilim ¢ergevesinde sinanmasi agisindan ¢aligmanin dnem
tagidig diistiniilmektedir.

Yazar Katkilari: Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar
tarafindan yiriitilmistiir.

Sunum beyan1 ve dogrulama: Bu calisma daha Once bagka bir yerde
yayinlanmamistir. Bagka bir dergide degerlendirme siirecinde degildir.
Calismanin  yaymlanmas1 tiim yazarlar ve c¢alismanin  yapildigi
iiniversitedeki/arastirma merkezindeki sorumlu makamlar tarafindan ortiik ya da
acik olarak onaylanmigtir. Calisma yayimlanmak i¢in kabul edilirse, Dilbilim
Aragtirmalar1 Dergisinin yazili izni olmadan bagka bir basili ya da elektronik
ortamda Tiirk¢e ya da bagka bir dilde ayn1 bigimde yayinlanmayacaktir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ve
akademik cikar ¢atigmasi yoktur.

Veri Kullanimi: Bu arastirmada veri kullanilmamustir.

Etik Onay/Katilimer Onam: Calismada etik onaya ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Maddi Destek: Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.
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