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OZ: Bu galigma, alanyazinda gogunlukla ya sezgisel olarak tanimlanmis ya da
net bigimde tanimlanmaksizin bir etiket olarak sik¢a kullanilmig bir dilbilimsel
kavram olan etkilenmislik (Ing. affectedness) kavramini Tiirkge veri iizerinden
incelemeyi amaglayan betimsel bir ¢alismadir. Etkilenmislik kavramindan
Tiirkgede kimi s6zdizim, anlambilim ve edimbilim ¢alismalarinda anahtar bir
kavram olarak yararlanilmig olmasina karsin ilgili kavram basl basina
incelenmemistir. Bu c¢alismada ilgili ilkelin betimlenerek, olusturulmus ve
dogal dil verisi lizerinden incelenmesi hedeflenmektedir. Bu hedefle dncelikle
alanyazinda etkilenmislige iligkin tartigmalar ve 6nerilen tan1 testleri sunulacak,
Tiirkcede etkileyen (ing. affecting) eylemlerin neler olabilecegi Ingilizce
smiflandirmalar gergevesinde sorgulanacak, Tiirkge gecisli eylemler ve durum
isaretleyicilerin bir arada bulunuslar1 etkilenmislik baglaminda gdzden
gegirilecek ve tipik gecisli somut etkileyen eylemlerden kir-, tipik gegisli soyut
etkileyen eylemlerden iiz- ile iist- ve iizeri- ilgeglerinin dogal dil verisindeki
goriintimleri etkilenmiglik ¢ergevesinde incelenecektir. Caligmanin temel
hedefi Tiirk¢ede etkilenmislik ilkeli temel alinarak yapilacak sonraki ¢alismalar
icin daha net bir zemin olusturmaktir.

Anahtar sozciikler: sozciik anlambilimi, eylem anlambilimi, anlam ilkelleri,
etkilenmislik
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Affectedness: Observations on Turkish

ABSTRACT: This study aims to describe the linguistic concept of affectedness,
which is mostly intuitively but not clearly defined, though it has been used
frequently in the related literature in Turkish. It is referred to in many studies
on syntax, semantics, and pragmatics in Turkish, yet it has not been studied on
its own and is not comprehensively defined. The study analyzes this semantic
primitive using constructed and natural language data in Turkish. With that aim,
the literature on different languages and proposed diagnostic tests will first be
reviewed, and then the question of which verbs can be the affecting ones in
Turkish will be addressed within the scope of English classifications.
Subsequently, combinations of Turkish verbs and their case marked arguments
will be overviewed. The typical potentially affecting transitive action verb kur-
, the typical potentially affecting transitive psychological verb iiz-, and the
postpositions iist- and iizeri- in Turkish will be examined in terms of
affectedness in natural language data. The main purpose of the study is to clear
the ground for further studies in Turkish that will potentially use this semantic
primitive.

Keywords: lexical semantics, verb semantics, semantic primitives, affectedness

1 Giris

Sozliikge, yapilmis ve yapilacak tiim tanimlarin eksik yonlerine karsin en genel
bigimiyle sozciiklerin ediniminden baslayarak tiim iglemlenme siire¢lerini igeren
yani “bilingli ve biling dig1” tiim sozciiksel etkinliklerin gerceklestigi biligsel
dizge olarak tanimlanabilir (Jarema ve Libben, 2007, s. 13). Bu dizgede
eylemlerin sozciiksel temsili nasildir sorusundan hareketle, sozdizimsel
ozelliklerin sozliik¢eden geldigi ve sozciiksel temsildeki anlam 6zelliklerinin de
sozdizimsel oOzellikler i¢in belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenledir ki edimbilimsel 6zelliklerden ve diinya bilgisinden farkli olan ancak
dilbilimsel yansimasi olan anlam 6zelliklerinin incelenmesi 6nemlidir. Eylemin
katilimeilarindan ~ bagimsiz  bir  eylem-anlambilimsel ¢Oziimleme ise
diisiiniilemez. Pesetsky (1995, ss. 160-163)’de yer alan bi¢imsozdizimsel
hiyerarsi Tablo 1°deki gibidir:
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Tablo 1. Pesetsky (1995): Sozdizimsel ger¢eklesim hiyerarsi

Durum AO Sozdizimsel gerceklegim
YAL>BEL>YON>SN O>N>SN O>N>SN
Yalin>Belirtme>Yonelme — Ozne>Nesne> Secimlik Ozne>Nesne> Segimlik
>Secimlik Nesne Nesne Nesne

Pesetsky’e gore bu hiyerarside en yukarida yer alan tematik rol, 6zne ile Ortiisiir
(Kilicr>Etkilenen>Konu bi¢iminde). Dowty (1991) ise Proto Roller’de Tipik
Kilic1 ve Tipik Etkilenen 6zelliklerini $0yle siralar:

Tipik Kilic1 (Ing. Proto-Agent) dzellikleri:

1. olay ya da duruma istekli katilim (ing. volitional)

2. biling ya da algi (Ing. sentience and/or perception)

3. diger katilimcida degisime neden olma (Ing. change)

4. diger katilimciya gore konum degisimi (Ing. movement)
5. eylemden bagimsiz varolus (Ing. exists independently)

Tipik Etkilenen (Ing. Proto-Patient) 6zellikleri:

1. degisime ugrama (Ing. change of state)

2. diger katilimcidan nedensel olarak etkilenme (ing. causally affected)

3. diger katilimciya gore sabit hareketsiz (Ing. motionless)

4. eylemden bagimsiz varolmama ya da hi¢ varolmama (Ing. does not exist
independently or not at all)

Dowty’de (2012) &nerilen Uye Secim Ilkesinde (Ing. Argument Selection
Principle) ise dilbilgisel 6zne ve nesnesi olan eylemlerin, tipik Kilict 6zeliklerini
en cok tastyaninin Ozne, tipik Etkilenen ozelliklerini en ¢ok tastyamnin ise
Dolaysiz Nesne olarak sozciiksellestigi soylenir. Son donemde eylem anlami
siklikla tematik roller kadar, olay yapisi (Ing. event structure) ya da olay
ayrigtirmasi (Ing. event decomposition) iizerinden de galisiimaktadir (Jackendoff
(1976); Dowty (1979); Rappaport (1990); Van Valin (2002)). Kuramlarin
farklilasan yonlerine karsin ana diisiince, eylemin yansittig1 temel alt olaylar1 ve
nedensel yapiy1 ¢oziimlemektir. Buna gore anlamsal 6ncelik sonralik iligkileri,
bigcimsdzdizimsel gergeklesimin de belirleyicisidir.

Tiim bu ¢dziimlemelerde bir ilkel olarak etkilenmislik (Ing. affectedness)
kavramina sik¢a deginilmektedir. Tiirk¢ede bagli basina etkilenmislige iliskin bir
¢aligma bulunmamakla birlikte etkilenmislik, eylem anlambilimi ¢aligmalarinda
yiizeysel olarak deginilmis bir olgudur.

Bu calismanin en temel amact bugiine dek Tiirkcede bashh basina
calistlmamig, net bi¢cimde tanimlanmamis ancak anlambilim ve eylem
anlambilimi alanyazininda birgok tartisma i¢in temel olusturan bir kavram olan
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etkilenmisligi alanyazindaki tartigsmalar ¢ergevesinde betimleyerek hem Tiirkce
sozliilk hem dogal dil verisindeki goriiniimleri sunmak ve Tiirk¢ede bu kavram
temel alinarak yapilacak caligmalar i¢in daha net bir zemin ortaya koymaktir. Bu
hedeflerle oncelikle; 1. Alanyazinda etkilenmislik kavramina iligkin tartigmalar
ve tani testleri sunulacak, 2. Tirk¢ede etkileyen eylemlerin neler olabilecegi
sorgulanacak, 3. Tiirkcede eylemler ve durum isaretleyicilerin bir arada
bulunuslar etkilenmislik ¢ercevesinde ortaya koyulacak, 4. Tipik somut
etkileyen eylemlerden kir- ve tipik soyut etkileyen eylemlerden iiz- eylemlerinin
dogal dil verisindeki goriiniimleri sunulacak ve 5. Etkilenmislik baglaminda zis¢-
ve iizeri- ilgeglerinin dogal dil verisindeki goriiniimleri incelenecektir. Bu
gercevede calismanin  temel hedefi etkilenmislik kavramini etraflica
betimleyerek Tiirkcedeki goriiniimiinii, Ingilizce eylemlerin Tiirkge karsiliklari,
Tiirkcede durum isaretleyicilerle birliktelikleri, tipik iki eylemin dogal dil
verisindeki goriiniimleri ve iki ilgegle etkilesimleri ekseninde incelemektir.

2 Alanyazinda Etkilenmislik ve Tam Testleri

Bu boliimde, bugiine dek Tiirk¢ede tek basina galigilmamis, sezgisel tanimlarin
otesinde net bicimde tanimlanmamis ancak eylem anlambilimi alanyazininda
bir¢ok aciklama igin temel alinmis bir kavram olan etkilenmigligi alanyazinda
tartisildigr bigimiyle genel hatlariyla betimleyerek, bu etiketi temel alarak
yapilacak sozciik, eylem, iiye yapisi ve biligsel ¢aligmalar i¢in daha net bir zemin
hazirlamak hedeflenmistir.

Van Valin (2002) etkilenmislik kavramini, durumdan bir sekilde bir yoniiyle
etkilenme, eyleme konu olan varligin bir 6zelliginde ya da 6zelliklerinde artis
olarak tanimlar. Talmy (2000) ise etkilenmis nesnesi olan eylemlerin anlamsal
yapilanmalarinda, iki katilimcinin birbirinden farkli oldugunu séyler. Ikincil iiye,
(ing. Landmark/Ground) giigten etkilenen iken, birincil {iye (ing.
Trajector/Figure) giici uygulayandir. Talmy (2000)’e gore etkilenmislik,
varolus, durum ve konum degisikligini gosteren bir dilbilimsel ilkeldir. Bar ve
Siegal (2018), etkilenmislik ilkelinin en ¢cok nedensellik (Ing. causation) ilkeli
ile etkilesimde oldugunu sdyler. Farkli nesne isaretlemenin (ing. differential
object marking) s6z konusu oldugu durumlarda da etkilenmiglik, belirleyici bir
Olciit olarak karsimiza ¢ikar. Fleischhauer (2018, s. 569) canlt etkilenmis ve
cansiz etkilenmiglerin birbirinden farkli incelenmesi gerektigini Almancadan
ornekler. Almancada vur- ve 1sir- (Ing. hit ve kick) eylemlerinin dolaysiz
nesneleri, etkilenmislik agisindan farklilasan canli ya da cansiz olma durumlari
nedeniyle farkli durumlarla isaretlenirler:

(1) Der Hund biss den Mann.
The dog bit the man.
‘Kopek adami 1sirdi.’
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(2) Der Hund biss in das Brot.
The dog bit  the bread.
‘Kopek ekmegi 1sird1.’

(3) Das Madchen schlug den Jungen.
The  girl hit  the boy.
‘K1z ¢ocuga vurdu.’

(4) Das Madchen schlug *(auf/gegen) den Tisch.
The  girl hit  on/against the table.
‘K1z masaya vurdu.’

Ingilizcede durum isaretlemede farklilasma olmamasina karsin, isvecge, Danca
ve Flemenkge gibi Germen dilleri ile Rusca ve Lehge gibi Slav dillerinde durum
Almancadaki gibidir:

Flemenkge:

(5) Het meisje stampte de jongen.
The girl kicked the boy.
‘Kiz ¢ocugu tekmeledi.’

(6) Het meisje stampte *(tegen) de tafel.
The girl  kicked the table.

‘K1z masay1 tekmeledi.’

Isvegce:

(7) Jag sparkade mannen flera ganger.
1 kicked the man many times.
‘Adami defalarca tekmeledim.’

(8) Jag sparkade *(pa) bordet flera ganger.
I kicked  thetable many times.
‘Masay1 defalarca tekmeledim.’

Buzarowska ve Mitkowska (2013, s. 43)’nin ¢dzlimlemesine gore, Bulgarca,
Slavca, Sirpga ve Makedonca, etkilenmis ve etkilenmemis nesneyi farkl
ilgeglerle igaretler:

(9) Tumorot pritiska  vrz nervite.
The tumor presses on the nerves.
‘T{im&r sinirlere baski1 yapiyor.’
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(10) Rabotja varhu nova kniga.
I am working on a new book.
“Yeni bir kitap tizerinde galistyorum.’

(9) ve (10). tiimcelerde goriildiigii ilizere Balkan Slavcasinda potansiyel
etkilenmisligi yiiksek olan nesne (Orn. 9. nervite) vrz ilgeci ile isaretlenirken,
potansiyel etkilenmisligi diisiik olan nesne (Orn.10. kniga) nova ilgeci ile
isaretlenmigtir. Burada ilge¢ gergeklesiminin belirleyicisi etkilenmiglik
derecesidir.

Buzarowska ve Mitowska (2011) ¢ogunlukla asagi yone hareket gosteren
eylemlerin nesnelerinde etkilenmislik oldugunu séyler (Ingilizce icin fall, put,
pour, hit, throw upon eylemleri gibi). Beavers (2011, ss. 365,367)’e gore ise
etkilenmislik goriiniigle ilgilidir ama salt goriinlise indirgenemez. Eylemin son
noktasinin ne kadar belirgin olup olmadigiyla baglantilidir ve dilbilimsel bir
kavram olmakla birlikte dis diinyadaki etkilenmislikle her zaman birebir
ortiismeyebilir (Ornegin kick eyleminin dyle sezdirmesine karsin etkileyen bir
eylem olmamasi gibi). Etkilenmislik olup olmadigini anlamak i¢in alanyazinda
en sik karsimiza ¢ikan ii¢ test Rappaport (1990, ss. 43,44)’de yer aldigi iizere:

1. Edilgen AO testi: Yalmzca AO etkilenmis ise yap1 kabul edilebilirdir.
(11). 6rnekte The city ad dbegi etkilenmistir, (12). 6rnekte The physics ad dbegi
ise etkilenmis degildir.

(11) The destruction of the city by the barbarians.
The city’s destruction by the barbarians.
‘Sehrin barbarlarca yikilist.”

(12) The knowledge of physics.
*The physics’s knowledge.
‘Fizik bilgisi.’

2. Bos Nesne (Null Object): Etkilenmemis nesneler bos olamaz.
(13). ornekte Gianni ad 6begi etkilenmis iken (14). ornekte Gianni ad Obegi
etkilenmemistir.

(13) Gianni photographs @ nude.
‘Gianni ¢iplak fotograf verir.’

*Gianni hears @ angry.
“*Gianni kizgin duyar.’
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3. Orta Yapilar (ing. middles): Etkileyen eylemler orta yap: olusturur. I¢ iiyenin
ise dis iiye olmasini gerektirir.

(14). ornekte etkileyen eylemlerle olusmus orta yapilar, (15)’te ise eylemlerin
etkileyen olmadigi ve orta yap1 olmayan 6rnekler yer almaktadir.

(14) This vegetable cooks fast.
‘Bu sebze gabuk piser.’

The door opens easily.
‘Kap1 kolay agilir.’

(15) *The mountains see better after the rain.
‘Daglar yagmur sonrasi daha iyi goriiniir.’

* Anniversaries forget easily.
“Yildoniimleri kolay unutulur.’

Orta yapilarm belirleyicisinin etkileyen eylemler olusuna iliskin, ingilizcede
kimi orneklerin (?This book reads easily-Bu kitap kolay okunur gibi) kabul
edilebilirligi temelinde kars1 tartismalar da bulunmaktadir. Seki (2010) Ingilizce
Orta yapilarin etkilenmislik ile agiklanamayacagini, agiklamanin i¢ nedensellik
ve dis nedensellik ikili ayriminda oldugunu sdyler (ing. internal
causation/external causation). Roberts (2020), etkilenmislik, eylem yapisina
degil eylemin kdkenine baghdir diyerek durumu Fince ile akraba bir dil olan
Estonca tizerinden Ornekler. Beavers (2010) ise etkilenmisligin, durum
degisiminin asamalarina iligkin dereceli bir yapida ¢oziimlenmesi gerektigini
soyler (temizligin dereceleri, kirmiziligin dereceleri vb.). Bu derecelendirme,
eylemin kilinig 6zellikleri ile Ortiisiir ve tiim degisim eylemlerinde bu 6zellik
bulunur. Beavers’da (2010, ss. 834-836) sozii edilen etkilenmiglik ve degisim
dort derecelidir.

1. Nicelenmig/belirli degisim (ing. quantized change): Nesne, belirgin, net bir
sonu¢ durumuna ulagir.

(16) The tailor lengthened the jeans to 32 inch.
‘Terzi kotun boyunu 80 cm olacak sekilde uzatt1.’

2. Nicelenmemis/belirsiz degisim (Ing. non-quantized change): Belirgin olmayan
sonug durumu.

(17) The tailor lengthened the jeans.
‘Terzi kotun boyunu uzatt1.”
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3. Etki ve yiizey temas eylemleri (Ing. impact and surface contact verbs)
etkilenmisligi: (Ingilizcedeki hit, punch, wipe, kick eylemlerindeki
etkilenmigliktir. Ne 1. tiirden ne de 2. tiirden degisim s6z konusudur).

(18) John hit/slapped the car (repeatedly) for/? in five minutes.
‘John arabay1 defalarca garpti/? 5 dakika boyunca garpt1.’

(19) John hit/slapped the car, but nothing changed about the car.
‘John arabay1 ¢arpti ama arabaya hicbir sey olmadi.’

4. Degisim potansiyeli tastyan (Ing. potential verbs) ve tagimayan (ing.
unspecific verbs) eylemler (Gii¢ Alicis1 (Ing. force recipient) eylemler):

Eylemin degisim potansiyeli var (Ing. x has potential for change) 6rnegin:

(20) John kicked the wall.
‘John duvari tekmeledi.’

Eylemin degisim potansiyeli yok (Ing. x is unspecified for change) drnegin:

(21) John saw the wall.
‘John duvart gordii.”

Alanyazinda farkli Olgiitler ¢ercevesinde bigimlendirilen Etkilenmislik
hiyerarsileri (Ing. hierarchy) yer almaktadir. Beavers’daki (2010, s. 836)
hiyerarsi Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Beavers (2010, s. 836): Etkilenmislik hiyerarsisi
X iyesinin Y eyleminden etkilenmiglik dereceleri

Testler Dereceli Potansiyel Degisim Degisim
Degisim duygudurumsal potansiyeli acisindan
— ya da fiziksel —> belirsiz
degisim — >
—
Son noktalilik \ X X X
X’in degisim \ \ X X
gerektirimi
X igin zorunlu S S X X
niceleyici

Obegi
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X’in sonug y y v/ x X
obegine izin
verme durumu

X’e neden olan S S S X

Y dir testi

Y’nin S S S v/ x
devingenligi

Sonug dbegi diisiik diistik/yiiksek yiiksek

degiskenligi

Goreceli en yiiksek yiiksek daha diistik en diisiik
gecislilik

Tabloya gore; Dereceli degisim> Potansiyel duygudurumsal ya da fiziksel
degisim> Degisim potansiyeli> Degisim agisindan belirsiz bigiminde bir
hiyerarsi soz konusudur. Beavers’a (2011) gore etkilenmislik kilinisla
sinirlanamaz ve dereceli bir kavramdir. Asagidaki 6rneklerde etkilenmisligin
derecesi giderek azalmaktadir:

(22) John elmay1 yedi. (Elma bitti.)
John elmayi kesti. (Elma belli bir noktaya kadar kesildi.)
John elmaya vurdu. (Elma etkilendi.)
John elmaya bakti. (Elma etkilenmedi.)

Ayrica Beavers’a (2010) gore degisim yalnizca devinim eylemlerinde goriiliir.
Etkilenmislik ¢6ziimlemesinde katilimcilarin her ikisi de incelenmek zorundadir
ve etkilenmisligin derecesinin artmasi gegisliligin de derecesini artirir. Beavers’a
gore nesnelerin fiziksel oOzellikleri ya gdzlemlenebilir boliimlerinde ya
doniistiikleri nesnede ya bulunduklari konumda ya da varoluslarinda gerceklesir.
Levin’e (2020) gore ise her dil, etkilenmislik hiyerarsilerinde farkli bir noktay1
baslangi¢ noktasi olarak alir ve buna gore ii¢ tiir dil vardir:

1. Dereceli degisim dilleri (Ing. scalar change): Yalmzca dereceli degisime giren
varliklar nesne olur. Tiim yiizeyler yalin dis1 durumdadir (ing. oblique). (Ulwa
dili gibi).

2. Sadece fiziksel ve duygusal degisim icin potansiyeli gozeten diller: Canli
ylizeyler nesnedir, cansiz yiizeyler yalin dis1 durumdadir (Flemenkge gibi).

3. Degisim potansiyelini gozeten diller: Tiim etkilenmisler nesnedir (ingilizce

gibi.)

Canlt varliklar ise bilingli olduklarindan, eylemlerden deneyimsel olarak
etkilenmek durumundadirlar.
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Ohta ve Sung (1993, s. 268) etkilenmisligin kilinig ve 6zellikle +/- son noktalilik
ile ilgili oldugunu soyler. Tenny’e gore etkilenmis iiye degisendir, eylemi
sinirlandirir, Slger, degistirir ve bu degisim zamansaldir. Cruse’da (1973)
onerilen etkilenmislik testleri ise sunlardir:

1. X’e olan Y’dir testi (Ing. What happened to X is Y): Kilict varligin1 gerekli
kilar. (23). 6rnekte John= Kilicidur.

(23) John cleaned the bedroom.
‘John yatak odasini temizledi.’

What happened to the bedroom is that John cleaned it.
“Yatak odasina olan, John’un orayi1 temizlemesidir.’

2. Gerektirim testi (Ing. Entailment test): (24). &rnekte gerektirim dogrudur.

(24) John cleaned the bedroom# *but its not cleaned.
‘John yatak odasini temizledi# *fakat oda temizlenmedi.’

3. X ile ilgili bir sey farkli testi (Ing. Something is different about X): (25).
ornekteki gibi sadece goriilebilen, etkilenmisi gosterir.

(25) John built the house #but nothing is different about it.
‘John evi insa etti# Fakat eve iliskin hi¢bir sey degismedi.’

4. Sonugsal yiiklemleme testi (Resultative predication): (26). ornekteki gibi
sonug igerir.

(26) John carved the wood into a toy.
‘John agagtan bir oyuncak yapt1.’

Bu sonu¢ AOler (27)’de goriildiigii gibi farkli derecelerde etkilenmislik
icerebilir.

(27) John shattered the vase into a million different pieces.
‘John vazoyu milyonlarca parcaya ayirdi.’

John wiped his face dry.
‘John yiizlinii kuruladi.’

John cooled the soup down to a palatable level/37C.
‘John ¢orbay1 yenilebilecek kadar/37C soguttu.’
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Sozdizimsel agidan bakildiginda ise, Duarte (2014), etkilenmis iiyenin Cati
Obegi (Ing. VoiceP) ya da Neden Obegi (Ing. CauseP) degil, Cat1 Obegi ve
Neden Obegi arasinda bir Islevsel Bas (Ing. Functional Head) altinda oldugunu,
glinkii etkilenmis ve etkilenmemis Oznelerin aym basin altinda
bulunamayacaklarini sdyler (s. 120). Duarte (2014) Kaapor dilindeki ke ilgecini
inceler ve bu ilgecin etkilenmis Kilici; Etkilenen ve Hedef isaretledigini soyler.
Duarte’ye gore, Hintge, Urduca ve Bengalcede de durum benzerdir.

(28) Purutu ke ahed.
Purutu shouted.” (with some affectedness)
‘Purutu bagirdi.” (Etkilenmislik olustu.)

Maria ke wata.
Maira walked.” (with some effort)
‘Maira yiiriidii.” (Etkilenmislik olugtu: Efor sarfedildi.)

Schlesinger (2013, s. 243)’a gore, dolayli ve dolaysiz nesneyi birbirinden ayiran
bir ilkel olan etkilenmislik, eylemin sonucunun basarisi ile de yakindan ilgilidir.
(29). orneklerde, b degil a timcesinde duvarin tamami boyanmis, d degil ¢
eyleminde eylem basari ile tamamlanmusgtir.

(29)
a. She sprayed the wall with the paint.
‘Duvart spreyle boyadi.’

b. She sprayed paint onto the wall.
‘Boyay1 duvara spreyledi/piiskiirttii.”

c. push the table
‘masay1 itmek’

d. push at the table
‘masay1 iteklemek’

Sonug olarak etkilenmislik alanyazinina biitiinciil olarak baktigimizda, kavramin
bir¢ok dilde durum isaretleme, kimi ilgegler, edilgenlik, bos nesne, orta yapi
olusturma, Kilici varligi gerektirme, sonugsal yiiklemleme gibi testlerle
tanilanmaya ve derecelendirilmeye ¢aligildig1 goriilmektedir.

Etkilenmiglik alanyazininda somut hareket eylemleri kadar incelenmemis
olsa da kavramsal olarak soyut eylemin nesnesi de etkilenmis durumda
bulunabilir. Uzamsal uzamimlari (ing. spatial extension) olanlar diginda uzamdist
uzanimlari olan (Ing. non-spatial extension) eylemlerin nesnelerinde de benzer
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sekilde etkilenmislik s6z konusudur. Bu nedenle bu ¢aligmada soyut eylemler de
incelemeye dahil edilmistir (Orn. iiz-, sev-, bil-, iste- gibi.).

Perlmutter (1978) Oznesiz Gegissizlik Denencesine (Ing. Unaccusativity
Hypothesis) gore gecissiz eylemler derin yapida iki gruba ayrilmaktadir. Ayrik
Gegissizlik Denencesi de (ing. Split Intransitivity Hypothesis) 6zneli gegissiz
eylemlerin i¢ baslaticis1 varken, 0znesiz gegissiz eylemlerin dis baslaticisi
bulunmaktadir der. Manning’de (1996), sdzdizimsel 6znesiz gegissizlik (Ing.
syntactic unaccusativity), edilgen 6znesiz gecissiz (Ing. ergative as passive),
dolayli iiye (Ing. oblique argument) ve devrik ¢dziimleme (Ing. inverse analysis)
gibi farkli tani testleri sunulmaktadir. Ozkaragdz (1986) ise Tiirkgede edilgen,
doniislii ve ettirgen sozdizimsel yapilari, birbirleri ile etkilesimleri ger¢evesinde
inceleyerek Tiirkgenin kendine 6zgii 6zelliklerine odaklanmakta ve Oznesiz
Gegissisizlik Denencesini  Tiirkge sozdizimsel veri iizerinden inceleyerek
Iliskisel Dilbilgisi (Ing. Relational Grammar) kuraminin evrenselligini
sorgulamaktadir. Dowty’de (1991) s6zdizimsel ve anlambilimsel 6zneli/6znesiz
gecissizlik (Ing. syntactic/semantic accusativity) ayristirilmaktadir. 1lgili
boliimde ayrica tartisilan iiye secimi ilkeleri (Ing. argument selection principles)
dznesiz gecissiz eylemlerde tam ters bigimde islemektedir. Sonug yapilar (Ing.
resultative construction) kurabilme, kilicty1 adlastirabilme (Ing.-er suffixation)
gibi farkl1 tan1 testleri de bu tartigmalarda yer almaktadir. Ornegin adlastirilabilen
Kilici, dis iiyenin (ing. external argument) varligina ve bunun bir sonucu olarak
ozneli gegigsizlige isaret etmektedir. Yani belirtme durumun bulunusu ile dig
iiyenin bulunusu arasinda bir korelasyon bulunmaktadir (Hoekstra, 2000, s. 55).
Ozneli gegissizlerin dis iiyesi (Ing. external argument), znesiz gegissizlerin ise
i liyesi (Ing. internal argument) vardir. Burada dis iiye, “etkilenmeyen iiye” ige
iiye ise “etkilenen” olarak tamimlandigindan etkilenmisiligin tam olarak ne
oldugu bu baglamda da 6nem kazanmaktadir.

Bu denencelere iliskin tartigmalar sdzdizimsel oldugu kadar anlambilimsel
gercevede de yiiriitilmekte, gecissiz eylemin tek {yesinin sozdizimsel
gerceklesiminin anlambilimsel olarak ongdriilebilir oldugu da tartisilmaktadir.
Anlamsal ilkellerin, zneli gecissiz/nesnesiz gecissiz (Ing. unergative) ve
dznesiz gecissiz/nesneli gecissiz/ayrik gegissiz (Ing. unaccusative) eylemlerin
ayristirilmasinda belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu tek iiyenin
Ozne gibi oldugu durumlarda Ozne Kilic1 rolii iistlenmekte, smirladirilimishk ve
son noktalilik (Ing. -delimited, -telic) acisindan olumsuz durumda bulunmakta,
kisisiz edilgen (Ing. impersonal passive) olabilmekte ve -mls ile
sifatlasmamaktadir (Orn. Ali kostu, Kosuldu, *kosmus ¢ocuk'). Bu durumda
ozneli gegissiz (Ing. unergative) olarak ulamlanmaktadir. Ote yandan tek iiyenin

! Eylemin, Parkurda iki saat kosmus atlet..., Everest’e tirmanmus bir dagct ... drneklerinde
oldugu gibi tamamlanmis bir basari/kazanim/siireg (Ing. accomplishment) aktardig:
durumlarda -mls ile sifatlagma kabuledilebilirdir.
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Nesne gibi oldugu durumlarda Ozne, Etkilenmis rolii ile isaretlenmekte,
sirlanmislik ve son noktalilik agisindan olumlu durumda bulunmakta (ing.
+delimited, +telic) ve kisisiz edilgen (ing. impersonal passive) olamamakta ve -
mls ile sifatlasmaktadir (Orn. Ali boguldu, * Bogulundu, bogulmus cocuk). Bu
durumda ise dznesiz gegissiz (Ing. unaccusative) olarak ulamlanmaktadir. Bu
ayrimin eylemin i¢inde oldugu anlamsal smiflara duyarli oldugu; Tirk¢ede
kontrolsiiz siire¢ eylemlerinin (6rn. kana-) zneli gegissiz, durum degisimi (Ing.
change of state) (6rn. eri-) ve durum eylemlerinin ise (Ing. state) (6rn. kal-)
0znesiz gegissiz olma egiliminde olduklart bilinmektedir. Nakipoglu'na (1998)
gore Tirkge 6zneli/6znesiz gegigsiz ayrimina duyarlt bir dildir. Nakipoglu’nda
(2001, s. 144) kisisiz edilgen yapilar Tiirk¢ede gegissiz eylemler igin ige yarar
bir tan1 aracidir. Buna gore, i¢-baslaticisi olan eylemler 6zneli gegissiz ve kigisiz
edilgenle dilbilgisel iken (Orn. Biitiin gece dans edildi.) dis baslaticis1 olan
eylemler 6znesiz gegissiz ve kisisiz edilgenle bozuktur der (Orn. *Gemi batild1.)
Nakipoglu ayrica, genis zamanda kabuledilebilir eylemlerin (Orn. Bu gélde
yazin sik sik bogulun-ur.) ge¢mis zaman kullanimlarinin ise kabul edilemez
oldugunu belirtir (Orn. *Bu gdlde gegen yaz bogulundu.). Nakipoglu (2001) ii¢
tiir 6znesiz gegisgsiz sinifi tanimlamakta, bunlar1 son noktali, sinirlandirtlmig ve
yol 6znesiz gegissizler (Ing. endpoint, measure and path unaccusatives) olarak
ulamlamaktadir. Calismada, bu ulamlarin belirlenmesinde de kilicilik, istek,
denetim ve smirlandirilmighik birer ilkel olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Nakipoglu (1998) Tiirk¢e gecissiz eylemlerin ayrikligini eylemlerin kilinig
ozelliklerini temel alarak inceler ve 6znesiz gegissiz eylemlerinin iiyelerinin -1k
sifatlagmasmin etkilenmislik gosterdigini, bunun da bu gecissiz eylemlerin
kilmigsal olarak smirlandirlmishk  (Ing.  delimitedness) icermesinden
kaynaklandigin1 soyler. Bu nedenle, smirlandirilmis eylem nedir ve
sinirlandirilmiglik eylem {iyesinin etkilenmisliginde ne derece belirleyicidir
sorusuna yanit bulmaya c¢alisir. Bu baglamda, Tiirk¢e igin 6zgiin ii¢ bulgusu
bulunmaktadir. Bunlar, eylemin “son” noktasi anliksal olarak gerceklesmigse
iiyenin etkilenmis oldugu, eger bu “son” bir “zamansal siire¢” igeriyorsa agamali
etkilenmislik oldugu, eger “son” “uzamsal bir yol” igeriyorsa bir yer degisimi
oldugudur (s. 143). Sonug¢ olarak Nakipoglu’'ndaki (1998) temel tartisma
etkilenmisligin ne olduguna iliskin olmamakla birlikte, etkilenmisligin
sozdizimsel gerceklesimlerde belirleyici rol oynadig1 yoniindedir. Caligmalarda
goriilmektedir ki birgok ayrimda temel alman “kilicilik” 6zelliginin
belirlenmesinde etkilenmislik kavraminin net¢e betimlenmis olmasi Snem
kazanmaktadir. Kural (1996) da konu rollerin tanimlanmasinda etkilenmislik
kavramindan yararlanir. Ornegin, Deneyimleyen (Ing. Experiencer) roliiniin her
durumda, etkilenmis iiye oldugunu soyler. Benzer bicimde Meral (2018) Ayrik
Gegissizlik Denencesini kilicilik ve +son noktalilik (Ing. agentivity, telicity)
ekseninde ve kilinis olgusu temelinde inceler. Kilicilik kavraminin devinim,
yaytlim ve doniislii (Ing. motion, emmission, reflexive) eylemlerde ayrik
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gecissizlik baglaminda belirleyici oldugunu soéyler. Seidel (2020, s. 265)
Tiirkgede sinirli goriiniim sergileyen eylem gegisim (Ing. verb incorporation)
yapilarinda nesnenin etkilenmislik/etkilenmemisliginin belirleyici bir etken
olabilecegi konusunun ayrica incelenmesi gerektigini sdyler. Acartiirk ve Zeyrek
(2010), Tirkcede bu ayrimin sézdizimsel ortamlarda gerceklesimini -ArAk
yapilari, ¢ift ettirgenler, -Irken, -IncA, -lk, -mls, ve kisisiz edilgen yapilar
iizerinden inceler. Zeyrek ve Acartiirk ise (2014) evrensel goriiniim sergiledikleri
diistiniilen ve bat1 dillerinde siklikla incelenmis bu iki grubun 6ziinde sorunlu
oldugunu ve aslinda eylemlerin iki grupta yer almaktan ¢ok dereceli bir yap1
sergilediklerini soyler.

Sonug olarak Tiirk¢e iizerine incelenen g¢aligmalarin gézlemlenen ortak
noktalar1 sunlardir. Oncelikle calismalarin hicbirinde etkilenmislik kavramiyla
ilgili (6rn. etkilenmisligin nasil tanimlandig1 ya da nasil tanimlanmasi gerektigi,
kapsam1 ve kapsayiciligmin ne kadar olduguna iliskin) bir tartigmaya
rastlanmamugtir. ilgili caligmalarda ya var olan bir tanim adapte edilmis ya da
alan calisirlarinca biliniyor oldugu varsayilarak herhangi bir tanimlamaya
gidilmemistir. Ikinci olarak, calismalarin tiimiinde etkilenmisligin s6z konusu
oldugu baglamlar gegissiz eylemlerledir. Gegisli eylemlere iligkin etkilenmislik
temelinde baghi bagina bir tartigmaya rastlanmamistir. Son olarak tartigmalar
sinirli sayida Ornek iizerinden yiiriitiilmiis, derlem gibi genis dogal verisi
kesitlerinden yararlanilmamistir. Bilindigi {izere dengeli ve temsil giicii yiiksek
derlemler gergeklesmis dilsel kullanimlar igerdiklerinden daha kapsamli dilsel
betimlemeleri olanakli kilmaktadir. Son olarak Tiirk¢ede iist- ve iizeri- ya da bir
bagka ilgecin etkilenmiglikle iliskilendirildigi herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Calismanin bu ayirdedici 6zellikleri ile alanyazina katki
saglayabilecegi 6ngoriilmektedir.

3 Yontem

Bu boliimde caligmanin veritabani tanitilarak veri ¢oziimleme yoOntemine
deginilmistir. Caligmanin ilk verisini Levin’de (1993) yer alan “etki yaratan
temas eylemleri” (Ing. verbs of contact by impact) ve “temas eylemleri”nin (Ing.
verbs of contact) Tiirkge karsiliklar1 olusturmaktadir. Ikinci veri, Tiirk Dil
Kurumu Tiirkge Sozliikte yer alan ve iiye yapisinda -(y)I belirtme durumu ile
isaretlenmis AQ’ler yer alan gecisli somut ve soyut kok eylemlerdir. Bu
eylemler, tiim eylemlerden ayristirilmalart ve durum baglaminda sayisal
gorliniimlerinin  ortaya koyulmalarmin ardindan etkilenmiglik agisindan
inceleneceklerdir. Tipik somut etkileyen eylemlerden kir- ve tipik soyut
etkileyen eylemlerden iiz- eylemleri TUD V3 (Aksan vd. 2016) verisi lizerinden
incelenecektir. TUD (Tiirkge Ulusal Derlemi) oranli bigimde ¢esitli metin
tiirlerinden yazili ve sozlii dil verisi igermekte ve birden fazla siizme araciyla
arastirmacinin veriyi amaglarina gore bigimlendirmesine olanak saglamaktadir.



Pnar Ibe Akcan 41

Etkilenmislik baglaminda belirleyici oldugu diisiiniilen st- ve iizeri- ilgecleri
yine TUD verisi iizerinden incelenecektir. Uz- ve kir- eylemleri igin yapilan
¢oziimlemede, eylemlerin ¢okanlamliligi dikkate alinmayacaktir. Incelenen
dilsel birimlerin goériiniimleri nicel olarak biitlin i¢inde yer aliglar1 ile sunulacak,
ardindan nitel olarak igerik analizi yontemi ile incelenecektir.

Caligmanin ilk sinirhiligy, iiz- ve kir- eylemleri i¢in yapilan ¢oziimlemede, bu
eylemlerin ¢okanlamliliginin  dikkate alinmamis olmasidir. Sozciiksel
belirsizligin bir tiirii olan ¢okanlamlilik, eylem sozciik tiiriinde de siklikla
karsimiza ¢ikmakta ve eylemlerin birden ¢ok anlaminin olmasinin yani sira bu
anlamlarmn birbirleriyle olan karmasik anlamsal iliskilerinin de betimlenmesini
gerekli kilmaktadir. Kuramsal baglamda, dil i¢i anlamsal, dil dig1 baglamsal ve
biligsel siireglerin de iginde oldugu karmasik bir ¢éziimleme gerektiren
¢okanlamlilik, uygulama baglaminda ise, eylem wulami iizerine yapilan
caligmalarda anlamin sozliikk girdileriyle sinirlandigi ¢alismalar igin bile kimi
eylemler i¢in otuz ve iizeri girdinin ayrica incelenmesi durumunu gerekli
kilmaktadir. Kald1 ki sozliikler, anlamlari hangisi ya da hangilerinin birincil,
hangilerinin ikincil olduklarinin belirlenmesi konusunda da giivenilir bir kaynak
olmaktan uzaktir. Bu nedenlerle bu ¢alismada eylemlerin ¢ok anlamliligi goz
oniinde bulundurulmamis, sozliikte yer alan ilk anlamlari ile ¢aligmada yer
almiglardir. Verinin ayristirilmasi ve etiketlenmesine iligkin ayrintilar ise, siiregte
karsilagilan sorunlarin belirlenmesinin ardindan sunulacaktir.

Etkilenmiglik, ayrintilandirildig1 lizere, gecissiz eylemler igin 6zneli gegissiz
ve Oznesiz gegissiz eylemlerin belirlenmesinde yararlanilan bir 6lgiit olarak
karsimiza ¢ikmakta ve siklikla bu eylemler baglaminda anilmaktadir. Bu
calismada ise sozli edilen incelemenin gegisli eylemler baglaminda
gergeklestirilmesi planlanmig ve TDK Tiirk¢e Sozliikte nesnesiz olarak
isaretlenmis maddebaslarinin basli basina incelenecegi bir baska ¢aligma, sonrast
icin planlanmigtir. Calismanin Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik veritabani
ayagini, Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliikte yer alan somut/soyut anlamli, gegisli
toplam +/-1400 eylem olusturmaktadir.

Aragtirmaci sezgilerinin gegerliligini denetlemek {izere bir degerlendirme
aract tasarlanmigtir. Bu aragta, arastirmact disinda, anadili Tiirkge, tekdilli,
lisansiistii egitimini Dilbilim alaninda tamamlamig dort uzman goriigiinden
yararlanilmigtir. Calismada incelenen toplam 332 eylem i¢in yaklagik %7°lik
temsili bir 6rneklemi degerlendirmek {izere somut ve soyut 21 eylem rastgele
secilmistir. Katilimcilardan, her bir eylem igin verilen 6rnek tiimcede alt1 ¢izili
nesneyi etkilenmislik sezdirip sezdirmeme agisindan degerlendirmesi
istenmistir. Bu degerlendirmeyi etkilenmisilik var/ etkilenmislik  yok/
etkilenmisglik  a¢isindan  bulamik  seklinde tglii bir skala Tlizerinde
gerceklestirmeleri istenmistir. Skala, etkilenmiglik var ve etkilenmislik yok
bigiminde iki u¢ sunmakta, bu iki uca dahil edilemeyen nesneler igin ise bulanik
segenegini icermektedir. Olgegin bulgulari MS Excel’e aktarilmis ve yanitlarin
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siklik degerleri belirlenmistir. Arastirmacinin da iginde yer aldig1 5 kisilik uzman
grubunun yanit sikliklart SPSS uygulamasi kullanilarak istatistiksel agidan
degerlendirilmistir. Sonuglar uyum giicii ¢ergevesinde ortaya koyulmustur.

Katiimcilar ve aragtirmacit arasindaki uyumu belirlemek amaciyla
puanlayicilar arasindaki giivenirlige bakilmistir. Arastirmada birden fazla
puanlayici ve verilerin siniflama diizeyinde olmasindan dolay1 Kirppendorf Alfa
Katsayis1 hesaplanmistir.  Alfa degeri -1 ile 1 arasinda degismektedir; 1,
degerlendiriciler arasindaki oybirligiyle anlasmayi, 0, rastgele tahmin
yaptiklarini ve negatif degerler, degerlendiricilerin sistematik olarak ayni fikirde
olmadiklarim1  gosterir  (Krippendorff, 1995). Asagida alfa degerinin
degerlendirilmesinde 6lg¢iit alinan diizeyler verilmistir.

Tablo 3. Krippendorff Alfa Katsayisimn Yorumlanmasina Iliskin Deger
Araliklar

a Uyumun giicii
<0,67 Zayif
0,67 - 0,80 Orta
0,80 < Yiiksek

Dort puanlayict ve bir arastirmact arasindaki uyum Krippendorf Alfa
Katsayisiyla belirlenmigtir. Alfa 0.8423 olarak hesaplanmistir. Alfa degerin
0.80’den yiiksek ¢cikmasi degerlendiriciler arasinda yiiksek uyum olduguna isaret
etmektedir.

Sonug olarak arastirmaci tarafindan varilan genellemelere aykiri bir bulgu
elde edilmemistir. Katilimcilarin arastirmaci ile uyum gostermedigi yanitlar
bulanik kategorisindedir. Arastirmacinin bulanik olarak isaretledigi nesneler
kimi katilimcilar tarafindan etkilenmis, kimi katilimcilar tarafindan etkilenmemis
olarak isaretlenmistir. Bulanik kategorisi zaten her iki yaniti da barindirmaktadir.
Buna ek olarak katilimcilardan biri FEkmegi inek siitiiyle dolu kdseye
dograyacagim orneginde eylemin heniiz ger¢eklesmemis olmasindan dolay1
nesneyi etkilenmemiys olarak isaretledigini belirtmistir. Bunun nedeni eylemin
gelecek gonderiminin olmasidir. Aynmi katilimei, ayni 6rnek igin, ekmegin,
dogransa bile yiyecek olarak yenilebilir bir varlik yani ekmek olma &zelligini
sirdiirdiigiinii oysa Ali cami kirdi gibi bir 6rnekte camin artik riizgardan,
soguktan koruyabilme vs. ozelliklerini siirdiiremedigini, temel islevini yerine
getiremedigini, o nedenle etkilenmiys olarak isaretlenmesi gerektigini belirtmistir.
Bu iki durum, yani etkilenmisligin, eylemin gerceklesmisligi/gerceklesmemisligi
ve nesnenin islevsizlesmesi/iglevsizlesmemesi gercevesinde de
incelenebilecegine dair degerli bir doniittiir.
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4 Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde galismanin bulgular1 sunulacaktir. 4.1. Boliimde Tiirk¢ede etkileyen
eylemlerin neler olabilecegine Ingilizce smiflandirmalar cergevesinde 4.2.
Boliimde ise Tiirk¢ede eylemlerin durum isaretleyicilerle birlikte bulunuslar
gercevesinde deginilecektir. 4.2.1. Boliimde somut, 4.2.2. Boliimde ise soyut
eylemlere iligkin bulgular sunulacak, ardindan 4.2.3. Boliimde segilen birer tipik
somut ve soyut eylem ve 4.3. Boliimde segilen bir ilgecin dogal dil verisindeki
goriiniimlerine etkilenmislik baglaminda yer verilecektir.

4.1 Tiirk¢ede etkileyen eylemler (Ing. affecting verbs)

Etkileyen eylemlerin hangi kavramsal igerikte olduklari, hangi anlamsal ilkelleri
barmdirdiklari, tiyelerinin hangi tematik rollerle etiketlendigine iligskin Kuramsal
Cerceve boliimiinde 6zetlenen ¢ok sayida tartisma ve farkli diller i¢in Onerilmis
¢ok sayida test bulunmasina karsin, bir dildeki tim eylemlerin, tim alt
anlamlarmin, tim anlamsal ve konusal ¢ergevelerinin incelenerek sayica belli ve
ozellikge net bir listesinin ortaya koyulmast miimkiin degildir. Bilindigi gibi
alanyazinda en siklikla temel alinan eylem siniflandirmasi olan Levin’de (1993)
Ingilizce eylemler cesitli anlam ozelliklerine, benzer sdzdizimsel davranis
gosterip  gdstermemelerine, belli degistirimlere (Ing. alternation) ~girip
girmemelerine gore smiflar ve alt smiflara ayrilmistir. Bu siniflar birgok
dilbilimsel ¢alisma i¢in temel alinsa da dilleraras: farklilagsmalar olasi, daha ince
(Ing. fine grained) anlamsal ayrimlar ise beklendiktir. Bu bliimde, etkilenmislik
tartigmalarini  Tirkgede sinayabilmek iizere Levin’de (1993) yer alan ve
etkilenmislik baglaminda incelenmesi anlamli oldugu diisiiniilen iki grup eylem
olan, etki yaratan temas eylemleri ve temas eylemlerinin Tiirk¢edeki
goriinlimlerine deginilecektir. Levin’deki (1993) anlamsal siniflandirmanin
biitlinii kabaca incelendiginde ve eylem gruplar igin yapilan iist anlamsal
genellemelere bakildiginda, bu iki grubun prototipik olarak eylemin bir iiyesinde
olas1 fiziksel bir etki yaratma potansiyeli oldugu diistiniilmistiir. Burada Levin
Ingilizcede bu eylemleri asagidaki bigimde gruplar:

1. Etki yaratan temas eylemleri (Ing. verbs of contact by impact)
1. a. Vurma eylemleri (Ing. hit verbs)
1. b. Ezme eylemleri (Ing. swat verbs)
1. c. Saplak eylemleri (ing. spank verbs)
1. d. Kilicisiz darbeli temas eylemleri (Ing. non-agentive verbs of contact by
impact)
2. Temas Eylemleri (Ing. verbs of contact)

Eylemlerin Tiirk¢e karsiliklarini bulma siirecinde, sozlik girdileri yeterli bilgi
saglamamis, ¢ok sayida eylem igin ayni tanima rastlanmig, aradaki anlam
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ayrimlarini ifade edebilmek {iizere internet iizerinden kullanim bilgilerinin
incelenmesi geregi dogmustur. Grubu temsil eden eylemlerin temsil ediciligi
konusunda ise herhangi bir tartisma yapilmamis olup, Levin’deki (1993) 6zgiin
bigimleri aktarilmigtir. Buna gore, 1. a. grubundaki eylemlerin Tiirk¢e karsiliklar:
Tablo 4.’te yer almaktadir. {lk gruptaki bu eylemler, vurmanin degisik tarzlarmi
gostermekte, bu nedenle Tiirk¢e karsiliklarinda belirtegler ya da yapilis tarzim
gosteren arag adlari ile yer almaktadirlar.

Tablo 4. Levin (1993): vurma eylemleri (Ing. hit verbs)
hit verbs- vurma eylemleri

bang: kiit diye vur, bash: sertce vur, batter: giim diye vur, beat: vur, bump: tosla, butt:
kafayla vur, butt: kafayla vur, dash: saldir, drum: vur, hammer: ¢ekigle vur, hit: vur,
kick: tekmeyle vur, knock: kapiyr vur, lash: kirbagla vur, pound: yumrukla vur, rap:
kapyr vur, slap: tokat vur, smack: elle vur, tamp: tokmakla vur, tap: hafifce vur,
thwack: kiit diye vur, whack: vur.

1. b. grubundaki eylemlerin Tiirk¢e karsiliklar1 Tablo 5.’de yer almaktadir.
Tabloda goriildiigii gibi, bu eylemler gogunlukla bir ara¢ degil, bedenin bir
organ1 yardimiyla gergeklestirilmektedir.

Tablo 5. Levin (1993): ezme eylemleri (Ing. swat verbs)
swat verbs- ezme eylemleri

bite: wswr, claw: pengele, paw: patile, peck: gagala, punch: yumrukla, scratch: kazi,
shoot: vur, slug: yumruk vur.

1. c. grubundaki eylemlerin Tablo 6.’da Tiirk¢e karsiliklarina baktigimizda ise
kimi eylemlerde bir ara¢ kullanimimnin s6z konusu oldugunu, ancak vurma
eyleminin bu arac1 “savurarak” gerceklestigini gérmekteyiz.

Tablo 6. Levin (1993): saplak eylemleri (Ing. spank verbs)
spank verbs- saplak eylemleri

belt: kemerle vur, birch: sopayla vur, bludgeon: copla vur, bonk: kafasina vur, brain:
kafasini patlat, cane: sopayla dov, club: sopayla déov, conk: basina vur, cosh: copla,
cudgel: sopa et, cuff: tokatla, flog: kamgila, knife: bigakla, paddle: k...a saplak at,
paddywhack: sert vur, pummel: yumrukla, spank: k...a saplak at, strap: kayisla vur,
trash: kirip dok, truncheon: copla, wallop: patakla, whip: kamgila, whisk: fir¢ala.

1. d. grubundaki eylemler, (+) canli bir Kilic1 tarafindan gergeklestirilmeyen
ancak temasin darbe ile gergeklestirildigi eylemlerdir. Tablo 7.’de eylemlerin
Tiirkge karsiliklar1 yer almaktadir.
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Tablo 7. Levin (1993): Kilicisiz darbeli temas eylemleri (Ing. non-agentive verbs
of contact by impact)
non-agentive verbs of contact by impact- kilicisiz darbeli temas eylemleri

bang: giim diye vur, brush: hafifce vur, bump: tosla, crash: ¢arps, hit: vur, knock:
carpis, ram: ¢arp, slam: ¢arp, smash: tuzla buz ol, thud: pat diye diig.

Levin’in siniflandirmasindaki eylemlerin Tiirkce karsiliklari incelendiginde, 1.b.
ve l.c. grubundaki eylemlerin 6znelerinin ¢ogunlukla +insan/ +canli, 1.d.
grubundaki eylemlerin O6znelerinin ise -insan/-canli oldugu goriilmektedir.
Kilicisiz darbeli temas eylemleri bu nedenle Kilcili eylem tiiretme potansiyeli
olan -1A eki ile eylemlesmemektedir.

Ikinci gruptaki eylemlerin Tablo 8.’deki Tiirkge karsiliklarma baktigimizda,
diger gruplardaki eylemlerin aksine temasin darbesiz ve gorece hafif oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8. Levin (1993): temas/dokunma eylemleri (Ing. verbs of contact: touch
verbs)

verbs of contact: touch verbs- temas/dokunma eylemleri

caress: oksa, graze: swyw, kiss: Op, lick: yala, nudge: diirt, pat: hafifce vur, peck:
gagala, pinch: ¢imdikle, prod: diirt, sting: bat, stroke: swvazla, tickle: gidikla, touch:
dokun.

Levin’deki (1993) eylemlere biitlinciil olarak baktigimizda, tiim eylemlerin
temas ya da cesitli bigimlerde ve siddette vurma igerdigi goriilmektedir.
Tiirkgede sozciiksellesmis ya da sozciiksellesmemis kullanimlarla ifade edilen
bu igerigin, eylemin herhangi bir iiyesinde gesitli derecelerde etkilenmislik
meydana getirmesi beklendiktir. Yani eylemde anlatilan olaym (ing. event),
temas, vurma gibi bir anlam ilkelini barindirmasi, katilimcilardan birinde bir
bicimde ya da diizeyde fiziksel -etkilenmislik olusturmast anlaminda
kagimilmazdir. Sonug olarak fiziksel temasin etkilenmisligi beraberinde getirdigi
aciktir.

4.2 Etkilenmiglik ¢ercevesinde Tiirkcede eylemler ve durum isaretleyicilerin bir
arada bulunuslart

4.2.1 Somut eylemler

Konu rolleri baglaminda, gegisli eylemlerin katilimcilarindan birinin tipik
olarak eylemin Gergeklestiricisi (Ing. Agent), digerinin ise eylemin Etkileneni
(Ing. Patient) olmasindan hareketle, eylemin anlamsal igeriginden bagimsiz
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olarak, Yalin-Belirtme dillerinde (ing. Nominative-Accusative)
Gergeklestiricinin Yalin, Etkilenenin Belirtme durumu ile isaretlendigi goriiliir.
Bu durumda nesnenin belirtme durumu ile isaretlenmesi eylemden etkilendiginin
yapisal bir gostergesi olarak diigiiniilebilir. Bu boliimde, Tirk Dil Kurumu
Tiirkge Sozliikte? somut/soyut anlamli, gegisli toplam 332 kok eylem iizerinden,
eylemlerin Belirtme durumu ile isaretlenen nesneleri ve etkilenmiglik
durumlarma her bir girdi igin sozliikte yer alan 6rnek tiimceler iizerinden
bakilmistir>. Eylem seciminde, Tiirkge Sozlilkte eylemlerin sdzdizimsel
gergevesine iligkin olarak yapilan kodlamalar temel alinmistir. Eylem igin verilen
ilk so6zdizimsel ¢ercevenin -(y)I (Belirtme durumu) olarak kodlandigi eylemler
secilerek bu eylemlerden; sadece belirtme durumu alanlar, ikincil olarak -(y)A
durumlu iiye alanlar, -DA durumlu iiye alanlar, -DAn durumlu iiye alanlar ve -
IA durumlu iiye alanlar ayrica isaretlenmis ve tiimii ¢oziimlemeye dahil
edilmistir.

Katilimeilarin etkilenmis olup olmayislari basitge, tiimeeler ilk okundugunda
katilimcinin, eylemin anlattig1 olaydan fiziksel ya da fiziksel olmayan bir yolla
etkilenmislik sezdirip sezdirmedigidir. Bu degerlendirme sonucuna gore
eylemler ii¢ tiir etiketlenmistir.

1. Etkilenmislik var. Ornegin: Adam elmay1 dorde boldii.
2. Etkilenmislik yok. Ornegin: Adam resme bakt1.
3. Bulanik. Ornegin: Adam paray1 sakladi.

Tiim eylemler i¢in ulamlama bu eylemlerde oldugu kadar ilk bakista net
goriinmemekle birlikte, ilk okumada, anadili konusucusu sezgisi ile* ayiklanarak
kabaca siniflandiriimistir. Nesnenin (+) ya da (-) canli olusu, gergeklesen etkinin
gdzlemlenebilir olup olmayisinda belirleyicilerden biri olup, eylemin somut ya
da soyut anlamli olusu yukarida belirtilen fiziksel ya da fiziksel olmayan bir yolla
etkilenmislik sezdirip sezdirmedigi baglaminda bir diger belirleyicidir. Bir baska
etken ise eylemlerin birgogunun ¢okanlamli olusu ve eylemin farkli anlamlarinin
farkli etkilenmiglik sezdirimlerinin olabilecegidir.

Bu ¢ergevede somut eylemlerde etkilenmislik gdriiniimii Tablo 9.”daki gibidir:

2 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikteki eylemler igin Tbe Akcan (2010) veritabanindan
yararlanilmigtir.

3 Ayse...ile baglayan 6rnek tiimceler, sozliikte drnek tiimce igermeyen girdiler igin
ornekleme amactyla eklenmis tiimcelerdir.

4 Btiketleme aragtirmaci tarafindan yapilmistir.
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Tablo 9. Somut eylemlerde etkilenmiglik: -(y)I

No Anlam tiirii Nesne/Durum Sayr Etkilenmiglik
1 Somut -(y)I (Belirtme) 100 Var
2 Somut -(y)I (Belirtme) 92 Yok
3 Somut -(y)I (Belirtme) 18 Bulanik
210

Birinci grupta yer alan 210 eylemin Belirtme durumu ile isaretlenen nesnelerine
bakildiginda 100’tinde (30)-(32). oOrneklerde goriildiigii gibi etkilenmisik
sezdirimi vardir:

(30) Anas1 sabaha kadar saclarim tariyor, diisliniiyor, iirkiiyordu.

(31) Usiiyorsan esiver mangali, es, es de 1sin.

(32) Sait elini kolunu sivayip istakozu ¢itir ¢itir kirmistir.

a)

Bu eylemlerden 92’sinin nesnelerinde ise (33)-(35). 6rneklerde goriildiigii gibi
etkilenmislik gdzlenmemistir.

(33) Ayse tuzu serpti.

(34) Ayse evini gosterdi.

(35) Ayse ipi cozdii.

18 eylemin Belirtme durumuyla igaretlenmis nesneleri ise (36)-(38). drneklerde
goriildigii gibi etkilenmislik agisindan bulaniktir.

(36) Iste deniz suyunun tuzunu eleyip ¢6lii sulayip kazanilan meralar...
(37) Ayse onu savundu.

(38) Gozligiinii takip masaya egildi.
Sozliikte toplam 60 eylemin ise iki nesnesi olup, ilki belirtme ikincisi ise
yonelme durumuyla isaretlenmistir. Etkilenmislik agisindan goriiniimleri ise

Tablo 10.’da yer almaktadir:

Tablo 10. Somut eylemlerde etkilenmislik: -(y)I -(v)A

No Anlam Nesne/Durum Sayr Etkilenmislik
tiirii

1 Somut  -(y)I (Belirtme), -(y)A 30 Var
(Yonelme)

2 Somut  -(y)I (Belirtme), -(y)A 12 Yok
(Yonelme)

3 Somut  -(y)I (Belirtme), -(y)A 14 Bulanik
(Yonelme)

60
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1. grupta yer alan eylemler (39)-(41)’de 6rneklenmistir:

(39)_Yorganinizi basiniza ¢eker ve uykunuza devam edersiniz.
(40) Kolumu duvara vurmusum.
(41)_Civiyi tahtaya cakmak.

2. grupta yer alan ve Belirtme durumundaki nesneleri etkilenmeyen eylemler ise
(42)-(44). orneklerde yer almaktadir:

(42) Biraz toz olsa mendilini burnuna tutar.
(43) Bu kiigiik hadiseyi devlet adamlarimiza bir miigahede olarak sunuyorum.
(44) Size kitaplarimi gostereyim.

3. grupta yer alan etkilenmislik agisindan bulanik nesneler ise (45)-(47)’de
orneklenmistir:

(45) Sevdigi delikanhy1 gece evine almis.
(46) Bizim komsu biitiin malin1 Kizilay'a birakmis.
(47) O aksam Orhan't yemege ¢agirdi.

Sozlikte toplam 2 eylem -(y)I belirtme ve -DA bulunma durumunda iiyeler
icermektedir. Uyeler etkilenmislik acisindan Tablo 11.°de ve (48)-(49).
orneklerde goriildiigi gibi olumsuzdur:

Tablo 11. Somut eylemlerde etkilenmislik: -(y)I -DA

No Anlam Nesne/Durum Sayt Etkilenmislik
tiirii
1 Somut -(y)I (Belirtme), -DA (Bulunma) 2 Yok
2

(48) O yolu bir saatte alirsiniz.
(49) Paralarini kasada sakliyor.

Sozliikte toplam 4 eylem ise -(y)I Belirtme ve -DAn Cikma durumunda iiyeler
icermektedir. Uyeler etkilenmislik acisindan Tablo 12.°de ve (50)-(54).
orneklerde goriildiigi gibi olumsuzdur:
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Tablo 12. Somut eylemlerde etkilenmislik: -(y)I -DA

No Anlam Nesne/Durum Sayt Etkilenmiglik
tirti
1 Somut -(y)I (Belirtme), -DAn (Cikma) 3 Yok
3

(50) Cocuklarimin hepsini ayni derecede severim, onlari hi¢ birbirinden ayirir
miyim?

(51) Miihiir gézliim seni elden sakinirim, kiskanirim.

(52) Gengliginde gergekten delifisek, goziinii daldan budaktan sakinmaz bir
askermis.

Son olarak sozliikkte sadece bir eylem -(y)I belirtme ve -lA ara¢ durumuyla
isaretlenmis liye igermektedir ve {iye etkilenmislik agisindan olumsuzdur (Tablo
13, 6rnek (53 a ve b):

Tablo 13. Somut eylemlerde etkilenmiglik: -(y)I -14

No Anlam Nesne/Durum Say1  Etkilenmiglik
tiirii
1 Somut -(y)I (Belirtme), -1A (Arag 1 Yok

(53) a. Ayse onu bu sarkiyla andi.
b. Beni benimle birak giderken.

Orneklerde de goriildiigii gibi etkilenmislik kavrammin tamimlamsina gore var,
yok ve bulanik siniflandirmasi degisecektir.

4.2.2 Soyut eylemler

Fiziksel etkilenmiglik diginda, eylem ¢er¢evesinden bakildiginda, neredeyse
somut eylemler kadar biliyik bir grubu olusturan soyut eylemlerin
katilimcilarindan birinin de eylemden etkilenmesi ve boylece eylemin etkileyen
bir eylem, lyesinin de bir tiir etkilenen {iye olmasini beraberinde getirir.
Yukarida etkilenmisligin etiketlenmesine yonelik olarak sunulan gl ayrim
soyut anlamli eylemler i¢in de uygulanmustir:

1. Etkilenmislik var. Ornegin: Adam kadimni iizdii.
2. Etkilenmisglik yok. Ornegin: Adam kadini istedi.
3. Bulanik. Ornegin: Adam kadini anlad1.
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Burada tekrar hatirlatmak gerekir ki nesnenin (+) ya da (-) canli olusu,
gerceklesen etkinin gdzlemlenebilir olup olmayisinda belirleyicilerden biridir.
Eylemin somut ya da soyut anlamli olusu da fiziksel ya da fiziksel olmayan bir
yolla etkilenmislik sezdirip sezdirmedigi baglaminda bir diger belirleyicidir. Bu
boliimde, sozliikte yer alan, zihin, bilis ve duygu durumu anlatan soyut anlamli
kok eylemler ayiklanarak, bu eylemlerden -(y)I belirtme durumunda nesne alan
toplamda 55 soyut eylemin nesneleri etkilenmiglik agisindan isaretlenmistir.
Buna gore etkilenmislik agisindan dagilim Tablo 14.’deki gibidir:

Tablo 14. Soyut eylemlerde etkilenmigslik: -(y)I

No Anlam Nesne/Durum Say Etkilenmislik
tiirii
1 Soyut -(y)I (Belirtme) 9 Var
2 Soyut -(y)I (Belirtme) 15 Yok
3 Soyut -(y)I (Belirtme) 31 Bulanik
55

IIk grup eylemlerde (54)-(56). 6rneklerde goriildiigii gibi etkilenmislik net olarak
sezilmektedir. Bu eylemler ickin bir ettirgenlik barindirmakta ve kilici, nesnenin
duygu durumunu deneyimlemesinin nedeni olmaktadir.

(54)_ Onu biraz lizerim ama zekasina da bayilirim.

(55) Ayse beni geriyor.
(56) Ayse beni sikti.

Ikinci grup igin (57), (58) ve (59). 6rneklerde ise etkilenmislik sezdirimi yoktur:

(57).Onu diisiinmekten, sdylediklerimizin anlamini diisiinmezdik.

(58) Ben biitlin hayatimda bu sadeligi 6zledim.

(59) Kag kere ayni palavralarla kendimi avutmus, 6tkemi gecirmis, sonradan
hepsini unutmustum.

(60) ve (61). orneklerdeki eylemlerde ise etkilenmislik sezdirimi bulaniktir:

(60) Ayse adamu elestirdi.
(61) Mustafa Kemal Pasa gittikten sonra gelen mebuslar beni uyartyorlardi.

4.2.3 Tipik somut etkileyen eylemlerden kir- ve tipik soyut etkileyen eylemlerden
tiz- eyleminin dogal dil verisindeki goriiniimleri

Bu boliimde TUD V3’de yazili ve sozlii sorguda iiz- eylemi bassozciik olarak
arandiginda elde edilen 2641 bagimli dizin {izerinde bir inceleme yapilmistir.
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Ilgisiz kullanimlarin el ve goz ile elenerek yapildigi bu incelemede, iiz-
eylemi yanina aldig1 ad 6beklerinin isaretlendikleri duruma gore elle isaretlenmis
ve gozlenen esdizimlilik degerlerine gore siralanmustir.’ Buna gore iiz- eylemi
icin Tablo 15.’te goriildiigii gibi belirtme durumu ile isaretlenmis 2195, Yonelme
durumu ile isaretlenmis 753, ara¢ durumuyla isaretlenmis 35 ad Obegi yer
almaktadir.

Tablo 15. iiz- eylemi: AO’lerde durum ve siklik

BEL YON ARAC

beni: 574, onu: 321, seni: bana: 226, buna: 141, benimle: 19, seninle: 12, f
289, kendini: 131, sizi: duruma: 83, sana: 79, 10 vealti: 4

122, bizi:115, onlart: 93, kendine: 40, kendisine: 34, TOPLAM: 35

bunu: 87, kendimi: 55, kendime: 32, hastalifina:

kendisini: 53, insani: 41, 13, annesine: 11, nelere:
kimi: 40, kimseyi: 37, 11,f10vealti114
annemi: 33, herkesi: 26, TOPLAM: 753.

hepimizi: 24, kendilerini:

17, birbirimizi: 17,

babami: 17, arkadaslar:

11, £10 ve alt1: 92

TOPLAM: 2195

Buna gére, belirtme durumu ile isaretlenmis AQOler etkilenmis AQler ise, iiz
eylemi baglaminda en yiiksek siklikla karsimiza etkilenmis ad Obekleri
¢itkmaktadir.

Benzer bi¢imde, kir- eylemi bassdzciik olarak arandiginda elde edilen 2500
bagimli dizin iizerinde ilgisiz kullanimlar elenerek bir inceleme yapilmistir. Bu
incelemede, kir- eylemin yanma aldigr ad obeklerinin durumuna gore elle
isaretlenmis ve gozlenen esdizimlilik degerlerine gore siralanmugtir. Kir- eylemi
icin 2965 siklikla tiim ad &bekleri belirtme durumu ile isaretlenmis yani kir-
eylemin nesnelerinin tiimii etkilenmistir.

510 ve alt1 siklik degerine sahip olan AOler 6rneklenmemistir.
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Tablo 16. kir- eylemi: AO’lerde durum ve siklik

seni: 125, bunu: 123, kalbini: 111, biri: 76, kapiyi: 72, kimseyi: 64,
camlari: 61, ayagi: 61, onlari: 60, burnunu: 56, sizi: 56, kolu: 52, seyi:
51, camlarmi: 48, belini: 47, bacagini: 47, iceri: 47, kemiklerini: 46,
kendini: 46, kalbimi: 42, agzini: 34, okulu: 34, bunlari: 34, camwn:
33, birbirimizi: 32, direncini: 31, direnci: 31, kafasini: 30, {30 ve alti:
1335

TOPLAM: 2885

4.3 Etkilenmislik baglaminda iist ve iizeri ilgeglerinin dogal dil verisindeki
gortintimleri

Kuramsal ¢ergeve boliimiinde kimi dillerde kimi ilgeclerin ad dbeklerinin
etkilenmisligini isaret ettiklerine deginmistik. Etkilenmislik ¢cogunlukla fiziksel
temas ile esdeger goriilmekte, daha dogrusu fiziksel temas etkilenmisiligi
gerektirmektedir. Tiirkcede iist- ve iizeri- ilgegleri bu baglamda somut ya da
soyut etkilenmisligi gdsterme potansiyeli olan ilgegler olarak diistiniilmiis ve bu
boliimde oncelikle bu ilgeclerin alanyazinda yer alislarina deginilmis, ardindan
bu ilgeglerin tiim durumlarla isaretlenmis bi¢imleri ayri1 ayri, bir arada
bulunduklar eylemler ¢ercevesinde incelenmistir.

Dilbilgisi alanyazininda, ilgili birimlere baktigimizda, Underhill’e (1976, s.
236) gore, Tiirkgede iist- ve iizeri- esanlamli sondurumlardir. Lewis (2000, s. 87)
ise bu birimleri, ikincil sondurum (ing. secondary postposition) olarak tanimlar.
Goksel ve Kerslake’de (2005)’de iist- ve iizeri-, belirteglik (s. 130), yer belirteci
(s. 207), uzamsal iligki gosteren sondurumlar (s. 221) olarak adlandirilir.
Sondurum islevinde iist- ve iizeri- esanlamlidir. Somut ve soyut anlamlarda
kullanilabildikleri belirtilmistir (konu iizerinde ¢aligmak gibi) (ss. 223, 224).
Ketrez (2012) ise bu birimleri yer sondurumu (s. 49) ve uzamsal sondurum (s.
136) olarak kabul eder. Son olarak Schaaik (2020)’de iist- ve iizeri- birer yer
sondurumudur.

Oncelikle Tiirkcede bu iki ilgecin goriiniimleri benzer ilgeglerle
karsilagtirmali olarak asagida kisaca 6zetlenmistir. Buna gore bu iki ilge¢ Tablo
13.’de goriildigii gibi, Tirkeedeki alt-, yan-, yon-, arka-, etraf-, i¢-, dis-, yukari-,
asagi-, ara-, karsi-, capraz- ilgeglerine benzer dizilim gostermektedir.
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Tablo 17. Tiirkgede iist- ve iizeri-

AD/SIF. Uzeri/* Ust Alt

ILG. Uzeri Ust Alt

%] Uzeri Ustii Altr
BEL. Uzerini Ustiinii Altint
YON. Uzerine Ustiine Altina
BUL. Uzerinde Ustiinde Altinda
CIK. Uzerinden Ustiinden Altindan

Bu boliimde iist- ve iizeri- ilgeglerinin TUD’daki goriiniimleri incelenmistir.
Ilgeclerin tiim goriiniimleri listelenmis, ardindan durum isaretli olanlar
ayristirtlarak sikliklart belirlenmistir. Bu ilgeglerin hangi eylemlerle bir arada
bulunduklart tek tek incelenerek isaretlenmistir. Asagida, derlemde 10 ve {izeri
siklikta kargimiza ¢ikan birlikte bulunuslara Tablo 18. ve devaminda yer
verilecektir. Buna gore:

Tablo 18. TUD da iist- ve iizeri-: Durum

list- f lizeri- f
BEL. ustiini 800 BEL. lizerini 593
YON. iistiine 2716 YON. iizerine 2805
BUL. istiinde 2635 BUL. iizerinde 2896
CIK. istiinden 1168 CIK. lizerinden 2577

7319 8871
tistiinti tizerini

ort: 240, degis: 63, kapat: 42, kapla: 42, ort: 210, kapa: 70, kapla: 42, siisle: 38,
ver: 42, al: 42, diizelt: 42, ara: 17, ¢ikar:  degis: 27, ¢iz: 22, kas: 16, ort: 210.

17, ¢iz: 15, silkele: 15, ag: 14, giy: 13,

temizle: 11, doldur: 10.

tistiine lizerine

¢ik: 157, koy: 164, git:106, otur: 95, diis:  kur: 134, yap: 85, ¢cik: 71, koy: 70, git: 63,
75, at: 65, bas: 61, gel: 60, yaz: 44, kur:  otur: 59, diis: 47, konus: 46, yaz: 45, dok:
43, ¢ok: 41, atil: 36, ¢ek: 38, getir: 38, 36, at: 32, calis: 32, al: 29, diisiin: 27,
yirl: 38, birak: 34, kon: 31, dok: 29, al:  yiirli: 25, gel: 24, birak: 23, ¢ek: 23, insa
25, ort: 25, yerles: 21, gecir: 20, yap: 20, et: 23, bas: 21, yerles: 20, kapa: 17, kon:
giy: 18, kapa: 18, yat: 18, diisiin: 17, ol: 16, sdyle: 16, yogunlas: 16, ¢ok: 14, yat:
16, ser: 16, vur: 16, yag: 16, egil: 15, 11.

yapis: 15, yik: 15, ol: 14, siir: 14, uzan:

14, konus: 13, titre: 13, bin: 11.
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tistiinde

tizerinde

gor: 22, yat: 22, bulun: 19, calis: 19,
yiiksel: 16, dolas: 15, tasi: 13, yeri ol: 13,
birak: 13, diistin: 11, ug: 11, yiiz: 11, don:
10, seyret: 10,

dur: 456, calig: 105, yap: 88, diisiin: 54,
etkisi ol: 51, ol: 51, yogunlas: 51, bulun:
42, konus: 37, etkili ol: 31, yiirii: 29,
tartis: 22, yasa: 22, anlas: 21, kur: 21,
oyna: 20, topla: 20, yer al: 19, uzlas: 18,
kal: 17, odaklan: 17, yaz: 17, etki yap: 16,
gercekles: 15, otur: 15, dene: 14, yiiksel:
14, yarat: 13, arama yap: 11, olus: 11, tut:
11.

tistiinden

tizerinden

geg: 247, bak: 62, at: 59, atla: 45, al: 22,
ug: 19, kalk: 17, as: 16, ¢1k: 16, in: 13, kay:
13, ak: 11.

geg: 310, yap: 123, al: 63, hesapla: 53,
gercekles: 45, yiirli: 43, at: 42, gir: 39,
ulas: 30, gel: 28, atla: 25, sat: 22, kur: 21,
diizenle: 19, ug: 19, sagla: 18, siyaset
yap/ylriit: 18, cevir: 17, tas1: 16, bagla: 15,
degerlen: 15, ver: 15, bak: 14, ol: 13,
yayinla: 13, yasa: 12, baglan: 11, ¢alis: 11,
gonder: 11, kalk: 11, tanimla: 11, ak: 10,
aligveris yap: 10, hareket et: 10,
ilet/iletisim kur/sagla: 10, kurgula: 10.

Bu calisma kapsaminda incelenen tiim verinin sayisal goriiniimleri toplu

bi¢imde Tablo 19.’da yer almaktadir:

Tablo 19. Incelenen dilsel birimlere iligkin sayisal goriiniimler

Calisma kapsaminda etkilenmislik baglaminda incelenen dilsel birimlere iliskin

sayisal goriiniimler

incelenen birim Miktar
1. Levin (1993)
siniflandirmasindaki

eylemlerin karsiliklar

1. Etki yaratan temas eylemleri:
1. a. Vurma eylemleri (Ing. hit verbs): 23 eylem
1. b. Ezme eylemleri (Ing. swat verbs): 8 eylem

1. c. Saplak eylemleri (Ing. spank verbs): 25 eylem
1. d. Kilicisiz darbeli temas eylemleri (Ing. non-agentive
verbs of contact by impact): 10 eylem

2. Temas eylemleri: 13 eylem
TOPLAM: 79 eylem
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2. Tiirkge Sozliikteki . Somut:

eylemler . a. Belirtme durumu ile isaretlenmis: 210 eylem
. b. Belirtme+Yonelme: 60 eylem

. ¢. Belirtme+Arag: 1 eylem

. d. Belirtme+Cikma: 3 eylem

. €. Belirtme+Bulunma: 2 eylem

— o e

2. Soyut:
2. a. Belirtme durumu ile isaretlenmis: 55 eylem
TOPLAM: 331 eylem
3. Eylem derlem 1. iiz- eylemi: 2500 bagiml: dizin
verisi: 1. a. Belirtme: 2195
1. a. Yonelme: 753
1. c. Arag: 35
2. kir- eylemi: 2500 bagiml dizin
2. a. Belirtme: 2885
TOPLAM: 5000 bagimli dizin
. Ust- ilgeci: 7319 bagimli dizin
. a. Belirtme: 800
. b. Yonelme: 2716
. ¢. Bulunma: 2635
.d. Cikma: 1168

4. Tlgeg derlem verisi:

—_

2. lizeri- ilgeci: 8871

2. a. Belirtme: 593

2. b. Yonelme: 2805

2. c. Bulunma: 2896

2. d. Cikma: 2577

TOPLAM: 16190 bagiml dizin

5 Sonug

Sonug olarak, etkilenmislik alanyazinina biitiinciil olarak bakildiginda, kavramin
cesitli dillerde durum isaretleme, ilgegler, edilgenlik, bos nesne, orta yapi
olusturma, Kilici varligi gerektirme, sonugsal yiiklemleme gibi testlerle
tanilanmaya ve derecelendirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Eylemde
etkilenmisligin, bir bagka dilbilimsel olgu i¢in test ya da tan1 ortami olmanin yan1
sira bagli basma bir anlambilimsel olgu olarak irdelenmesi anlamlidir.
Etkilenmiglik kavramimin Tiirk¢ede ilk kez bir g¢aligmada basli basmna
irdelenmesi, konunun agirlikli olarak Hint Avrupa dillerinden 6rnekler iizerinden
tartisildig dilbilimin 6zellikle anlambilim ve eylem anlambilimi ve sdzdizim-
anlambilim araylizli alanyazinina, Tiirk¢eki goriiniimleri sunarak katki saglama
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potansiyeli vardir. Bilis-anlamsal (ing. cognitive semantic) yaklagim, bir eylem
formuyla aktarilan bilgiyi, aslinda konusucular tarafindan birden fazla bigimde
ve farkli perspektiflerden zihinsel olarak kodlanan ya da yorumlanarak
anlamlandirilan (ing. construal) 6zerk ve bagimsiz (Ing. self contained) olaylar
(Ing. events) olarak gormektedir. Croft’a (1994, ss. 89, 90)’a gore gecislilik,
etkilenmislik ve denetim (Ing. control) ise eylemin kavramsallastiriimasinda rol
oynayan ve catt gibi dilbilgisel bir kavram ile de etkilesebilen anlamsal
ozelliklerdir. Bu baglamda etkilenmigligin biligsel ¢aligmalarin merkezinde yer
alan kavramsallastirma (ing. conceptualization) galismalarinda da yeri vardir.
Calisma, bu kavramin temel alindigi bilissel tartigmalara da Tiirkge veri
iizerinden katki saglayabilir.

Etkilenmigligin belirlenmesinde anahtar kavramlardan biri degisimdir.
Oncelikle, ibe Akcan’da (2010, s.s. 194-201) konu rolleri baglaminda da
deginildigi iizere, degisim ve etkilenmiglik birbirinden ayrilamaz olgulardir.
Incelenen eylemlerin tiimiinde goriildiigii gibi, eylemde anlatilan olayin
sonucunda, eylemin katilimcilarinda ya da dis diinyada somut ya da soyut bir
degisim meydana gelmesi miimkiindiir. Bu degisim ve etkilenmisglik somut
eylemlerde disaridan gozlemlenebilir iken soyut eylemlerin katilimcilart igin
gdzlemlenebilir olmayabilecegi gibi, beklendik ya da beklenmedik, olumlu ya da
olumsuz olabilir. Degisimin tiirli ise eylemi olusturan anlam ilkellerine bagl
olarak birbirinden farklilasabilir. Katilimcilardan Kilici, diger katilimeilar olan
Etkilenen, Deneyimleyen, Hedef, Yararlanan, Kaynak ve Yer'e gore
etkilenmisligi en az olan ya da olmayan iiyedir. Bu ayn1 zamanda, etkilenmenin
yalnizca eylemden degil eylemle birlikte Kilicidan da kaynaklandigini gosterir.
Oyle ise, etkilenmisligi; degisim/etkileme potansiyeli olan bir varlik araciligiyla
ya da kendiliginden bir eylemin bir bagka varlikta ya da diinyada goriilebilir ya
goriilemez bir degisim ya da degigsme/etkilenme potansiyeli olan bir varlik
iizerinde olusan etki olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanim kavrama iliskin
tim tartismalar diisiiniildiiglinde, bu asamada oldukg¢a kapsayici1 goriinmektedir.
Ikinci olarak, alanyazinda etkilenmislik baglaminda yapilmis galismalara
baktigimizda, bagli bagina bu anlam ilkelinin betimlenmesine iliskin az sayida
calisma oldugu, dil verisi lizerinde tanilanmasina yonelik ¢esitli sozdizimsel ve
anlambilimsel tani1 ortamlarindan yararlamldigi, Tiirkge alanyazinda ise
kavramin kendisine yonelik bir tartisma bulunmadigi goriilmiistiir.

Etkilenmigligi nasil bir veri diizleminde tartismak anlamlidir sorusundan
hareketle, oncelikle, eylem anlambilimi alanyazininda en sik goénderimde
bulunulan kaynak olan Levin (1993) incelenmis ve etki yaratan temas eylemleri
ve temas eylemleri olarak adlandirilan iki grup eylemin bu baglamda
degerlendirilebilecegi diislinlilmiistiir. Bu eylemlerin Tiirk¢e karsiliklar
incelendiginde, sozii edilen etkilenmenin eylemin yapilis tarzini gosteren
belirtegler (6rn. sertge vur-), ara¢ adlart (6rn. tokmakla vur-), beden boliimii
adlar1 (6rn. elle vur-) ile belirtildikleri, kimi zaman temasin hafif (6rn. dokun-,
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oksa-, stvazla-) kimi zaman ise darbe ile (6rn. giim diye vur-, bam diye vur-)
gergeklestigi goriilmiistiir. Sonug olarak eylemin, temas ya da vurma gibi bir
anlam ilkelini barindirmasi, olast bir katilimcida herhangi bir diizeyde
etkilenmislik olusturmasi yani fiziksel temasin, etkilenmisligi beraberinde
getirmesinin dogal olacagi diistinilmiistiir. Tirk¢ede bu eylemlerin karsiligi
olarak diisiiniilebilecek 79 eylem bulunmaktadir.

Yalin-Belirtme dillerinde etkilenmis {iye, belirtme durumu ile isaretlenir ve
belirtme durumu bu baglamda etkilenmisligin gostergesidir. Bu eylemler disinda
etkilenmisligin, baska ne tiir eylemlerde incelenebilecegi diigiiniilerek, sdzlik
veritabanindan iiye yapisinda belirtme durumu ile isaretlenmis katilimcilar yer
alan kok eylemlerin bir dokiimii ¢ikarilmistir. Buna gore somut ve soyut anlamli
331 eylemin etkilenmislik baglaminda incelenebilecegi goriilmiistiir.

Tiirkge Sozliikte yer alan ornek tiimceler baglaminda ortaya koyulan bu
dokiimiin dogal dil verisi ile desteklenmesi gerektigi diisliniilerek, biri somut
(kar-), digeri soyut (iiz-) iki tipik eylem secilerek ve bu eylemler TUD verisi
iizerinden incelenerek, toplam 5000 bagimli dizin {izerinden eylemlerin
etkilenmislik durumlarinin basit ii¢lii bir smiflandirma gercevesinde dokiimii
yapilmaya galisiimustir.

Son olarak, alanyazinda bir caligmada (Duarte, 2014) etkilenmisligin Kaapor
dilinde ilgeglerle isaretlendigini ve bunun Hint¢e, Urduca ve Bengalcede de
gecerli  oldugu bulgulanmistir. Tiirkcede buna iligkin  bir ¢aligma
bulunmamasindan hareketle etkilenmislik isaretleme potansiyeli oldugu
diisiiniilen iki ilge¢ olan i#st- ve iizeri-‘nin bigimsel ve anlamsal 6zellikleri
gercevesinde gozden gecirilmis ve TUD fizerinden 16190 bagimli dizin
incelenerek durum isaretli bi¢imlerinin sayisal goriiniimleri ortaya koyulmustur.
Bu calisma ile, ilgili kavramin bulaniklig1 nedeniyle tutarsiz ulamlamalarin ve
hatali dillerarasi karsilagtirmalarin 6niine gecilerek daha nitelikli ¢aligmalara yon
vermenin miimkiin olacag1 6ngoriilmektedir. Sozii edilen bu cercevede, ingilizce
karsiliklar, sdzliik verisi, dogal dil verisi ekseninde olusturulan bu veritabaninin,
bu ¢alisma sonrasinda yiiriitiilecek olan ve etkilenmiglik kavraminin Tiirk¢ede
¢oziimlemesine iligkin planlanan diger ¢aligmalar i¢in temiz ve anlamli bir zemin
olusturacag dngériilmektedir. ilgili tani testlerinin bu veri iizerinden Tiirkcede
sinanmasi ¢aligmanin bir sonraki adimi olacaktir.

Yazar Katkilar:: Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar
tarafindan yiiriitiilmistiir.

Sunum beyani ve dogrulama: Calisma 122K 654 Proje numarasi ile TUBITAK
tarafindan desteklenmistir. TUBITAK’a ilgili siireclerde sunulan bilgi ve
bulgulari igeren bir bilimsel ¢ikt1 niteligi tagimaktadir.

Bu calisma daha once baska bir yerde yaymlanmamistir. Bagka bir dergide
degerlendirme siirecinde degildir. Caligmanin yaymlanmasi tiim yazarlar ve
¢alismanin yapildig: tiniversitedeki/arastirma merkezindeki sorumlu makamlar
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tarafindan ortiik ya da agik olarak onaylanmistir. Calisma yayimlanmak igin
kabul edilirse, Dilbilim Arastirmalar1 Dergisinin yazili izni olmadan bagka bir
basilt ya da elektronik ortamda Tiirk¢e ya da bagka bir dilde ayni bigimde
yayinlanmayacaktir.

Cikar Catismas1 Beyami: Yazarlar, kendileri arasinda ya da bagka kurum,
kurulug ve kisiler ile bu ¢aligmay1 etkileyebilecek mali ve akademik g¢ikar
catigmasi olmadigini beyan ederler.

Veri Kullanmmi: Bu arastirmada veri kullanilmamuistir.

Etik Onay/Katillmer Onami: Calismada etik onaya ihtiyag¢ bulunmamaktadir.
Maddi Destek: Calisma 122K654 Proje numarasi ile TUBITAK tarafindan
desteklenmistir.
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