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ÖZ
Muhteşem-i Kâşânî, İran edebiyatının Safevîler devrinde yaşamış şairlerindendir. 
Kerbela hadisesini konu alan terkîb-bendiyle ünlenmiş ve bu mersiyesindeki 
başarısından dolayı kendisine Şemsü’ş-Şu‘arâ unvanı verilmiştir. Muhteşem’in 
terkîb-bend nazım şekliyle kaleme aldığı mersiyesi on iki bentten müteşekkil 
olmasından dolayı Devâzdeh-bend-i Muhteşem adıyla da anılmaktadır. Mensubu 
bulunduğu edebiyat geleneği içinde şairine yaygın bir şöhret kazandıran 
mersiyenin tesir cihetinden tanınırlığı, yalnızca kendi muhitiyle sınırlı kalmamış 
ve Türk edebiyatı şairleri tarafından da nazire ve tercümelere konu edilmek 
suretiyle takip edilmiştir. Muhteşem’in, Hz. Hüseyin’in şehadeti konulu mersiyesi 
üzerinde gerçekleştirilen nazire ve tercümelerin ise daha çok XIX. yüzyılda arttığı 
gözlemlenmektedir. Örneğin Musa Kâzım Paşa, Osman Nevres ve Yenişehirli 
Avnî Bey söz konusu mersiyeyi XIX. yüzyılda tercüme ve nazire bağlamında 
takip eden isimlerin başında gelmektedir. Bu makalede Devâzdeh-bend-i 
Muhteşem’in gerek Muhteşem gerekse de Kerbela mersiyeleri konusunda 
gerçekleştirilmiş çalışmalarda bahsedilmeyen, Refî‘ mahlasını kullanan bir şair 
tarafından kaleme alınmış Türkçeye çevirisi ele alınmıştır. Bir yazması tespit 
edilen tercüme, Mîrlivâ Safvet tarafından Bursa’nın ilk edebiyat dergisi Nilüfer’de 
yayımlanmaya başlansa da bu teşebbüs yarım kalmış ve eski harflerle yalnızca 
ilk üç bendi neşredilebilmiştir. Çalışma ile Muhteşem-i Kâşânî’nin mersiyesinin 
Türk edebiyatı tarihinde bilinmeyen bir tercümesinin gün yüzüne çıkarılması 
ve böylelikle Türkçe mersiye literatürüne katkıda bulunulması hedeflenmiştir. 
Anahtar Kelimeler: Muhteşem-i Kâşânî, Devâzdeh-bend-i Muhteşem, Refî‘, 
Mersiye, Tercüme

ABSTRACT
Muhtasham Kashani was one of the poets of Iranian literature who lived during 
the Safavid era. He became famous for his tarkeeb-band poem about the 
Karbala incident and was given the title Shams-ush-Shuara for his success 
with this verse. The lament Muhtasham wrote in tarkeeb-band form is known 
as “Davazdah-band-e Muhtasham”. The lament brought great fame to its poet 
within its literary tradition, and its sphere of influence was recognized to extend 
beyond its own literary circle, being followed by Turkish poets as the subject of 
a poem modeled after another as well as translations. A poem modeled after 
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EXTENDED ABSTRACT

Muhtasham Kashani was one of the poets of Iranian literature in the Safavid era and became 
famous for his poem 12 bands about the martyrdom of Hadrat Husayn in Karbala. He was 
given the title of Shams-ush-Shuara for his success with this poem. The fame Muhtasham 
achieved with this lament was not limited to his own literary circle but also influenced the poets 
of Turkish literature. In the history of classical Turkish literature, Muhtasham’s name appears 
from the 16th century onwards. Some poets mention his name in their poems in the interest of 
boasting. Muhtasham’s lament about the Karbala incident is understood to have been observed 
by many poets in 19th-century Turkish literature. Names such as Musa Kazim Pasha, Othman 
Nevres, Avni Beg of Yenişehir, and Sakıb are some of the 19th-century poets known to have 
followed Muhtasham’s lament for Karbala. Some of these poets mentioned above translated 
“Davazdah-band-e Muhtasham” into Turkish, and others wrote a poem modeled after another 
based on Muhtasham’s lament. Muhtasham lived in the 16th century; this elegy seems to 
have been more widely followed in the 19th century of the history of Turkish literature. In the 
history of Turkish literature, the influence of Muhtaşem’s lament was not limited to the 19th 
century. Along with Sakıb, Musacalızadah Said, and Mehmed Rifat of Manastir, who all died 
in the early 20th century, Abdülbaqi Gölpinarli was also influenced by Muhtasham’s lament.

This study discusses a previously unknown Turkish translation of Muhtasham Kashani’s 
Karbala lament titled “Davazdah-band-e Muhtasham”. The translation under study was written 
in 1858, and the translator used the pseudonym Rafi and carried the identity of a poet. No 
information is found about a Rafi in his biographical sources or the translation. He mentions some 
information about this poem in the introduction to his translation. According to the information 
Rafi gave, he had been entrusted with the task of translating “Davazdah-band Muhtasham” 
into Turkish. However, the person who asked Rafi to translate this is unknown. Rafi did not 
treat this translation in accordance with the original form of the elegy. While “Davazdah-band 
Muhtasham” is a poem in the tarkeeb-band style, Rafi described his own translation as being 
in the form of takhmis poetry. In addition, the poetic meter of Muhtasham’s version had been 
chosen from the mudhari, while Rafi’s poem was chosen from the ramal bahr. Rafi did not 

another and translations for the lament Muhtasham wrote about the martyrdom of Hazrat Husayn can be observed to 
have increased mainly in the 19th century. For example, Musa Kazim Pasha, Othman Nevres, and Avni Beg of Yenisehir are 
names that worked on this lament in the 19th century in the context of translation and a poem modeled after another. 
This article discusses one translation of “Davazdah-band-e Muhtasham” that has not been previously mentioned in 
studies on the subject. A poet using the pseudonym of Rafi translated this dirge into Turkish, with one manuscript copy 
of the translated text having been identified. Although the text of this translation was published by Mirliva Safvet in 
Nilüfer, Bursa’s first literary magazine, only the first three bands were published. The aim of the study is to bring to light 
this previously unknown example of Muhtasham Kashani’s dirge in the history of Turkish literature and thus contribute 
to the Turkish lament literature.
Keywords: Muhtasham Kashani, Davazdah-band-e Muhtasham, Rafi, Dirge, Translation
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name the poem he translated. Although the phrase “matamnama-e Karbala” appears in the 
short preface to the beginning of the poem, this cannot be definitively described as the title.

Rafi’s translation began to be published by Mirliva Safvet in 1307 hijri, but this attempt was 
not completed. Mirliva Safvet published the first three bands of Rafi’s translation in Nilüfer, 
which is considered to be the first literary magazine of Bursa. In this study, a manuscript of 
Rafi’s translation was identified. This manuscript is registered in the manuscript collection of 
the National Library (Ankara, Turkey). This manuscript was donated to the National Library 
by Sare Seniye Karabudak in 1964. The contents of the manuscript are mainly Sufi works. 
There is no information about the biography of Rafi, who wrote a successful translation of 
Muhtasham’s lament. In the main works prepared on the subject of the Karbala lamentations 
written in the history of Turkish literature, Rafi’s poem is not mentioned. This study aims to 
contribute to the field by examining an unknown Karbala lament in the history of Turkish 
literature.
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Giriş
Hz. Hüseyin’in haksızlık karşısında cesaretle durduğu onurlu mücadelesinin adı olan 

Kerbela’nın, dinî ve siyasî alandaki birçok neticesinin yanı sıra özellikle Müslüman toplumların 
edebiyatlarında yansımaları asırlarca sürmüş ve Türk edebiyatında da peygamber torunu ve 
onun yolundan gidenlerin hikâyesine duyulan samimi acıyla ortaya konulan eser ve şiirlerle 
zengin bir literatür teşekkül etmiştir. Bu türden şiirlerin İran edebiyatındaki meşhur örneğini 
ortaya koyan şairlerden biri ise Muhteşem-i Kâşânî’dir. Safevîler devri şairlerinden, şiirlerinde 
Muhteşem mahlasını kullanan Kemâlüddîn Alî bin Ahmed-i Kâşânî’nin Kerbela hadisesini 
konu alan mersiyesinin, mensubu bulunduğu edebiyat geleneği içinde1 şairine yaygın bir 
şöhret kazandırdığı ve kendi türünde öne çıkan bu şiirindeki başarısından dolayı ona Şemsü’ş-
Şu‘arâ unvanı verildiği bilinmektedir.2 Muhteşem’in terkîb-bend nazım şekliyle kaleme aldığı, 
Dîvân’ının yaşlılık devresine ait şiirleriyle muhtevî Şeybiyye kısmında yer alan bu mersiye3 on 
iki bentten müteşekkil olmasından dolayı Devâzdeh-bend-i Muhteşem adıyla da anılmaktadır.4 

Farsça şiirin üslup dönemleri içerisinde klasik dönemin sonrasında ortaya çıkan ve mekteb-i 
vukû olarak adlandırılan geçiş devresinde şiir söyleyen şairler arasında değerlendirilen 
Muhteşem’in5 tanınırlığı, yalnızca İran edebiyatı geleneğiyle sınırlı kalmamış ve henüz XVI. 
asırdan itibaren Türk edebiyatı şairleri tarafından birçok Türkçe beyitte adı, özellikle fahriye 
ilgisiyle anılmıştır. XVI. yüzyılda Gelibolulu Mustafa Âlî’nin bir gazelinde Muhteşem’in adını 
zikrettiği görülürken,6 onu bu bağlamda en çok anan Türk edebiyatı şairi ise Nef‘î olmuştur.7 

1 Rıza Kurtuluş, “Muhteşem-i Kâşânî”, DİA, c. XXXI, (Ankara: TDV Yayınları, 2020), 77-78.
2 Bu konuda bkz. Huseyn Dergâhî, Muhammed-Cevâd Envârî ve Abdu’l-Huseyn Tâlibî, Sûriş der-Halk-ı Âlem: 

Seyrî der-Terkîb-bend-i Muhteşem-i Kâşânî ve İstikbâlhâ-yı Ân der-Risâ-yı Seyyidu’ş-Şuhedâ, (Tehran: Sâzmân-ı 
Çâp u İntişârât-i Vezâret-i Ferheng u İrşâd-i İslâmî, 1999).

3 Kamāl al-Din Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, Edited by 
Abd al-Hosayn Navāyi and Mahdi Sadri, (Tehran: Mirās-e Maktub, 2001), 1:460-468.

4 Tevfîk Hâşim-pûr Subhânî, Târîh-i Edebiyât-i İran, (Tehran: İntişârât-i Zevvâr, 1395 hş.), 392.
5 Ahmad Golčin Ma’ani, Maktab-e Voqou’ dar Si’r-e Farsi, (Mashhad: Ferdowsi University Press, 1996), 476-

478; Ali Gü[z]elyüz, “Sebk-i Irâkî ile Sebk-i Hindî Arasında Geçiş Dönemi Üslûbu: Mekteb-i Vukû‘”, Eski Türk 
Edebiyatı Çalışmaları I: Sözde ve Anlamda Farklılaşma: Sebk-i Hindî 29 Nisan 2005, Bildiriler, haz. Hatice 
Aynur vd., (İstanbul: Turkuaz Yayınları, 2006), 106.

6 Âlî, Dîvân’ında yer alan bir gazelinin mahlas beytinde Muhteşem’in adını şöyle anar:
  Belāġat mülkinüñ bir şāh-ı ¤ālí-şānıyam ¤Ālí
  Gelüp eyvānuma Şāhí vü Ĥusrev Muģteşem šursun 
 bkz. Gelibolulu Mustafa Âlî, Divan II: Tenkitli Metin, haz. İ. Hakkı Aksoyak, (Cambridge: Harvard Üniversitesi 

Yakındoğu Dilleri ve Medeniyetleri Bölümü, 2006), 2:224. Mehmed Çavuşoğlu’ya göre Muhteşem’in mersiyesinin,
  Rūzí kį şód be-níze ser-i ān bózórgvār
  Ĥvúrşíd ser-berehne ber-āmed zį-kūhsār
 biçimindeki VII. bendinin ilk beytiyle, Hayâlî’nin Kanûnî Sultan Süleyman’a takdim ettiği “şekil” redifli 

kasidesinde yer alan,
  Mihr bir níze-bülend olmış idi ol demde
  Níze üzre ser-i Sulšān-ı Şehídān-şekil
 beyti arasında tevârüd ilişkisi söz konusudur, bkz. Mehmed Çavuşoğlu, Hayâlî Bey ve Divânı’ndan Örnekler, 

(Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 1987), 47.
7 Nef‘î, farklı nazım şekillerinde kaleme aldığı şiirlerinde Muhteşem’in adına çeşitli ilgilerle yer verir, bkz. Metin 

Akkuş, Nef‘î Divanı’nda Tipler ve Kişilikler, (Erzurum: Atatürk Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Yayınları, 
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Bunun yanı sıra muhtemelen Muhteşem-i Kâşânî’nin üslup ve tarzının kastedildiği “Muhteşem 
vadisi” ifadesi de klasik Türk edebiyatı şairleri tarafından sıklıkla kullanılmıştır.8

Muhteşem-i Kâşânî’nin adı, daha yakın dönemde yaşayan Türk edip ve şairler tarafından da 
Devâzdeh-bend adındaki mersiyesi ilgisiyle anılmıştır. Örneğin Muallim Nâci, Te‘âvün-i Aklâm 
Mecmuası’nın 25 Eylül 1302 tarihli 13. sayısında yayımlanan “Muharremiyye” başlığını taşıyan,

Bir vâlâ-perver-i insâf-şi‘âr olsa dahi
Nazm-ı eş‘ârda hem-kevkebe-i Hâkânî
Yazdığı mersiyeyi neşredemez şerminden
Var iken mersiye-i Muhteşem-i Kâşânî9

şiirinin ikinci beytinde Muhteşem’in adına, mersiyesinin şöhreti ilgisiyle yer verdiği görülür.
Muhteşem’in mersiyesi Mehmet Âkif Ersoy, Yahya Kemal Beyatlı ve Vasfi Mahir Kocatürk 

tarafından da beğenilmiştir.10 Âkif’in biyografisi üzerinde kaleme aldığı eserinde Süleyman 
Nazîf; onun, şekli ve konusu ne olursa olsun güzel olan her edebî eseri sevdiğini ifade ederken 
getirdiği örnek isim ve eserler arasında; Fuzûlî’yi gazelleri, Alphonse Daudet’i Jack ve Sapho, 
Abdülhak Hâmid’i Bir Sefilenin Hasbihâli, Eşref’i müstehcenâtı ilgisiyle anar, Muhteşem-i 
Kâşânî’nin adınıysa meşhur mersiyesi bağlamında zikreder.11 Yahya Kemal ise Dergâh’ta 
yayımlanan “Kalble Dil” başlıklı yazısında, acıları her insanın hissetmesine karşın bunları 
yalnızca şairlerin dile dökebileceğinden bahsederken; Zigetvar’da ruhunu teslim eden Kanûnî’nin 
üzüntüsünü seferde bulunmayan Bâkî’nin dile getirmesi gibi, Hz. Hüseyin’in ıstırabını da 
matem töreninde onun için sızlananların aksine, Muhteşem’in meşhur mersiyesiyle asırlar 
boyu terennüm ettiğini şu cümlelerle ifade eder: 

Iztırablar ve şevkler ne kadar coşkun olsalar kendiliklerinden nutka gelemezler; bu hisleri 
herkes duyar, yalnız şâir söyleyebilir. Asırlardan beri her sene Kerbelâ’da icrâ edilen âyinde 
Hüseyn için vâveylâ edenler, ağlayanlar, vücutlarını büyük ve keskin bıçaklarla döğenler en 
ulvî bir ıztırab duyuyorlar, yalnız Hüseyn için mersiyeyi Acem’in şâiri coşkun Muhteşem-i 
Kâşânî yazdı. Vücûdunu Hüseyn’in aşkıyla parçalayarak, onun şehit düştüğü toprağa düşüp 
ölen bu âşıklardan herhangi biri Hüseyn’i Muhteşem-i Kâşânî’den fazla sever, lâkin ıztırâbını 

1996), 101.
8 Bu terkibi XVII. yüzyıl şairlerinden Riyâzî, başka şairlerin Urfi ve Muhteşem’i takip etmesine karşın, kendisinin 

şairlikte Bâkî’nin yolunu izlediğini,
  Éy Riyāżí pey-revüz Bāķí gibi üstāda biz
  Düşmenüñ vādísi ¤Urfí Muģteşem vādísidür
 beytinde ifade ederken; aynı yüzyılda yaşayan Şeyhülislam Yahya’nın yeğeni Rızâyî ise 
  Ey Rıżāyí reşk iderlerse n’ola yārān-ı Rūm
  Şi¤rümüz šarz-ı ¤Acemdür Muģteşem vādísidür
 biçiminde anar, bkz. Riyâzî, Dîvân-ı Riyâzî Çelebî, İstanbul, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, 

Türkçe Yazmalar 709/1, 14a; Mümin Topçu, “Dîvân-ı Rızâyî (Tenkitli Metin)” (Yüksek Lisans tezi, İnönü 
Üniversitesi, 1997), 163.

9 M. Kayahan Özgül, Şiirin Hazanında Gazel Dökenler-V Muallim Naci Efendi, (İstanbul: Kitabevi Yayınları, 
2016), 362.

10 Diğer taraftan, XIX. yüzyılda taziye için tertip edilen Huseyniye meclislerinde, duvarlara üzerinde Muhteşem’in 
mersiyenin yazılı olduğu siyah basmalar çekildiği tespit edilmiştir, bkz. Nigâr Ayyıldız, II. Abdülhamid Dönemi 
Saray Merasimleri, (İstanbul: Doğu Kütüphanesi Yayınları, 2008), 263-264.

11 Süleyman Nazîf, Mehmed Âkif, haz. Mustafa Kurt, (Ankara: Cümle Yayınları, 2015), 30.
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ifâdeye muktedir olamaz: Yâ Şâh! Yâ Hüseyn! Yâ Şâh! Yâ Hüseyn! diye diye, kendi kendini 
vura vura ifâde edebilir. Muhteşem-i Kâşânî o ıztırabı bir sille mısrâ’la daha kuvvetli olarak 
ifâde ettikten başka asırlarca her an, her köşede canlı bir Kerbelâ âyini gibi yaşatır.12

Vasfi Mahir Kocatürk, Fuzûlî’nin mersiyesinden bahsederken, onu, Muhteşem’in şaheser 
vasfını taşıyan mersiyesinden sonra Acemce veya Türkçe yazılan mersiyelerin en güzeli olarak 
değerlendirir.13 

Bu çalışmada, Türk edebiyatında kaleme alınan Kerbela mersiyelerinin konu edildiği 
belli başlı çalışmalarda14 hakkında bilgiye rastlanmayan Refî‘ mahlaslı bir şair tarafından, 
Muhteşem-i Kâşânî’nin Devâzdeh-bend’i üzerinde XIX. yüzyılda yazılmış bilinmeyen bir 
Türkçe tercüme ele alınmıştır. Çalışmada öncelikle Muhteşem-i Kâşânî’nin mersiyesinin Türk 
edebiyatındaki tercüme ve nazirelerine değinilmiş, Refî‘ tarafından tercüme edilen mersiyenin 
literatür tespiti yapılmaya çalışılmış, tercüme dikkat çeken yönleriyle incelenmiş ve bilinen 
tek yazmasından hareketle çeviriyazılı metni sunulmuştur.

1. Devâzdeh-bend-i Muhteşem’in Türk Edebiyatına Tesiri
Türk edebiyatı tarihinde adı XVI. yüzyıldan itibaren birçok Türk şairin şiirinde yer bulan 

Muhteşem-i Kâşânî’nin, Devâzdeh-bend’inin tesiri ve mersiye esasında kaleme alınan tercüme 
ve nazirelerin XIX. yüzyılda artış gösterdiği dikkat çekmektedir. XIX. yüzyılda Muhteşem’in 
Devâzdeh-bend’inin tesirinde Türkçe mersiye kaleme alan isimlerin başında Koniçeli Musa 
Kâzım Paşa gelmektedir. Külliyât-ı Kâzım Paşa içerisinde yer aldığı tespit edilen15 Kâzım 
Paşa’nın “Mersiye-i Dil-sûz-ı Dîger” başlığını taşıyan 12 bentten müteşekkil mersiyesi, 
aynı zamanda mersiye türündeki manzumeleriyle muhtevî Makâlîd-i ‘Aşk isimli eserinde de 
bulunmaktadır.16 Kâzım Paşa’nın mersiyesi Devâzdeh-bend-i Muhteşem ile benzer biçimde 
terkîb-bend nazım şekliyle kaleme alınmış olmasının yanında, bent sayısı ve vezin yönünden 
de Muhteşem’in mersiyesiyle mutabıktır. Kâzım Paşa’nın tercümesinin içyapısındaysa bazı  

12 Yahya Kemal, Edebiyâta Dâir, (İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti, 1984), 154. Diğer taraftan Yahya Kemal, 
Acemliğiyle iftihar eden Hüseyin Dâniş’in Türk kültürünü tezyif eden birtakım görüşlerine cevaben yazdığı 
mektubunda, onun,

  Göster bana söylemişse ahsen
  Mersiyye’yi kimse Muhteşem’den
 ifadesine karşılık, Türk edebiyatından Abdülhak Hâmid’in Makber, Kabr-i Selim-i Evvel’i Ziyaret ile Fuzûlî’nin 

mersiyesini örnek gösterir, bkz. Yahya Kemal, Mektuplar Makaleler, (İstanbul: İstanbul Fetih Cemiyeti, 1990), 
123. Ayrıca bkz. Yaşar Şenler, Kültür ve Edebiyata Dair Görüşleriyle Yahya Kemal, (İstanbul: Ötüken Neşriyat, 
1997), 47-48, 71.

13 Vasfi Mahir Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi, Başlangıçtan Bugüne Kadar Türk Edebiyatının Tarihi, Tahlili ve 
Tenkidi, (Ankara: Edebiyat Yayınevi, 1964), 336.

14 Söz konusu çalışmalar için bkz. Bünyamin Çağlayan, “Kerbela Mersiyeleri”, (Doktora tezi, Gazi Üniversitesi, 
1997); Cemil Çiftçi, Divan Şiirinde Kerbelâ Ağıtları, (İstanbul: Kevser Yayınları, 2008); Mehmet Arslan ve 
Mehtap Erdoğan, Kerbelâ Mersiyeleri, (Ankara: Grafiker Yayınları, 2008); Müslüm Yılmaz, “Klasik Türk 
Edebiyatında Kerbelâ Hadisesi”, (Doktora tezi, İstanbul Üniversitesi, 2016).

15 Ramazan Bardakçı, “Musa Kâzım Paşa (Hayatı-Sanatı ve Külliyatı)”, (Doktora tezi, Ankara Üniversitesi, 2007), 
183, 562-569. Başka bir neşri için bkz. Arslan ve Erdoğan, Kerbelâ Mersiyeleri, 413-419.

16 Musa Kâzım Paşa, Aşkın Hazineleri: Makâlîd-i Aşk (Kerbela Mersiyeleri), haz. Cemil Çiftçi, (İstanbul: Kevser 
Yayınları, 2011), 101-110.
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beyitler birebir tercüme edilmişken, terkîb-bendin bütününde motamot bir çeviri metodunun 
izlenmediği görülür. Ünver’in tespitine göre Kâzım Paşa, Kerbela konulu mersiyelerindeki 
samimi ifadelerinden dolayı Şiîlikle suçlanır.17 Devlet Arşivleri’nde tesadüf edilen bir belgeye 
göre18 Kâzım Paşa’nın Hz. Hüseyin ve Kerbela şehitleri konulu mersiyeleri “heyecân-engîz” 
bulunduğundan; tedbiren, 2 Şaban 1310/11 Mart 1893 tarihinden sonra intişarının durdurulması 
ve zaptiyece tamamının toplattırılmasına dair karar çıkartılmıştır.

Devâzdeh-bend-i Muhteşem’i adı geçen yüzyılda takip eden bir başka isim Osman Nevres’tir. 
Nevres’in, Şumnu’daki İkinci Ordu Muhâsebeciliği görevi sırasında basıldığı tahmin edilen 
mersiyesi,19 bent sayısı bakımından Muhteşem’in terkîb-bendiyle mutabık olmakla birlikte 
vezin yönünden farklıdır. Nevres’in mersiyesi Devâzdeh-bend’in baştan sona bir tercümesi 
olarak kaleme alınmamıştır. Terkîb-bendinin henüz başında, I. bendin ikinci beytinde Nevres, 
Muhteşem’in adına şu şekilde yer verir:

Tîğ-i hâmemle sipihriñ ciğerin pâreleyip 
Ben de icrâ edeyim kâ‘ide-i Muhteşem’i20

Özgül tarafından tespit edildiği üzere Nevres, Dîvân’ının sonunda yer verdiği “Muhtıra-i 
Nâzım” adlı bölümdeyse, Muhteşem’in uyku hâlinde kendisine iltimasıyla yalnızca, Devâzdeh-
bend’in VII. bendinde yer alan,

Rūzí kį şód be-níze ser-i ān bózórgvār
Ĥvúrşíd ser-berehne ber-āmed zį-kūhsār21

biçimindeki ilk beytini,
Nîze üzre ser-i pür-hûn-ı Hüseyni göricek 
Hayretinden baş açık dağlara çıkdı hurşîd22

şeklinde tercüme ettiğini belirtir. Bu beyit dışında kendinden önceki şairlerin şiirinin 
alınması veya manasının çalınması gibi bir durumun söz konusu olmadığını ifade eden Nevres, 
bu cümlelerine ilaveten Divançe’sinde böyle bir şeyin görülmesi hâlinde bunun, tevârüd 
ilgisiyle değerlendirilmesi gerektiğini ilave eder.23 Buna rağmen, Muhteşem ve Nevres’in 
mersiyelerine mukayese nazarıyla bakıldığında, Nevres’in şiirinin tam tercüme olmadığı çok 
açık şekilde görülmekle birlikte yukarıdaki iddialarının doğruluğu noktasında muhatabın 

17 İsmail Ünver, “XIX. Yüzyıl Dîvân Nazım ve Nesri: Kâzım Paşa”, Başlangıçtan Günümüze Kadar Büyük Türk 
Klasikleri, c. VIII, (İstanbul: Ötüken Neşriyat – Söğüt Yayıncılık, 1988), 166. Gölpınarlı’ya göreyse bu durum, 
Kâzım Paşa’nın peygamber soyuna olan büyük sevgisi nedeniyledir, bkz. Abdülbaki Gölpınarlı, Divan Şiiri 
XIX. Yüzyıl, (İstanbul: Varlık Yayınları Türk Klasikleri, 1955), 20.

18 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Maarif Nezareti Mektubî Kalemi (MF.MKT) 163-38, 2 Şaban 1310 (11 
Mart 1893).

19 M. Kayahan Özgül, Osman Nevres Hayatı ve Eserleri, (İstanbul: Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, 1999), 32-33.
20 Osman Nevres, Osman Nevres Dîvânı, haz. Bayram Ali Kaya, (Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, 2020), 45. Başka birkaç neşri için bkz. Çağlayan, “Kerbela 
Mersiyeleri”, 244-251; Çiftçi, Divan Şiirinde Kerbelâ Ağıtları, 247-253; Arslan ve Erdoğan, Kerbelâ Mersiyeleri, 
556-562; M. Kayahan Özgül, Şiirin Hazanında Gazel Dökenler-IV Osman Nevres Efendi, (İstanbul: Kitabevi 
Yayınları, 2016), 69-75.

21 Kamāl al-Din Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, 1:464.
22 Osman Nevres, Osman Nevres Dîvânı, 45.
23 Özgül, Osman Nevres Hayatı ve Eserleri, 33.
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zihninde şüphe meydana getiren başka bazı mısra ve beyitlerin varlığı da göze çarpmaktadır. 
Örneğin Muhteşem’in mersiyesinde III. bendin ilk beyti olarak yer alan,

Kāş ān zemān sórādıķ-i gerdūn nigūn şódí
Vín ĥer-geh-i bólend-sútūn bí-sútūn şódí24

beytiyle, Nevres’in mersiyesinin IV. bendinin,
Kâş ol dem felegin kasrı harâb olsa idi 
Dil-i halk âteş-i hasretle kebâb olsa idi25

biçimindeki birinci beytinin ilk mısrası arasında da tercüme ilgisi bariz şekilde ortadadır. Benzer 
biçimde Muhteşem’in mersiyesindeki VIII. bendin ikinci beyti olarak yer alan,

Hem bāng-i nóvģe ġúlġúle der-şeş-cihet fikend
Hem girye ber-melāyik heft-āsmān fótād26

beytiyle, Nevres’in mersiyesinin IV. bendinin,
Karalar giydi o gün mâtem edip çarh-ı felek 
Âh edip derd ile kan ağladılar cümle melek27

şeklindeki ilk beyti arasında da benzer durum söz konusudur.
XIX. yüzyılda Kâzım Paşa ve Osman Nevres’in yanında Muhteşem’in mersiyesini takip 

eden isimlerden bir diğeri Yenişehirli Avnî Bey’dir. Avnî Bey’in, Muhteşem’in Devâzdeh-bend’i 
tesirinde kaleme aldığı mersiyesi Farsça Dîvân’ındaki musammatları arasında yer almakta olup 
eserin yazmalarında “Mersiye-i Nazîre-i Muhteşem”, “Mersiye-i Nazîre-i Kâşânî” ve “Gazâ-
yı Ekber” şeklinde28 adlandırılmıştır. Adı geçen başlıklardan da anlaşıldığına göre esas yapısı 
itibarıyla bu manzumede tercüme durumu söz konusu olmayıp Muhteşem’in mersiyesiyle 
nazire ilişkisi29 bulunmaktadır. İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Avnî Bey’in bu mersiyesini, 
Muhteşem’in Devâzdeh-bend’ine tanziren yazıldığını ifade ederek, “muhalledâtı edebiye” 
arasında saymış ve şairin ölmez şaheseri biçiminde değerlendirmiştir.30 İki şairin mersiyeleri 
arasındaki ilişki nazire çerçevesinde olduğu için nazım şekli, kafiye ve redif bağlamında bir 
etkilenme olduğu açıktır. Diğer yandan Avnî Bey’in Türkçe Dîvân’ındaki musammatları 
arasında yer alan, Sultan Abdülaziz’in 4 Haziran 1876’da vuku bulan vefatı31 konusunda 
kaleme aldığı mersiyesinde de Muhteşem-i Kâşânî’nin Devâzdeh-bend’inin dolaylı biçimde 
tesirinin söz konusu olduğu gözlemlenmektedir. Bu tesirse herhangi bir tercüme veya nazire 
ilgisi çerçevesinde değil, daha çok şekil bağlamında olup Avnî Bey’in “Mersiye-i Sultân 
Abdülazîz” başlıklı mersiyesi, vezin, nazım şekli ve bent sayısı bakımından Muhteşem’in 
Devâzdeh-bend’iyle benzerlik göstermektedir. Bunun yanı sıra Devâzdeh-bend-i Muhteşem’in 

24 Kamāl al-Din Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, 1:461.
25 Osman Nevres, Osman Nevres Dîvânı, 46.
26 Kamāl al-Din Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, 1:465.
27 Osman Nevres, Osman Nevres Dîvânı, 47.
28 Yenişehirli Avni Bey, Farsça Divan, haz. Mehmet Atalay, (Erzurum: Aktif Yayınevi, 2005), 35.
29 Yenişehirli Avni Bey, Farsça Divan, 17.
30 İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Son Asır Türk Şairleri, (İstanbul: Millî Eğitim Bakanlığı Devlet Kitapları, 1969), 

1:129.
31 Cevdet Küçük, “Abdülaziz”, DİA, c. I, (Ankara: TDV Yayınları, 1988), 183.
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III. bendinde mısra başında kullanılan kâş ifadesi, Refî‘’nin tercümesiyle de benzer biçimde, 
Avnî Bey’in bu terkîb-bendinin üçüncü bendinde32 redif olarak kullanılmıştır.

Devâzdeh-bend esasında Farsça kaleme alınmış bir başka mersiye ise, hakkında bilgi 
bulunmayan Sâkıb mahlaslı bir şaire ait olup, metninin bugün için bilinen tek yazması 
Millet Yazma Eser Kütüphanesi’nde, Farsça yazmalar arasında 424 katalog numarasıyla 
kayıtlıdır.33 Sâkıb mahlaslı şairin mersiyesi, Devâzdeh-bend’in asıl metni esasında yapılmış 
bir tahmistir. Mersiyenin yazması müstakil vasıfta olmasına rağmen herhangi bir başlık ya 
da adlandırılma yapılmayan tahmisin bent geçiş ifadeleri, sayı yerine “sallallâhu ‘aleyhi ve 
âbâ’i-hî ve âli-hî” ifadesiyle belirtilmiş, bazı yerlerde ise boş bırakılmıştır. Son bendin bitişinde 
yer verilen “sene 321” tarihinden hareketle 1321/1903-1904 yılında yazıldığı düşünülse de bu 
bilginin sağlamasının yapılabileceği başka bir kaynak bulunmadığı için kesinlik ifade etmez. 
Muhteşem’in mersiyesinin beyitleri tahmis edilirken her bendin sonuna farklı kafiye ve redifle 
kaleme alınmış birer bent ilave edilmiştir.34 Bazı bentlerde Muhteşem’in mersiyesinde yer alan 
kimi beyitlerin atlandığı ve tahmise dâhil edilmediği fark edilmektedir.

Söz konusu mersiyeyi Türkçeye tercüme eden isimlerden biri de babası Musacalı Ahmed 
Efendi’ye nispetle Musacalızâde nâmıyla anılan, memleketi Akhisar’da müderrislik yaptığı 
bilinen Mehmed Said Efendi’dir.35 Musacalızâde Mehmed Said Efendi, Muhteşem-i Kâşânî’nin 
mersiyesini “Behcetü’ş-Şühedâ” adıyla Türkçeye çevirmiştir.36 Yazarın yazma hâlindeki eserleri 
arasında değerlendirilen bu tercüme hakkında elde edilen bilgiler yalnızca varlığına dair olup 
şimdiye değin herhangi bir nüshası ele geçmemiştir.

Devâzdeh-bend-i Muhteşem’in XIX. yüzyıldaki diğer bir tercümesi, asker kimliğinin yanında 
çok sayıda eser sahibi olan Manastırlı Mehmed Rifat’e aittir. Mehmed Rifat’in 10 Kasım 1897 
tarihinde Rıza Paşa’ya takdim ettiği tercümesi, adının Sultan Abdülaziz’in tahttan indirilmesi 
hadisesine karışmasından dolayı sürgün edildiği ve aynı zamanda vefat ettiği Halep’te kaleme 
alınmıştır. Mehmed Rifat’in tercümesi mersiyenin asıl metnine nazım şekli ve bent sayısı 
bakımından büyük oranda mutabık olmakla birlikte kullanılan vezin yönünden farklıdır.37

Muhteşem-i Kâşânî’nin bu mersiyesi Abdülbaki Gölpınarlı tarafından da tercüme edilmiştir. 

32 Lokman Turan, “Yenişehirli Avnî Bey Divanı’nın Tahlili (Tenkitli Metin) Encümen-i Şu‘arâ ve Batı Tesirinde 
Gelişen Türk Edebiyatına Geçiş”, (Doktora tezi, Atatürk Üniversitesi, 1998), 614-615.

33 Sâkıb, [Tahmîs-i Mersiye-i Muhteşem-i Kâşânî], İstanbul, Millet Yazma Eser Kütüphanesi, Ali Emîrî Farsça 
424, 1b-6b.

34 Tahmisin yazıldığı tarih doğru kabul edildiğinde, bu bağlamda şu bilgiler dikkat çeker: “Bu devrede kullanılmış 
olan klasik şekillerde dikkati çeken bir tasarruf da, bazan şiirin başına veya son tarafına esas şema ve çerçeve 
harici olarak fazladan eklenen mısra yahut beyitlerdir”, bkz. M. Fatih Andı, Servet-i Fünun’a Kadar Yeni Türk 
Şiirinde Şekil Değişmeleri, (İstanbul: Kitabevi Yayınları, 1997), 371.

35 Sadık Erdem, “XVII.-XIX. Yüzyıllarda Yaşamış Manisalı Divan Şâirleri”, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi 
145 (2003), 212.

36 Saliha Değirmencioğlu, “Mehmed Said”, Türk Dünyası Edebiyatçıları Ansiklopedisi, c. VI, (Ankara: Atatürk 
Kültür Merkezi Başkanlığı Yayınları, 2006), 277. 

37 Mustafa Kılıç, “Muhteşem-i Kâşânî’nin Kerbelâ Mersiyesinin Manastırlı Mehmed Rif’at Tarafından Yapılan 
Bilinmeyen Bir Tercümesi ve Bu Tercümenin Osmanlı Tercüme Geleneğindeki Yeri”, Divan Edebiyatı Araştırmaları 
Dergisi 27 (2021), 473-474.
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Gölpınarlı’nın Dîvân’ında “Tercüme-i Devâzdeh-Bend-i Muhteşem-i Kâşânî Rahimehullâhu 
Te‘alâ” başlığıyla kayıtlı bulunan manzumenin sonunda, “gurre-i Muharremi’l-Harâm 1341” 
şeklinde tarih bilgisine işaret edilen tercüme 1922 yılında tamamlanmıştır.38 Gölpınarlı bu 
manzumesine, Remzi Aczî takma adıyla 1955 yılında yayımladığı Yeni Gülzâr-ı Haseneyn 
Vak‘a-i Kerbelâ adlı eserinin sonunda da yer verir.39 Gölpınarlı’nın tercümesi mersiyenin aslına 
nazım şekli, bent sayısı ve vezin bakımından mutabıktır. Mersiyenin aslında yer alan vasıta 
beyitlerinin çoğu Türkçeye tercüme edilirken bazısının da Farsça şekliyle verildiği görülür. 
Örneğin I, II, VI. bentlerin vasıta beyitleri tercüme edilmeksizin doğrudan aktarılmış, Farsça 
metindeki XI. bendin vasıta beyti ise son bendin yerinde kullanılmıştır. Gölpınarlı’nın bu 
tercümesinde mersiyenin ana metnine büyük oranda bağlı kalınmıştır.

2. Metnin Yazmasının Tanıtılması
Tercüme metninin bir yazmasının varlığı bilinmekte olup Millî Kütüphane Yazmalar 

Koleksiyonu’nda 06 Mil Yz A 3833 katalog numaralı eser sefinesi içerisinde kayıtlıdır. Cildi 
yaldız şemseli, miklepli, koyu yeşil renkli meşin yazmanın bütünü 201 yaprak tutarında olup 
baştan sona bir elden çıkmış, taç filigranlı kâğıda rika hatla kaleme alınmıştır. Esas kısımda satır 
sayısı 19, kenarlarda kayıtlı bulunan eser ve manzumelerde ise birbirinden farklıdır. Cetveller, 
başlık, bölüm geçişi, mahlas ve diğer vurgulanan yerler sürh, eser ve manzumelerin ana kısımları 
siyah mürekkeple yazılmıştır. Yazmanın varakları hem eski hem de yeni rakamlarla baştan 
sona iki kez numaralandırılmıştır. 1b sayfasında muhteviyatı açıklayan fihrist yer almaktadır.

Sonuna yeni harflerle düşülen nottan anlaşıldığına göre, Mustafa Sâdık Vicdânî 
Kayıkçıoğlu’nun40 kızı Sare Seniye Karabudak tarafından 20 Kasım 1964 tarihinde Millî 
Kütüphane’ye bağışlanmıştır. İçeriğinde barındırdığı değişik tür ve konulardan eserlerle 
oldukça nitelikli olan yazma, baş tarafındaki fihristte Mecmû‘a-i Nâdire şeklinde adlandırılır. 
İçeriğinde 14 parça manzume ve eser kayıtlıdır. Yazmanın ana kısmında yer alan eserler ve 
varak bilgileri sırayla şu şekildedir: 2b-6a’da Fuzûlî’nin Tercüme-i Hadîs-i Şerîf-i Erbe‘în’i, 
6b-14b’de Gubârî’nin Tercüme-i Sad Kelime-i Hazret-i Velâyet, 15b-104a’da Dîvân-ı Nakşî-
yi Akkirmanî, 105b-116a’da Azîz Mahmûd Hüdâyî’nin Necâtü’l-Garîk fî’l-Cem‘ ve’t-Tefrîk, 
118b-165b’de Dîvân-ı Azîz Mahmûd Hüdâyî, 167b-201a’da Dîvân-ı Günâhkâr. Yazmanın 
kenarlarında kayıtlı bulunan eserler ise 2b-130b aralığında yer almakta olup ayrıntıları şu 
şekildedir: 2b-20a’da Niyâzî-yi Mısrî’nin Şerh-i Ebyât-ı Çıkdım Erik Dalına, 20b-26b’de 
Sezâ’î-yi Gülşenî’nin Şerh-i Gazel-i Halk İçinde Bir Âyîneyem, 32b-44b’de Refî‘’nin tercümesi, 
45b-51a’da İbn Arabî’nin men ‘arefe nefse-hû fe-kad arefe Rabbe-hû üzerinde yazdığı şerhin 
Türkçeye tercümesi, 51b-102b’de Dîvân-ı ‘Abdu’l-Ehad Nûrî, 106b-113b’de Tercüme-i Hâlet-i 
Hamse-i Âdemî, 114a-117b’de Niyâzî-yi Mısrî’nin Risâle-i Eşrâtü’s-Sâ‘at, 118b-130b’de 

38 Hacer Totan, “Abdülbaki Gölpınarlı Divanı (İnceleme-Metin)”, (Yüksek Lisans tezi, Selçuk Üniversitesi, 2013), 
137-146. Başka bir neşri için bkz. Arslan ve Erdoğan, Kerbelâ Mersiyeleri, 95-101.

39 Remzi Aczî, Yeni Gülzâr-ı Haseneyn Vak‘a-i Kerbelâ, (İstanbul: Ergin Kitabevi, 1955), 165-167.
40 Hakkında bkz. Semih Ceyhan, “Sâdık Vicdânî”, DİA, c. XXXV, (Ankara: TDV Yayınları, 2008), 401-402.
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Abdu’l-Latîf ibn Feyzullâh Eyyûbî’nin Risâle-i Tasavvuf. Sonunda tarih kaydı bulunan eserlerin 
itmam veya istinsah tarihleri birbirinden farklıdır.

Yazmanın fihristinde “Tercüme-i Mersiye-i Muhteşem” şeklinde adlandırılan Refî‘’nin 
tercümesi ise sefinenin üçüncü eseri olarak 32b-44b varak aralığının derkenarında kayıtlıdır. 
Yazma içerisinde kayıtlı diğer eserlerin tamamında görüldüğü üzere, tercümenin başında 
yer alan mensur dibace, bent geçiş ifadeleri ve sonda bulunan itmam kaydı sürh, manzum 
kısımlarsa siyah mürekkeple kaleme alınmıştır. Aynı şekilde son bentte yer alan mahlasların 
üzeri de sürhle keşidelidir. Tercümenin her bendinde ilave mısralar düz hizada, vasıta mısralar 
ise varakların b yüzünde sağ üstten aşağıya, a yüzünde ise sağ alttan sol üste şeklinde eğik 
hizalıdır. 36a varağında yazmanın ana kısmında cetveller arasında yer alan Nakşî mahlaslı 
şairin bir gazeli kenara kaydedilip tercüme metnine karışmışsa da bu karışıklığa gerekli 
işaretlerle dikkat çekilmiştir.

3. Tercüme Metni Üzerinde Yarıda Kalmış Bir Neşir Teşebbüsü
Muhteşem’in Devâzdeh-bend’i üzerinde Refî‘’nin kaleme aldığı bu tercüme, Ferâizcizâde 

Mehmed Şâkir’in Bursa’da kendi adıyla açtığı Ferâizcizâde Matbaası’nda, 1886-1891 tarihleri 
arasında 84 sayı olarak yayımladığı Nilüfer’de41 Mîrlivâ Safvet42 tarafından eski harflerle 
neşredilmeye başlanmış, ilk bendin baş kısmında 12 bendin de neşredileceği ifade edilmesine 
rağmen bu teşebbüs bilinmeyen bir nedenle devam etmemiştir. Refî‘’nin tercümesinin ilk üç 
bendi, Nilüfer’in 4. yayın yılına ait 1307 Cemâziyelâhir tarihli 4043, 1307 Receb tarihli 4144 
ve 1307 Şaban tarihli 42. sayısında45 her sayıda birer bent olmak üzere neşredilir. İlk bendin 
neşrinde herhangi bir başlığa yer verilmezken 2. ve 3. bendlerin yayımında ise “Tercüme-i 
Mâtemnâme-i Muhteşem” şeklinde belirtilir. Nilüfer’in 40. sayısında yayımlanan ilk bendin baş 
kısmında yer alan mukaddimenin sonunda “Mîrlivâ Safvet” şeklinde hazırlayanın adı belirtilmiş 
ve Refî‘’nin tercümesinin mukaddimesinden bazı alıntılarla şu açıklamaya yer verilmiştir:

Metn-i cân-sûzî-yi zebân-ı Muhteşemden zuhūr ve tahmîs-i Refî‘ ile ikmâl-i sutûr iden 
mâtemnâme-i Kerbelâ bir zât-ı fezâ’il-simāt cânibinden vaktiyle Türkîye manzûmen tercüme 
olunmuş. İbârece kâleb-i vezne taklîbi tabî‘î müşkil ve ifâdât-ı sûziş-me’âlin aynıyle derci 
ef‘âl-i mas‘ûbe ve belki müstehîleden bulundığı hâlde mehmâ-emken şîvesini gâ’ib itmeyerek 
tercümeye muvaffakıyet nâdire-i âsârdan ma‘dûd görülmesine mebnî Nilüfer’e dercine 
ra‘iyyet buyurılur ise on iki bendi tahrîr ve takdîm edilmek üzre bend-i evveli zîr-i varakaya 

41 Dursun Şahin, “Ferâizcizâde Mehmet Şâkir Hayatı Sanatı Eserleri”, (Hacettepe Üniversitesi, Doktora tezi, 2007), 
34. 

42 Mîrlivâ Safvet’in kimliği belirlenememiştir. Safvet, Nilüfer’in yazar kadrosunun açıklandığı çalışmada da 
biyografisi hakkında bilgi verilmeyen isimler arasındadır, bkz. Hasan Çelik, “Nilüfer Mecmuası: İnceleme, 
Tahlili Fihrist, Bazı Metinler”, (Karadeniz Teknik Üniversitesi, Yüksek Lisans tezi, 1997), 29. Mîrlivâ, Osmanlı 
ordusunda generalliğin ilk derecesiyken, günümüzde tuğgeralliğe denk düşmektedir, bkz. Kadir Kasalak, 
“Kara Ordusunda Subay Rütbeleri (1826-1961)”. Yedinci Askerî Tarih Semineri Bildirileri I içinde, (Ankara: 
Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, 2001), 395.

43 Mîrlivâ Safvet, “[Tercüme-i Mâtemnâme-i Muhteşem] • [I. bent]”, Nilüfer 40 (1307), 446.
44 Mîrlivâ Safvet, “Tercüme-i Mâtemnâme-i Muhteşem • [II. bent]”, Nilüfer 41 (1307), 460-461.
45 Mîrlivâ Safvet, “Tercüme-i Mâtemnâme-i Muhteşem • [III. bent]”, Nilüfer 42 (1307), 477.
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bi’t-terkîm isbâl kılındı – Mîrlivâ Safvet46

Mîrlivâ Safvet, Nilüfer’de 3 bendini neşrettiği tercümenin yazmasına dair herhangi bir 
bilgiye yer vermez. Refî‘’nin tercümesinin yazma metniyle bu neşirde yer alan bentler 
karşılaştırıldığındaysa yer yer kelime ve mısra bazında önemli farkların bulunduğu göze çarpar. 
Bu durum Mîrlivâ Safvet’in neşrinde metnin, Karabudak’tan Millî Kütüphane’ye intikal eden 
yazmadan başka bir nüsha kaynaklığında aktarılmış olduğunun ihtimaline işaret eder. Elbette 
bu farklar, nâşirden yani Mîrlivâ Safvet’in kendi müdahalelerinden de kaynaklı olabilir. Bu 
noktada göz önüne alınması gereken bir başka ihtimalse, Gölpınarlı’nın tercümesinde aynı 
bendin birden fazla kez tercüme edilmesi gibi47 Refî‘’nin tercümesinde de benzer bir durumun 
söz konusu olabileceğidir. Ancak bu ihtimal, tahminden öteye geçmez. 

Tercüme metninin yazmadaki şekliyle Mîrlivâ Safvet neşri arasında görülen bu farkların 
bazısı kelime bazındadır. Örneğin yaķdı yandı ⸽ yandı tütdi 2/II-2, olmayub ⸽ šurmayub 3/I-3, 
ķaralarla ⸽ žulmetinden 3/II-5, irişince ⸽ geldiginde 3/VIII-4 gibi. Farkların bir kısmı mısra 
bazında sayılabilecek ölçüde büyüktür. Örneğin ol zemānda kūhlar gelseydi hem kūh üstine ⸽ 
kūhlar gelmekle hevl-efzā olub kūh üstine 2/II-4, āh u dād belā idi her sāz u sūz-ı Ehl-i Beyt ⸽ 
ķana dönmişdi ¤uyūn-ı ġussa-dūz-ı Ehl-i Beyt 3/III-2, yer şed oldı zelzeleyle şūr ile bu ĥāk-dān 
⸽ ditredi dehşetle ġayžından hemān bu ĥāk-dān 3/IV-3 gibi.

Mîrlivâ Safvet’in neşrinde karşılaşılan bir başka husus, bazı kelimelerin yazmadaki şekli 
mersiyenin asıl metnine mutabık iken, neşirde uyumsuzluk barındırmasıdır. Birkaçına işaret 
etmek gerekirse şūriş ⸽ lerziş 1/I-4, hem daĥı ⸽ pertevde 3/VIII-4, nigūn ⸽ çāk u ĥūn 3/I-5 
gibi. Birkaç kelime ve terkibinse anlama uygunluk göstermediğinden bariz biçimde yanlışlık 
barındırdığı görülür. Örneğin tercümenin II. bendinde geçen ‘toz, toz rengi’ anlamındaki 
Arapça ġubret48 kelimesi, Mîrlivâ Safvet neşrinde anlama uyumsuz biçimde ġayret şeklinde 
kayıtlıdır. Benzer şekilde śābit-i seyyāre terkibi yazmada geçtiği bütün yerlerde doğru imla 
edilmişken, Mîrlivâ Safvet neşrinde śābit ü seyyāre şeklinde aktarılmıştır.

Elbette bu türden durumlara rağmen, Refî‘’nin tercümesinin Mîrlivâ Safvet gibi yüksek 
rütbeli bir subay tarafından dikkate alınması ve Bursa’nın ilk edebiyat dergisi özelliğini taşıyan 
Nilüfer’de neşredilmeye başlanması, tercümenin yazıldıktan kısa süre sonra gördüğü ilgiye 
bir işaret olarak değerlendirilmelidir.

4. Kimliği Meçhul Şair/Mütercim: Refî‘
Mütercim gerek tercümesinin başında yer verdiği küçük mukaddimede gerek sonundaki 

itmam kaydı içerisinde gerekse de başka bir yerde kimliğini aydınlatıcı nitelikle herhangi bir 
malumat vermez. Tercüme metninin yazmasından elde edilen kırıntı mahiyette sayılabilecek 

46 Mîrlivâ Safvet, “[Tercüme-i Mâtemnâme-i Muhteşem] • [I. bent]”, 446. 
47 Totan, “Abdülbaki Gölpınarlı Divanı (İnceleme-Metin)”, 142. 
48 Sir James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, (Beirut: Libraire du Liban, 1987), 1336; Mütercim 

Âsım Efendi, Kâmûsu’l-Muhît Tercümesi, yayına haz. Mustafa Koç ve Eyyüp Tanrıverdi, (İstanbul: T.C. Yazma 
Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2013), 2:2217.
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bilgilerse mahlas ve tercümenin kaleme alındığı tarih bilgisi olması yönünden son derece sınırlıdır. 
Refî‘’nin tercümesini Nilüfer’de neşretmeye başlayan ancak ilk 3 bendini yayımlayabilen 
Mîrlivâ Safvet de mütercim hakkında herhangi bir bilgi vermez ve birinci bendin başında yer 
verdiği mukaddime içerisinde onun hakkında yalnızca “bir zât-ı fezâ’il-simāt”49 şeklinde genel 
bir değerlendirmede bulunur. Tercüme metninin yazmasında yazılış tarihinin 25 Cemâziyelûlâ 
1275/31 Aralık 1858 biçiminde belirtilmesinden hareketle eserin XIX. yüzyılda kaleme alındığı 
kesindir. Buna karşın Mîrlivâ Safvet’in, 1307/1889-1890’da yani tercümenin yazılış tarihinden 
otuz yıl civarında bir süre sonra neşrine başlamasına karşın mütercim Refî‘’nin kim olduğu 
hakkında hiçbir bilgi vermemiş oluşu dikkat çekicidir.

Tercümenin yazılış tarihine yakın senelerde kaleme alındığı bilinen belli başlı şair tezkireleri 
arasında özellikle Fatîn’in 1853’te tamamladığı Hâtimetü’l-Eş‘âr’ında, bir kısmı daha önceki 
yıllarda kaleme alınan Şefkat, Esad Efendi ve Ârif Hikmet tezkireleriyle müşterek olmak üzere, 
Refî‘ mahlas ve künyesiyle 7 kişinin biyografisi bulunmaktadır.50 Fatîn bu isimlerden altısının 
vefat ettiği bilgisini verirken, Emîn Refî‘ adındaki şairin ise vefatına dair herhangi bir kayıt 
düşmez, mersiye söylediğine dair de herhangi bir ayrıntı zikretmez.51 Tarih bakımından adı 
geçen kişinin biyografisi mersiyenin yazıldığı yıla yakın olsa da tercümenin bu isme aitliğine 
dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadır.52 Nitekim Fatîn’in tezkiresine zeyl olarak kaleme 
alınmakla birlikte yer yer 1800’lerin öncesinde yaşamış kişilerin biyografisine yer verildiği 
bilinen53 İbnülemin Mahmut Kemal İnal’ın Son Asır Türk Şairleri’nde54 de Emîn Refî‘’nin hâl 
tercümesine yer verilmiş, Fatîn’in eserinde bulunmayan yeni şiirlerine değinilmiş ancak Fatîn 
ile benzer biçimde mersiye yazdığına dair herhangi bir bilgiye değinilmemiştir.

Dolayısıyla mersiyeyi kaleme alan Refî‘ mahlaslı şairin biyografisinin ortaya konulabileceği 
bir kaynak elde değildir. Özellikle tercümenin dibacesinde bizzat mütercim tarafından dile 
getirilen, mersiyenin ısmarlama olarak tercüme edildiği bilgisinden hareketle onun, edebiyat 
mahfillerinde tanınan, bu konuda mahir bir kişilik olduğu tahmin edilebilir. Bütün bu bilgiler 
ışığında mütercimin kimliğini şimdilik belirsiz kabul etmek en ihtiyatlı yaklaşımdır.

5. Tercümenin İncelenmesi
Metnin son bendinin devamında aynı hatla düşülmüş itmam kaydına göre 25 Cemâziyelûlâ 

1275/31 Aralık 1858 tarihinde tamamlanan tercümede, mütercimin mahlası hem mukaddime 
hem de mahlashanede geçer. Mukaddimede, Muhteşem’in dilinden zuhur eden mersiyede 
bazı anlaşılmaz noktalar bulunduğunu ifade eden Refî‘, bu mersiyenin tercümesinin kendisine 

49 Mîrlivâ Safvet, “[Tercüme-i Mâtemnâme-i Muhteşem] • [I. bent]”, 446. 
50 Fatîn Davud, Hâtimetü’l-Eş‘âr, haz. Ömer Çiftçi, (Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Kütüphaneler ve 

Yayımlar Genel Müdürlüğü, 2017), 202-207. 
51 Fatîn Davud, Hâtimetü’l-Eş‘âr, 207. 
52 Müjgan Cunbur, “Refî’”, Türk Dünyası Edebiyatçıları Ansiklopedisi, c. VII, (Ankara: Atatürk Kültür Merkezi 

Başkanlığı Yayınları, 2007), 310. 
53 Ömer Faruk Akün, “İbnülemin Mahmud Kemal”, DİA, c. XXI, (Ankara: TDV Yayınları, 2000), 259.
54 İnal, Son Asır Türk Şairleri, 3:1384-1386.
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ısmarlandığı bilgisini ifade eder. Bunun yanında tercümeyi ona ihale eden kişi ya da kişilere 
dair herhangi bir ayrıntı vermez. Tercümenin başında mukaddimeye yer verilmiş olması, 
manzumenin bir Dîvân tertibi içinde değil, müstakilen hazırlandığı ihtimalini akla getirmektedir. 
Bentlerin geçiş ifadeleri Farsça yerine Arapça sayılarla belirtilen tercümede çeviri beyitlerin 
kenarında herhangi bir açıklama ya da kaynak adı zikredilmemiş olup yalnızca IV. bendin 
beşinci beşliğinde, mersiye türünde kaleme alınmış eser ve istinsahlarda çeşitli biçimlerde 
rastlanan beddua ifadesi, jâj-ehâlî-yi Yezîd terkibinin hizasında la‘net biçiminde kayıtlıdır.

Tercümenin yazmasında kayıtlı bulunan diğer eser ve manzumelerin tamamının baş kısmında 
isimleri verilmişken, Refî‘’nin tercümesinde bulunmamaktadır. Yukarıda değinildiği gibi 
yazmanın fihristinde ise Refî‘’nin tercümesi, genel ifade yapısı çerçevesinde bir adlandırmayla 
“Tercüme-i Mersiye-i Muhteşem” şeklinde belirtilir. Mensur mukaddime içinde “mâtemnâme-i 
Kerbelâ” terkibi görülmekle birlikte bu ifade, manzumeyi niteleyen bir adlandırmadan daha 
ziyade, yalnızca Kerbela mersiyesi anlamında kullanılmış olmalıdır. Refî‘’nin manzumesi 
mevcut katalogda “Terceme-i Mâtemnâme-i Muhteşem” biçiminde adlandırılmışsa bile bunun 
eserin niteliğinden hareketle sonradan yapıldığı açıktır.

Metnin mukaddimesinde tercümenin nazım şekli bilgisiyle ilgili olarak tahmis kelimesi 
geçer.55 Tercüme; kafiye örgüsü, gazel dışında bir şiirin yani tercümeye esas alınan Muhteşem’e 
ait mersiyenin terkîb-bend oluşu ve vasıta beyitlerinin çevirisinin şaire ait olması yönünden 
tahmis nazım şeklinin tanımına aykırılık teşkil etmez.56 Vasıta niteliğindeki çeviri beyitlerin 
başka bir şaire ait olabileceği akla gelse de, ne tercümenin mukaddimesinde ne de mahlas 
beytinin yer aldığı bent içinde bu şekilde bir bilgi yer alır. Mahlashanede Refî‘’nin beraberinde 
Muhteşem mahlasının bulunması ise Devâzdeh-bend-i Muhteşem’in aslî yapısıyla ilgilidir. Yani 
Muhteşem, mersiyesinin XI. bendinin vasıta beyti hariç tüm beyitlerinde mahlasına yer vermiş 
olduğu için57 Refî‘’nin tercümesinde de asıl metnin kelime kadrosuna riayet edilmesinden 
dolayı Muhteşem mahlası metne yansır.

Türk edebiyatı tarihinde tahmis nazım şeklinin tercüme ilgisiyle kullanıldığı örnekler arasında 
öncelikle, Bûsîrî’nin Kasîdetü’l-Bürde’si üzerinde yapılan tahmis metinleri akla gelmektedir.58 
Refî‘’nin tercümesi, söz konusu tahmisler arasında özellikle Salâhî-yi Uşşâkî’nin tercüme-
tahmisiyle kısmen benzerlik gösterir. Salâhî, Kasîdetü’l-Bürde’yi önce Arapça tahmis etmiş 
daha sonra bu metni aynı vezin esasında Türkçeye çevirmiştir.59 Elbette Refî‘’nin tercümesinde 

55 Nazım şekli yönüyle tercüme, Mîrlivâ Safvet’in neşri kaynaklığında, normal muhammes tanımına uygunluk 
gösteren muhammes-i müzdevicler başlığa altında değerlendirilmiştir, bkz. M. Fatih Andı, Servet-i Fünun’a 
Kadar Yeni Türk Şiirinde Şekil Değişmeleri, 228.

56 Cemal Kurnaz ve Halil Çeltik, Divan Şiiri Şekil Bilgisi, (Ankara: Kurgan Edebiyat Yayınları, 2013), 267-279; 
Haluk İpekten, Eski Türk Edebiyatı Nazım Şekilleri ve Aruz, (İstanbul: Dergâh Yayınları, 1994), 88; Mustafa 
Erdoğan, Türk Edebiyatında Muhammes, (Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı Yayınları, 2002), 17-19.

57 Kamāl al-Din Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, 1:466-467.
58 Ebubekir Sıddık Şahin, “Kaside-i Bürde’nin Türkçe Şerh ve Tercümeleri”, (Gazi Üniversitesi, Yüksek Lisans 

tezi, 2007), 133-139. Kasîdetü’l-Bürde’nin Türkçe tahmisleri hakkında Muallim Nâci’nin görüşleri bkz. Muallim 
Naci, Edebiyat Terimleri: Istılâhât-ı Edebiyye, haz. M. A. Yekta Saraç, (İstanbul: Gökkubbe, 2004), 138-139.

59 Şahin, “Kaside-i Bürde’nin Türkçe Şerh ve Tercümeleri”, 136; Mehmet Akkuş, Abdullah Salâhaddîn-i Uşşâkî 
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Salâhî’ninkine birebir benzer bir durum da söz konusu değildir. Refî‘’nin, kelime kadrosuna 
riayetle Devâzdeh-bend-i Muhteşem’den doğrudan çevirdiği vasıta işlevindeki beyitler ve 
bunların üzerine ilave ettiği mısraları aynı anda kaleme aldığı düşünülebilir. Bu noktada 
en güvenilir bilgiler ise tercümenin mukaddimesi içerisinde bizzat Refî‘ tarafından ifade 
edilmiştir. Refî‘’nin söz konusu mukaddimede, kendisine havale edilen bu tercümede; hem 
Muhteşem’in Farsça mersiyesinin anlaşılmasındaki güçlüklerden dolayı Türkçeye tercüme 
edildiğini ifade etmesi hem de “ikmâl-i sutûr” terkibine yer vermesi bu bağlamda son derece 
önemli bir ayrıntıdır. Öbür taraftan Refî‘’nin tercümesinin, klasik edebiyat geleneğiyle bağların 
bir hayli gevşediği, nazım şekillerinde çeşitli değişimlerin artış gösterdiği60 XIX. yüzyılda 
kaleme alınmış olmasından hareketle; tercümede, tahmis nazım şeklinin gelenek içindeki 
örneklerinden istisna sayılabilecek vasıfta kullanıldığını düşündürse bile elbette bu ihtimal, 
tahminden öteye geçmez.

Devâzdeh-bend-i Muhteşem’in bentlerindeki beyit sayısıyla Refî‘’nin tercümesi arasında 
bazı bentler, sayı bakımından birbirine mutabık olmasına rağmen beş bentte farklılık 
gözlemlenmektedir. Mersiyenin I, III, VII, VIII, X, XI, XII numaralı bentleri, Muhteşem’in 
Dîvân’ının belli başlı neşirlerinde yer alan şekliyle61 bent sayısı yönünden uygunluk 
göstermekteyken; Refî‘’nin tercümesindeki II, V, VI, IX numaralı bentlerde ise birer beyit 
eksiktir. Bu türden eksik beyitler, naşirin tercümeye esas aldığı nüshadan kaynaklanabileceği 
gibi Refî‘’nin tercümesine dâhil etmek istemediği parçalar olarak da değerlendirilebilir.

Refî‘’nin tercümesinde kullanılan vezin Muhteşem’in terkîb-bendiyle aynı değildir. 
Muhteşem’in terkîb-bendi muzâri bahrinden mef‘ûlü fâ‘ilâtü mefâ‘îlü fâ‘ilün vezniyle 
yazılmışken, Refî‘’nin tercümesi ise remel bahrinden fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilün vezniyle 
kaleme alınmıştır. Tercümenin mukaddimesinde veznin başka bir kalıptan seçilmesinin güçlük 
barındırdığı ifade edilir. Arapça ve Farsça bazı kelimelerde vezne uydurmak maksadıyla aslî 
şekillerinden farklı olarak ses/ünlü hece türemesine sıklıkla başvurulduğu görülür. Örneğin 
baģir [baģr] 2/III-1, istíze [sitíze] 4/IV-2, vaķit [vaķt] 6/I-1, ģaşir [ģaşr] 6/II-1, 2, 3, 4, ķavim 
[ķavm] 6/II-1, ebir [ebr] 7/II-5, buġuz [buġz] 7/III-2, bir-nevi¤ [bir-nev¤] 7/VIII-5, ¤aķıl [aķl] 
7/VII-5, istíz [sitíz] 9/IV-2, naĥil [naĥl] 10/VII-1, şemi¤ [şem¤] 10/VIII-2, işkeste [şikeste] 
12/VIII-1 gibi.

Tercüme içerisinde Devâzdeh-bend-i Muhteşem’den Türkçeye çevrilerek aktarılan ve tahmis 
edilen beyitlerin, esas metnin kelime kadrosu ve anlam çerçevesine mutabakatla çevrilmesi 
hedeflenmiştir. Bununla birlikte bazı kelimelerin tam olarak tercüme edilmediği fark edilir. 

(Salâhî)’nin Hayatı ve Eserleri, (İstanbul: Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, 1998), 145-146.
60 M. Fatih Andı, Servet-i Fünun’a Kadar Yeni Türk Şiirinde Şekil Değişmeleri, 370.
61 Muhteşem-i Kâşânî, Dîvân-ı Mevlânâ Muhteşem-i Kâşânî, be-kûşiş: Mihr-Alî Gurgânî, (Tehran: İntişârât-i 

Kitâbfurûşî-yi Mahmûdî, 1344 hş.) 280-285; Muhteşem Alî bin Ahmed, Dîvân-ı Muhteşem-i Kâşânî, bâ-tashîh 
u mukaddime Ekber Behdârvend, (Tehran: Mu’essese-i İntişârât-i Nigâh, 1381 hş.) 531-538; Kamāl al-Din 
Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, 1:466-467. Neşirler arasında 
da IV. bendin beyit sayısının farklılık gösterdiğini ifade etmek gerekir. Söz konusu bent, ilk iki neşirde 9 beyit 
şeklinde iken, sonraki neşirde ise 8 beyittir. Bu bent Refî‘’nin tercümesinde ise 8 beyit tutarındadır.
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V. bentte yer alan, pór şód ifadesi62 olduğu gibi, VIII. bentte geçen çeşm-kār kerd fiili63 çeşm-
kār itmiş, IX. bentteki vaģş-i zemín terkibi64 ise vaģşí-yi yer biçiminde aktarılmıştır. Elbette 
bu noktada tercümenin mukaddimesinde değinilen vezne uydurmanın güçlüğünün de etkili 
olduğu tahmin edilebilir.

Refî‘’nin tercümesinde yer yer kafiye kusurları da söz konusudur. Örneğin III. bendin 
altıncı ve sekizinci beşlikleri, V. bendin ise üçüncü beşliğinde mısralar arasında bu türden 
aksaklıklar açıkça görülmektedir.

Tercüme metninin imlasında varise 1/IV-4, düşmesün 1/VIII-1, berü 2/I-1, deñlü 7/IV-4, 
deñlüce 7/VII-1, geçinürlerken 7/VII-4, idüben 8/VII-1, n’itsün 8/VIII-3, yapsun 8/VIII-3, bigi 
9/III-3, ķanlu 11/VI-2 benzeri, yuvarlak fonetik yapıdaki imla özelliklerinin yanında; olmıyor 
1/VI-2, onda 12/IV-1, ıŝšırāb 8/VII-3, 12/V-1 gibi günümüz Türkçesine daha yakın şekillere de 
rastlanır. Yazmada -Up zarf-fiil eki çoğunlukla bâ ile imla edilmiştir. Yer yer akkuzatif ekinin 
hemze ile gösterildiği Ka¤beyi V/II-3 gibi örnekler istisna da olsa görülmektedir.

6. Çeviriyazılı Metin65

|32b| Metn-i cān-sūzí-yi zebān-ı Muģteşemden žuhūr ve taĥmís-i Refí¤ ile ikmāl-i sušūr 
olınmış olan mātemnāme-i Kerbelā bendegān-ı āl-i ¤abāya bir manžūme-i sūziş-nümā olub 
ancaķ ķadd-i ģamíde-i ¤ibāresi çār-şeb-i şafaķ-ı ģumret-reng-i Fārisiyye ile pūşíde olmasına 
ve müšāla¤aya çeşm-dūz-ı raġbet olan eĥillā-yı meģabbet-ibtilānıñ bi’l-¤umūm istinbā-yı 
mācerā eylemeleri ümniyye-i maĥŝūŝasına mební ol gül-i ĥıżāb-ı cārr-ı Fārisiyyeniñ ŝubģ-gāh-ı 
beyāż-ı Türkiyyeye mübeddel olması bu besím-i şikeste-żamíriñ egerçi ĥāme-i dil-şigāfına 
iģāle olınmışdır. Emmā ol nüsĥa-i sūziş-me¢āliñ nikāt ve ¤ibārece ķāleb-i vezn teķallübi ef¤āl-i 
maŝ¤ūbe ve belki mü[s]teģíleden olmaġla mażmūn-ı esef-maķrūnından mehmā-emken şikeste 
vü beste bi-šaríķi’t-tercümān ĥalķ olınan manžūme-i Türkiyyesidir.

62 Kamāl al-Din Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, 1:263.
63 Kamāl al-Din Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, 1:265.
64 Kamāl al-Din Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, 1:266.
65 Tarih itibarıyla tercüme, Tanzimat sonrasında kaleme alınmış Türkçe bir metin olmakla birlikte, yazma eser 

içerisinde kayıtlı olmasından dolayı tam transkripsiyonlu şekilde sunulmuştur. Aslî yazımı dışında harflerle yazılan 
kelimeler haricinde yazmadaki imlaya sadık kalınmış, bu türden kelimelere ise dipnotta işaret edilmiştir. Metinde 
yazılmayan ve neşirde tamir edilen kelimeler köşeli parantezle gösterilmiştir. Çeviriyazılı metnin aktarımında 
R. Rahmeti Arat tarafından hazırlanan Türk İlmî Transkripsiyon Kılavuzu’na uyulmuş, bazı Farsça kelimelerin 
bünyesinde yer eden vâv-ı ma‘dûle hakkındaysa Tulga Ocak’ın teklifleri göz önünde bulundurulmuştur, bu 
çalışmalar için bkz. R. Rahmeti Arat, “Türk İlmî Transkripsiyon Kılavuzu”. Makaleler I içinde, haz. Osman 
Fikri Sertkaya (Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, 1987), 32-68; Tulga Ocak, “Labial Hı’nın 
Çeviriyazıda Yazımı Sorunu”, Çağdaş Türk Edebiyatına Eleştirel Bir Bakış Nevin Önberk Armağanı içinde, 
haz. Mehmet Ölmez (Ankara: Simurg Yayınları, 1997), 167-172.
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  [Remel – ∙ – – / – ∙ – – / – ∙ – – / – ∙ –]
  Bend-i Evvel
  I.
 1. Bu ne bārişdir ki inmiş böyle ebr-i māteme
  Bu ne rízişdir ki šolmış cām-ı çeşm-i pür-neme
 3.  Bu ne sūzişdir irişmiş sínede nezd-i ġama
  Bu ne şūrişdir ki düşmiş bunca ĥalķ-ı ¤āleme 
 5. Nevģalar vech-i ¤azādan mı içündür māteme66

  II.
|33a| 1. Bu ne āteşdir ki bunca şu¤le-ver olmış hemín
  Yaķdı yandı cümle-i ārām u ŝabr-ı ehl-i dín
 3.  Düşdi cānlar ģayrete67 gūyā ki vaķt-i vā-pesìn
  Yeryüzünden ne ķıyāmetdir ki ķopdı añsızın
 5. Nefģ-i ŝūr olmaķsızın tā vardı ¤arş-ı a¤žama

  III.
 1. Ķaddi ĥam68 oldı nedendir işbu çerĥiñ rūz-u-şeb
  Nāĥun-ı ķavs-i hilāl ile ĥırāşìde ¤aceb
 3.  Şām-ı mātemde perìşān-mūlara n’oldı sebeb
  Ķanġı yerlerden hubūb itdi bu ŝubģ-ı tìre heb 
 5. Vardı kārı bu cihān hem ĥalķınıñ hem der-heme

  IV.
 1. Śābit-i seyyāreler üzre düşübdür inķılāb
  Rişte-i nažm-ı cihān oldı bu yüzden pìç ü tāb
 3.  Gerdişinde sehv ile bu çerĥe geldi ıżšırāb
  Varise maġribden olmışdır šulū¤-ı āf-tāb
 5. Böyle āşūb irdi źerrāt-ı cihān u ¤āleme

  V.
 1. Ĥaymesi69 çerĥiñ yere düşdi disem olmaz ba¤ìd
  Bu zemínde ser-nigūn oldı disem olmaz ba¤ìd
 3.  Cümle cānlar hem sefer ķıldı disem olmaz ba¤ìd
  Bu ķıyāmetdir irüb ķobdı disem olmaz ba¤ìd 
 5. Restĥìz-i ¤āmmedir dinse sezā muģarreme 

66 Anlam açısından kısmen aksak sayılabilecek vasıfta olan bu mısra, Mîrlivâ Safvet’in neşrinde ise şu şekildedir:
  nevģalar o vech-i ¤azādan içündür māteme
 bkz. Mîrlivâ Safvet, “[Tercüme-i Mâtemnâme-i Muhteşem] • [I. bent]”, 446.
67 Yazmada ĥı ile imlalı.
68 Yazmada ģā ile imlalı.
69 Yazmada ģā ile imlalı.
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  VI.
|33b| 1. Meşrıķ-ı ¤izzetde olmaz źerre-veş bìm-i zevāl
  Ĥalvet-i vuŝlatda daĥı olmıyor fikr ü ĥayāl
 3.  Pìş-gāh-ı ķurbde aŝlā ġam içün yoķdur mecāl
  Bār-gāh-ı ķuds ise gerçi degil cā-yı melāl 
 5. Başların indirdi ķudsìler de zānū-yı ġama

  VII.
 1. Nevģa eyler ġamlarından bu cihān ĥalķ-ı cihān
  Rūz-şeb aġlar yanarlar āşikār u hem nihān
 3.  Dìdelerden müşk-efşāndır daĥı hem ģūriyān
  Nevģa eylerler melā¢ik ins ü cin šurmaz hemān 
 5. Hep ¤azā-gūyān olub Muĥtār-ı zād-ı ādeme

  VIII.
 1. Varlıġı virmişdi ol şāhıñ cihāna zìb ü zeyn
  Māteminden ins ü cinne düşmesün mi şūr [u] şeyn
 3.  Encümen-efrūz re¢y-i rūşeninden neyyireyn
  Āsmānıñ şemsidir hem daĥı nūr-ı meşrıķeyn  
 5. Tā kenārında Resūlüñ perveriş bulmış Ģüseyn

  Bend-i Śānì
  I.
 1. Ķandedür gelsün berü ol ķıŝŝe-ĥvān-ı Kerbelā
  Vāķıf-ı esrār-ı ģālāt-ı zemān-ı Kerbelā
 3.  Söylesün aģvāli olsun tercemān-ı Kerbelā
  Ĥurde-šūfān-ı şikeste keştì-bān-ı Kerbelā 
 5. Ĥūn u ĥāk ile fütādedir yabān-ı Kerbelā 

  II.
|34a| 1. Lāle-reng ile şafaķda añladıñ mı ġubreti
  Ĥūn ile ālūde šutmaķda ¤azā-yı ģażreti
 3.  Seyl-i eşkiñ dìdelerden ol sebebden keśreti
  Rūzgārıñ çeşmi her dem aġlamaķdır ¤ādeti 
 5. Ĥūn ile šolmışdı zìrā vādiyān-ı Kerbelā

  III.
 1. Bir baģirden ķalmamışdı eşkden ġayri ģabāb
  Bārişiñ híç itmemişdi eşkden ġayri seģāb
 3.  Yeryüzi de içmemişdi eşkden ġayrice āb
  Dest-i ¤ālem šutmamışdı eşkden ġayri gül-āb 
 5. Beslemişdi güllerini bū-sitān-ı Kerbelā
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  IV.
 1. Kerbelāyı menzil itdi çün o şāh-ı ins ü cān
  Rūz-ı evveldeki tuģfe geldi ol dem armaġan
 3.  Baġlamışlar ābı bì-āb ķaldılar mihmāniyān
  Āb içün gördi revā tażyíķ ile hep Kūfiyān 
 5. Ābdan oldı naŝìbsiz míhmān-ı Kerbelā

  V.
 1. El-¤ašaşdan cāna vardı kārı ol serverlerin
  Gūş idince Ĥıżra ye¢s el virdi dökdi yaşların
 3.  Ķan ile šoldı gözi zānūya indirdi serin
  Bir šarafdan Ĥāricì ey-vā ider yek-dìgerin 
 5. Ĥātemiñ emdi ŝusuzlıķdan o ĥān-ı Kerbelā

  VI.
|34b| 1. Ġālib oldı nā-kesāna kìne vü buġż u ģased
  Bāb-ı ābı eylemişler Ehl-i Beyte cümle sed
 3.  Teşne-leb ģālinde olmışdır cüdā serden cesed 
  Teşnegāndan el-¤ašaş feryād u zārì el-meded 
 5. Tā irişmişdir semāvāta fiġān-ı Kerbelā

  VII.
 1. Ser-te-ser źerrāt-ı ¤ālem sūz-nāk ü derd-mend
  Āteş-i ġayretle lerzān oldı mānend-i sipend
 3.  Žāhir olduķda bu deñlü ģādiśāt-ı bì-menend
  Cümle-i nüh-šāķ-ı eflāk oldılar endūh-mend 
 5. Ĥavf-ı ĥaŝm ile ģarem efġānı olduķda bülend

  Bend-i Śāliś
  I.
 1. ¤Ālemiñ eyyāmı [hep]70 ķìr-gūn olaydı kāşkì
  Āh-ı mažlūmān gibi şeb-gūn olaydı kāşkì
 3.  Kūh u deşti olmayub Ceyģūn71 olaydı kāşkì
  Perde-i gerdūnı da nigūn olaydı kāşkì 
 5. Śābit-i seyyāresi hem dūn olaydı kāşkì

  II.
 1. Geldi ol dem çünki her endūh endūh üstine
  N’olur idi šaş yaġaydı ķavm-i mekrūh üstine

70 Vezin gereği ilave edildi.
71 Yazmada ĥı ile imlalı.
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 3.  Seyyi¢ātı ¤ašf olınmaz mı o maķbūh üstine
  Ol zemānda kūhlar gelseydi hem kūh üstine 
 5. Ķaralarla yeryüzi şeb-gūn olaydı kāşkì 

  III.
|35a| 1. Ol zemān-ı şām siyeh olmışdı rūz-ı Ehl-i Beyt
  Āh u dād belā idi her sāz u sūz-ı Ehl-i Beyt
 3.  Ol vaķit derd ü enìn āteş-furūz-ı Ehl-i Beyt
  Ol zemān ki āh u vāh-ı cān-sūz-ı Ehl-i Beyt 
 5. Şu¤lesiyle işbu gerdūn dūn olaydı kāşkì 

  IV.
 1. Çünki ol dem źū’l-cenāģ-ı merkeb-i şāh-ı cihān
  Ĥayme-gāha72 šoġrı oldı bì-süvār-āne revān
 3.  Yer şed oldı zelzeleyle şūr ile bu ĥāk-dān
  Ol zemānda gerdişinden ķalmadı bu āsmān 
 5. Yeryüzi de lerzeye maķrūn olaydı kāşkì

 V.
 1. Lāle-i bāġ-ı şehādet çünki olmış rìş-nāk
  Gül gibi ten pāre pāre ġonce-āsā çāk çāk
 3.  İns ü cinniñ vardı feryādı semekden tā simāk
  Oldı ol şāh-ı şehìdiñ peykeri ālūde ĥāk
 5. Cümle cānlar daĥı hep bìrūn olaydı kāşkì

  VI.
 1. Ehl-i Beyt-i keştì-yi Nūģuñ re¢ìs ü nā¢ibi
  Gerd-i ġamla šolmış idi dāmen-i rūz u şebi
 3.  Bì-cemā¤at ķaldı ol āl-i ¤abānıñ ĥāšıbi
  Ol zemān oldı şikeste keştì-yi āl-i nebì 
 5. Cümle ¤ālem ġarķ-ı baģr-i ĥūn olaydı kāşkí

  VII.
|35b| 1. Rūz-ı ferdā dāĥil-i maģşer olınca ol li¢ām
  Gör nice icrā ider Ķahhār-ı Ģayy u Lā-Yenām
 3.  Olmadı mı anlara ma¤lūm ¤aceb işbu peyām
  Rūz-ı maģşerde vezān olduķda ķahr-ı intiķām
 5. Rü¢yete bāy u gedā me¢źūn olaydı kāşkì

 

72 Yazmada ģā ile imlalı.
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  VIII.
 1. Dìdegān-ı cevr geldikde feżā-yı maģşere
  Dāġ-ı diller şāhidānı cem¤ olınca maģżere
 3.  Cümle šūmārlar ŝunıldıķda yed-i peyġambere
  İrişince āl u evlād-ı Nebìye velvele 
 5. ¤Arşa da erkānına da gelmeye mi zelzele

  Bend-i Rābi¤
  I.
 1. Çün dikildi ¤āleme şol gün livā-yı ibtilā
  Andan olmışdır ¤ibāret perde-i mātem-serā
 3.  Çekdiler gül-bāng mihmān-ı ġam u derd-i belā
  Ĥūn-ı ġamla ¤ālemiyān üzre urdılar ŝalā 
 5. Ce¢şini šutdı nebìler ol ŝālāyı ibtidā

  II.
 1. Düzdi ġamla sufresini dest-i ķażā nāgehān
  Pìş-gāh-ı ĥalķa ¤arż itdi miśāl-i armaġān
 3.  Vüs¤at-i hażmınca her kes nūş iderler ān [zem]ān
  Evliyāya iricek nevbet ĥam oldı āsmān
 5. Müst olub bir šolu ēarbetle daĥı Şìr-i Ĥudā

  III.
|36a| 1. Ol cema¤ kim bì-neseb bì-aŝl u bì-raģm-i la¤ìn
  Ĥānedān-ı Muŝšafāya šutdılardı ĥışm u kìn
 3.  Düzdiler her neyse esbābıñ nihānì der-kemìn
  Aĥger-i elmās-rìzden bir şerār-ı āteşìn 
 5. Anı da mi¤rāc idindi şāh-zād-ı müctebā

  IV.
|36b|73 1. Kāşkì ol gün yanaydı ĥaymesi74 bu ¤ālemin
  Āteş-i istízesinden kim o ķavm-i meş¢emin
 3.  ¤Arşa vardı dūd-ı āhı dūd-mān-ı ĥātemin
  Ba¤de bir perde kime kimse degildi maģremin 
 5. Anı Yeśribden ķopardılar berāy-ı Kerbelā

73 Bu bendin ilk beşliğinden sonra araya başka bir parça girdiğinden dolayı manzume bu varaktan devam etmektedir.
74 Yazmada ģā ile imlalı.
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  V.
 1. Ŝaf ŝaf oldı Kerbelāda ¤asker-i dūzeĥ-ķarār75

  Sū¢-i ķaŝd-ı evliyā-yı ģażrete ķavm-i şerār
 3.  Belki aĥź-ı intiķāma šurdılar çendín hezār
  Tünd-bād-ı tíşe-i istízeden ŝoldı behār 
 5. Ol zemān pejmürde oldı gül-şen-i āl-i ¤abā

  VI.
 1. Mātem-i āl-i ¤abādan çün zemìn oldı šabíd
  ¤Āķıbet buldı yerin ol jāj-ehālì-yi Yezìd76

 3.  Eylemişler cümle aŝģābı temāmıyle şehìd
  Pes o ēarbeden ki kebd-i Muŝšafā oldı derìd 
 5. ¤Azm-i Kevśer itdi ol dem nūr-ı çeşm-i Murtażā

  VII.
 1. Ol gürūh-ı dūzeĥílerden77 o fevc-i kíne-cū
  Oldılardı ķaŝd-ı şāh-ı dìnden kim kām-cū
 3.  Döndirince ĥayme-gāh-ı ģażrete78 ve_ān-gāh rū
  Oldılar ehl-i ģarem feryād-kunān guşāde-mū 
 5. Ķāŝıd-ı dervāze-i vaģdet-serā-yı kibriyā

  VIII.
|37a| 1. Ĥacletinden79 çeşm-i eflāk oldı pür-ĥūn-ı ĥıżāb
  Rū-yı mihr ü māh-ı gerdūndan silindi āb u tāb
 3.  Perde-dārān-ı ģarem rūyın görince bì-niķāb
  Oldı Šāvūs-ı Mu¤ažžam ser-be-zānū-yı ģicāb 
 5. Tìrelendi çeşmine ol demde rū-yı āf-tāb 

  Bend-i Ĥāmis
  I.
 1. Dād u feryād olsun ol demden ki vaķt-i vā-pesìn
  Ġonce güller gibi çāk olmış vücūd-ı nāzenìn
 3.  Būse-gāh-ı Muŝšafāya ķıydı ol rūz ģaķírìn80

75 Yazmada ĥı ile imlalı.
76 36b derkenar notu: la¤net.
77 Yazmada ģā ile imlalı.
78 Yazmada ģā ile imlalı.
79 Yazmada ģā ile imlalı.
80 Yazmada açıkça ģaķírín biçiminde imlalı olan kelimenin veznin son cüzünü aksattığı açıktır. Bu noktada 

kelimenin müştakından, benzer anlamdaki ģaķar kelimesi dikkat çekmektedir: “[el-ģaķar] (fethateynle) Bir 
sebeple sonradan hor ve hakîr olmak ma‘nâsınadır”, bkz. Mütercim Âsım Efendi, Kâmûsu’l-Muhît Tercümesi, 
2:1879.
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  Ĥūn-ı ģulķ-ı teşneden81 çün erġevān oldı zemìn 
 5. Cūş ile andan varub tā źirve-i ¤arş-ı berìn
  II.
 1. Çeşm-i mihr ile mehinden çün felekler dökdi āb
  Düşdi gerdūn-veş bu kevne ĥāke ine pìç ü tāb
 3.  Ka¤beyi hem lerz-nāk itdi bu cūş-ı ıżšırāb
  Pek ķarìb idi ki olsun ĥāne-i ìmān ĥarāb 
 5. Örselendi tā bu kevn-i ĥayme-i erkān-ı dìn82

  III.
 1. Kūfiyān çün tìġ-i kìni urdılar ķadd ü sere
  Hep ģarem ehline düşmişdir ġumūm-ı velvele
 3.  El-firāķuñ irdi ģıyni vaģşí-yi baģr ü bere
  Ķāmet-i naĥl-i bülendi düşdi ol şāhıñ yere 
 5. Āsmāna vardı tā bu gerd-i šūfān-ı zemìn 

  IV.
|37b| 1. Ķalķmış idi ĥāk-i deşt-i Kerbelādan bir ġubār
  ¤Aķl u hūş-ı cinn ü insi eylemişdi tār-mār
 3.  Ķalmadı gerd-i yabān içre daĥı ŝabr u ķarār
  Ol ġubārı tìz irişdirdi Resūle rūzgār 
 5. Ĥāk-i Yeśribden ĥaber-dār oldı çerĥ-i heftumìn

  V.
 1. Çekdi andan çeşm-i ¤ibret-bìnine eflāk nìl
  Āteş üzre urdı gendin ģażret-i beytü’l-Ĥalìl
 3.  Ġuŝŝadan ŝad çāk itdi cāmesin peyk-i Celíl
  Atdı gerdūndan ser-ā-pā kisvesin tā ķa¤r-ı Nìl 
 5. Ķıŝŝadan āgāh olınca ¤Ísí-yi gerdūn-nişín

  VI.
 1. Rūzgārıñ gözlerinden eyleyince ĥūn cūş
  Rūzlar oldı berehne giceler hem ķìr-pūş
 3.  Çün olınca nevģalardan enbiyā ŝaffı ĥamūş
  Ġulġuleyle pür şod olmışdır felek itdi ĥurūş 
 5. Enbiyā ardınca coşdı ģażret-i Rūģu’l-Emìn

  VII.
 1. Hūşlar oldı hücūm-ı ĥayl-i ġamdan pāy-māl
  Ķalmış idi mürde-āsā bì-tefekkür bì-ĥayāl

81 Yazmada ĥı ile imlalı.
82 Yazmada ģā ile imlalı.
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 3.  Ģasb-i ģāl oldı ¤uķūle bu tedārük bu maķāl
  Gerçi olmışdır melāletden berì ol Źū’l-Celāl 
 5. Ol göñüller içredir olmaz göñüller bì-melāl

|38a|  Bend-i Sādis
  I.
 1. Ol vaķit kim düşmenān urmışlar idi dest-i ġam
  Sākinān-ı ĥaymeye83 gösterdiler rāh-ı ¤adem
 3.  Ģāfıžān-ı ĥayr u şerr ü kātibān-ı medģ ü źem
  Ķorķaram ki uralar anlar içün bir ĥvoş raķem 
 5. Defter-i a¤māli üzre raģmet ile bir ķalem

  II.
 1. Mācerāyı porsiş84 itdikde kerem-kān-ı ģaşir
  Fitne-engìz olsa vardır cāyı dāmān-ı ģaşir
 3.  Ser-te-ser maĥlūķ ile šolduķda dìvān-ı ģaşir
  Ķorķaram ki bu günehden hep şefì¤ān-ı ģaşir 
 5. Şerm ideler seyyi¢āt-ı ĥalķ içün urmaġa dem

  III.
 1. Ģaşre ĥūn-ālūdesiyle geldiginde şāh-ı dìn
  Maģşere düşse yeri vardır bir āh-ı āteşìn
 3.  Ehl-i Beytiñ cümlesi itdikde feryād u enìn
  Dest-i ĥışm-ı Ģaķ žuhūr itse gerek ez-āstìn 
 5. Gösterişde dest-i Ehl-i Beyt ile ehl-i sitem

  IV.
 1. Encümin çeşmiyle çoķ yaşlar gelür eflākden
  Dāġ-dār olur güneş ŝabr-ı girìbān-çākden
 3.  Nerde ķaldı gelmeye ĥūn dìde-i nem-nākden
  Āh ol demden ki hep ĥūnìn-kefenle ĥākden 
 5. Şu¤le-i āteş gibi āl-i ¤Alì çekse ¤alem

  V.
|38b| 1. Ol gün olsun āşikār olurdı şān-ı Ehl-i Beyt
  İntiķām eyyāmıdır ol bì-gümān-ı Ehl-i Beyt
 3.  Kim o gündür vaķt-i dād-ı dūdmān-ı Ehl-i Beyt
  Ol zemān feryād-ı ŝad şeh-zādegān-ı Ehl-i Beyt 
 5. Ursalar gül-gūn kefenle ¤arŝa-i ¤arşa ķadem

83 Yazmada ģā ile imlalı.
84 Yazmada porşiş biçiminde imlalı.
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  VI.
 1. Şol ķavim kim itmemişlerdi cefādan iģtirāz
  Dest-i žulmi eylemişler Ehl-i Beyt üzre dırāz
 3.  Maġfiret ümmíd ider Ģaķķı yine eyler melāz
  Ŝāģib-i ehl-i ģaremden var mı ümìd-i niyāz 
 5. Ol kesān kim tìġlerinden raģne-dār oldı ģarem

  VII.
 1. Gör revā mı fırķa-i nā-pāk saña ez-ìn ķabìl
  Zümre-i pākānı āzār ide bì-miśl ü ¤adìl
 3.  Ehl-i Beyt-i Muŝšafāyı šutalar böyle zelìl
  Ber-sinān eyleyeler şol bir seri kim Cebra¢ìl 
 5. Yıķamış gísū-yı müşkìniñ ez-āb-ı selsebìl

  Bend-i Sābi¤
  I.
|38b| 1. Bu şaġāyı çünki ıžhār itdi ķavm-i nā-bi-kār
  Ŝubģ-ı beyżā-yı sefíd oldı şeb-āsā ķabr-i tār
 3.  Mātem itmişdir bütün źerrāt-ı ¤ālem āşikār
  Nízeler üzre dizildikde serān-ı müşk-bār  
 5. Ser-berehne geldi ĥvurşíd-i cihān ez-kūhsār
  II.
|39a| 1. Ehl-i Beyte çoķ cefālar itdi ol şūm-ı gürūh
  Ķanġısın źikr eylesem ģayret-fezādır bi’l-vücūh
 3.  Seyl-i eşk-i nāzenínān ġayretinden bā-şükūh
  Mevc-i deryā-yı hevā ķalķub šolanmış kūh kūh 
 5. Süzilüb çeşm-i ebirler aġlamışlar zār zār

  III.
 1. Eylemişdir ol vaķit ol fırķa-i ēāll ü ĥaşín85

  Bir buġuż kim tā żamā¢ir içre olmış müstekín
 3.  Kim görilseydi melā¢ikde müştí efġān cebín86

  Zelzele oldı dir idik işbu ĥāk-i mušme¢ín
 5. Hem de dirdik gerdişinden ķaldı çerĥ-i bí-ķarār

  IV.
 1. Vaģşet alurdı o dem ki ol ġaríbān bí-emír
  Ol cefā-cū Kūfiyān elinde ķalmışlar esír
 3.  Rāst olmışlar iken ya¤ní ¤aŝā-veş dest-gír

85 Yazmada ģā ile imlalı.
86 Bu mısra anlaşılamamıştır. Başka bir biçimde okunup anlamlandırılabilir.
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  Lerze geldi tā o deñlü ¤arşa kim bu çerĥ-i pír 
 5. Şübheye düşmişdi kim oldı ķıyāmet āşikār

  V.
 1. Şöyle bir ĥergāh87 kim çerĥ olamaz aña ģisāb
  Ķubbesiniñ pertevi māha šutılmışdı niķāb
 3.  Āf-tābı ģacle-gāhı nūrı eylerdi kebāb
  Ĥaymesiyçün88 gísū-yı ģūrān89 olmışdı šınāb 
 5. Ser-nigūn itdi ģabāb-āsā muĥālif rūzgār

  VI.
|39b| 1. Ġam pelāsından döşetmiş nāķa-i eflāk-i níl
  Cevr-i düşmenden ķalınca bí-enís ü bí-delíl
 3.  Beste-i dest oldılar bíçāre maģbūs u źelíl
  Bir cema¤ kim maģmili pāsın šutardı Cebra¢íl 
 5. Bí-¤amārí oldılar ol maģmil-i üştür süvār

  VII.
 1. Bir cema¤ kim her ne deñlüce görilse rif¤ati
  Ģażret-i peyġambere rāci¤ olurdı ģürmeti
 3.  Anlara itdi ģaķāret gör o ķavm-i nekbeti
  Bir šarafdan geçinürlerken Muģammed ümmeti 
 5. Cebra¢íl olmış idi rūģ-ı Nebíden serm-şār

  VIII.
 1. Devri çerĥiñ düzdi ālūde-keder bir dürd-i cām
  Zindelig ābıñ anuñçün eylemişdir telĥ-kām
 3.  Eylemiş cānlar daĥı ¤azm-i sefer çün ihtimām
  Kūfeden ĥayl-i elem90 itdikde ol dem ¤azm-i Şām 
 5. Bir-nevi¤ söyler ¤aķıllar maģşer itmişdir ķıyām

  Bend-i Śāmin
  I.
 1. Díde-i cemmāzeye düşdükde ŝāģib-ķudsiyān
  İĥtiyār elden gidüb hem ķalmadı tāb u tevān
 3.  Síne ēarbıyle serāndan ŝanki düşmişdir zebān
  İttifāķan her yañadan düşdi rāh-ı kārvān 
 5. Oldı maģşer olması ģaķķında bir vehm-i gümān

87 Yazmada ģā ile imlalı.
88 Yazmada ģā ile imlalı.
89 Yazmada ĥı ile imlalı.
90 Yazmada ģā ile imlalı.
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  II.
|40a| 1. Oldı ĥūn-ı Kerbelā bu ¤āleme āteş-çekend
  Dídeler de yandı merdümler de mānend-i sipend
 3.  Ehl-i Beytiñ āh u zārı oldı ġāyetle bülend
  Şeş-cihāt oldı ŝadā-yı nevģalardan derd-mend 
 5. Girye-dār oldı melekler hem de heft-i āsmān

  III.
 1. Bu fiġānıñ ŝıyti baģr ü berre olduķda resíd
  Nerde varsa ĥuşk ü terler cümle oldı nā-bedíd
 3.  Vaģş ile šayra d[aĥı]91 bu mācerā geldi şedíd
  Oldı āhūlar hemān ŝaģrālarından pā-keşíd 
 5. Nerde varsa itdi šā¢irler de terk-i āşiyān

  IV.
 1. Olmamışdı böyle bir dem işbu kevniñ fetreti
  Ķāle gelmez Ehl-i Beytiñ ıżšırāb-ı fürķati
 3.  Āĥir oldı dídeler eşki göñüller riķķati
  Žāhir oldı arada yevm-i ķıyāmet vaģşeti 
 5. Ehl-i Beytiñ çeşmine dūçār olınca küştegān

  V.
 1. Her ne deñlü gözyaşı olmışsa yüzde āşikār
  Kerbelāyı eylemiş ĥūn-ı cigerler lāle-zār
 3.  Sūziş ü āh-ı füzūnlar hem berídir ez-şümār
  Ol şehídāna ne deñlü itmiş ise çeşm-kār
 5. Ol ķadar kār eylemişdir anlara tíġ u sinān

  VI.
|40b| 1. İmtiģān-peymā olan ol Ehl-i Beyt-i sermedí
  Cümlesi dökmekde iken seyl-i eşk-i bí-ģadí
 3.  Pāre-i kebd-i Resūl-i Kibriyā-yı emcedí
  Ya¤ní çeşm-i duĥter-i Zehrā-yı bint-i Aģmedí 
 5. Peyker-i şāh-ı şehídāna düşince nāgehān

  VII.
 1. Selb idüben iĥtiyārísin bedenden ol ulu
  Lü¢lü¢-i eşk ile šoldurdı cihānı sū-be-sū
 3.  Iŝšırābı ġāyete irdi olub píçíde-mū
  Eylemişdir na¤re-i hāźā Ģüseyn andan ġulū
 5. Düşdi āteş gūyiyā andan cihāna ol zemān

91 Yazmada kelimenin yalnızca dāl harfi yazılıdır, vezin ve anlam gereği bu şekilde tamamlandı.
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  VIII.
 1. Çünki ol mihr-i sipihri gördi ol maġz-ı ¤uķūl
  Ĥāk ile ĥūn içre yanmış pāre-i kebd-i Resūl
 3.  Ķalmadı bir tesliyet n’itsün ne yapsun ol melūl
  Pes zebān-ı iştikāsı birle ol ehl-i ķabūl 
 5. Yeśribe doġrı dönüb vechiñ didi kim yā Resūl

  Bend-i Tāsi¤
  I.
 1. Bir nažar ķıl bu hümāyūn-ı Ģüseyniñdir seniñ
  Boyanan bu ĥūn-ı gül-gūna Ģüseyniñdir seniñ
 3.  Ser-boríde baķ bu mevzūna Ģüseyniñdir seniñ
  Düşeķalmış işbu hāmūna Ģüseyniñdir seniñ
 5. Dest ü pā āzurde ĥūníne Ģüseyniñdir seniñ

  II.
|41a| 1. Germ-sāz-ı rūzdan bu naĥl-i ter ķalmış ŝusuz
  Şem¤-i şeb-efrūzdan bu naĥl-i ter ķalmış ŝusuz
 3.  Navek-i dil-dūzdan bu naĥl-i ter ķalmış ŝusuz
  Āteş-i cān-sūzdan bu naĥl-i ter ķalmış ŝusuz
 5. Dūdı vardı šāķ-ı gerdūna Ģüseyniñdir seniñ

  III.
 1. Dín bābından idi ol serveriñ ķaŝd-ı özi
  Dā¢imā i¤lā-yı dín-i Muŝšafā idi sözi
 3.  Gör kim ile yaķdı yandırdı bu bigi öksüzi
  Ġarķa-i baģr-i şehādet kim boyandı yeryüzi 
 5. Mevc-i ĥūndan la¤l-i gül-gūna Ģüseyniñdir seniñ

  IV.
 1. Geldi tāc u taĥtı tārāc itdi düzd-i ģāriśāt
  Berķ-i istízden yanub ģürmetiñe ŝabr u śebāt
 3.  Teşne-i cām-ı şehādet işbu dil-sír-i ģayāt
  Bu leb-i ĥuşk [dūr]92 futāde deşt-i hāmūn-ı Furāt 
 5. Demlerinden döndi Ceyģūna Ģüseyniñdir seniñ

  V.
 1. İşbu ber-dār-ı şecā¤at işbu gerdūn-bār-gāh
  Kūs-ı riģlet urdı bu köhne serādan pādişāh

92 Yazmada bu kelime yazılmamıştır, mersiye metninin aslına riayetle bu şekilde tamamlandı, bkz. Kamāl al-Din 
Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, 1:466.
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 3.  Şeh-süvār-ı deşt-i hāmūn-ı şehādet vāh u āh
  Kim sipāh u ĥayl-i eşk93 ile bu şeh-zāde bu şāh 
 5. Ĥār-gāhdan geldi bírūna Ģüseyniñdir seniñ

  VI.
|41b| 1. İşbu şāh-ı şāh-bāz küngüre-i ¤arş-ı berín
  Bāl ü persiz düşmen ile ģarbe94 çıķdı bí-kemín
 3.  Naĥl-i zíbā erġevānísi düşince ber-zemín
  ¤Āķıbet işbu ĥuceste-peyker ü pāk-i cebín 
 5. Bā¤iś oldı āh-ı efzūna Ģüseyniñdir seniñ

  VII.
 1. Şekvesin gūş eylemişdi ģażret-i ¤ālí-cenāb
  Rūzgārıñ dídesinden cūşa geldi ĥūn-ı āb
 3.  Mevc-i eşkinden pür oldı ¤ālem içre ıżšırāb
  Döndirüb vechiñ Baķí¤a itdi Zehrāya ĥıšāb 
 5. Eyledi murġ-ı hevāyı vaģşí-yi yeri kebāb

  Bend-i ¤Āşir
  I.
 1. Ey şefíķam mübtelā-yı ŝad belāya baķ hele
  Bir oñılmaz dāġa düşmiş mübtelāya baķ hele
 3.  Nāz-perver míve-i āl-i ¤abāya baķ hele
  Ey enís-i dil-şikestem bu araya baķ hele
 5. Biz95 ġaríb ü bí-kes ü bí-āşināya baķ hele

  II.
 1. Bu şehídān zübde-i āl-i peyāmberdir bular
  Bu yatanlar zāde-i Sāķí-yi Kevśerdir bular
 3.  Nūr-ı çeşm-i ģażret-i Zehrā-yı Ezherdir bular
  Gendi evlādıñ şefí¤-i rūz-ı maģşerdir bular 
 5. Varša-i ehl-i ¤uķūbetde cefāya baķ hele

  III.
|42a| 1. Ey şefíķam āremíde ravża-i bāġ-ı cinān
  Cümle āsūde keş-ā-keşden feĥūr u şādmān
 3.  Ger żamírinde degilse ģālimiz böyle ¤ayān
  Ĥulde var eyle ģicābından bu sırrı der-miyān 
 5. Bu muŝíbetlerimiz çün hep melāya baķ hele

93 Yazmada ģā ile imlalı.
94 Yazmada ĥı ile imlalı.
95 Kelime yazmada bizim biçiminde yazılmışsa da vezne ve mersiyenin asıl şekline uygun değildir, bkz. Kamāl 

al-Din Muḥtašam Kāšāni (935-996 L.H), Haft Divān-e Moḥtasam Kāšāni, Vol. 1: Šeybiyye, 1:466.



254 Şarkiyat Mecmuası - Journal of Oriental Studies

Devâzdeh-bend-i Muhteşem’in Refî‘ Tarafından Yapılmış Bilinmeyen Tercümesi

  IV.
 1. Ger ķıyās-ı nefs idersen rūşen olurdı saña
  Kūfiyānıñ yüzlerinden çekilen cevr ü cefā
 3.  Biz neler gördük neler görmiş degil çeşm-i fenā
  Bizlere şöyle ĥurūşān itdi ebr-i Kerbelā 
 5. Fitne-i seyle bu mevc-i her belāya baķ hele

  V.
 1. Ģālimiz bu gerdiş-i devrāndan ġāyet zebūn
  Laģža laģža tírelendi [d]erdimiz96 oldı füzūn
 3.  Bāriş-i ķahrıñ bize yaġdırdı cümle çerĥ-i dūn
  Míve-i bāġ-ı fu¢ādıñ gör yatur ālūde ĥūn 
 5. Serleri hep nízelerde bu revāya baķ hele

  VI.
 1. Gör Ģüseyniñ kim giriftār-ı ķašār-ı ehl-i Şām
  Ŝu ģelāl iken aña hem bí-sebeb oldı ģarām
 3.  Birbirinden baķ cüdā olmış[dır]97 o a¤żā-yı tām
  Ola bir serdir ki ber-dūş-ı Nebí idi müdām
 5. Šu¤me-i níze ile oldı cüdāya baķ hele 

  VII.
|42b| 1. Bir naĥil kim revnaķ-ı bāġ-ı bahārıñdı seniñ
  Bir şemi¤ kim mūnis-i şebhā-yı tārıñdı seniñ
 3.  Şöyle bir gevher ki dürr-i şāh-vārıñdı seniñ
  İşbu ten kim perveriş-yāb-ı kinārıñdı seniñ
 5. Böyle ġalšān oldı ĥāk-i Kerbelāya baķ hele

  VIII.
 1. Faĥr-i ¤Ālem ģıfžımız çün nuŝģı müzdād eyledi
  Bu Ziyād oġlı Nebíniñ ¤ahdini yad eyledi
 3.  Neylediyse ol saña murdār-ı nā-şād eyledi
  Ey Resūlüñ beż¤esi İbni Ziyād dād eyledi 
 5. Bir dení çün ĥāk-i Ehl-i Beyti ber-bād eyledi

  Bend-i İģdā-¤aşer
  I.
 1. Yine bu gerdiş ne gerdişdir ki bünyād eylediñ
  Nāle vü feryād ile āfāķı ber-bād eylediñ

96 Yazmada kelimenin ilk harfi eksiktir.
97 Vezin ve anlam gereği ilave edilmiştir.
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 3.  Žulmi āyā ¤ālem içre sen mi ícād eylediñ
  Çerĥ-i ġāfil söyle şöyle sen mi bí-dād eylediñ  
 5. Ĥışm u kíniñ neydi bunca žulmet ābād eylediñ 

  II.
 1. Eylediñ pírāne-serle böyle devr-i nā-ķabūl
  Baķ nice şíve görindi gerdişinden ey fuēūl
 3.  Ŝordıġında ne cevāb virsin saña daĥı Resūl
  Saña yetmez mi iderse ša¤nı evlād-ı Resūl  
 5. Žulm ü bí-dādıñ ile sen ĥaŝma imdād eylediñ 

  III.
|43a| 1. Evliyālar şāhına kíniñ nedir ey rū-siyeh
  Mātem-i āl-i ¤abādan ¤ālemi itdiñ siyeh
 3.  Žulm-i bed-kíşinden oldı dín bünyādı tebeh
  Ey Ziyād oġlı bunı bil itmemişdi híç geh  
 5. Böyle nā-mesbūķı sen Nemrūd u Şeddād eylediñ

  IV.
 1. Ne ķadar la¤net uġrıña ¤ayn-ı seĥāvetdir hele
  La¤netiñ şehdi dimāġa çün ģalāvetdir hele
 3.  Her ne var ise żamírinde ¤adāvetdir hele
  Bir ĥes ü ĥārı teŝāģüb çoķ şeķāvetdir hele  
 5. Bāġ-ı dínde sen faŝl-ı güllerle bí-dād eylediñ

  V.
 1. Sen düşürdüñ enfüs ü āfāķa bunca şūr [u] şeyn
  Sen sebeb olduñ ki ĥalķa girye oldı farż-ı ¤ayn
 3.  Bil ki aĥź-ı intiķām ider ola yā-ĥvod Ģüseyn
  Kāmını virdiñ Yezídiñ ķaŝd-ı Ģüseyn eylediñ 
 5. Gör kimiñ ķaŝdıyle ol mel¤ūnı dil-şād eylediñ

  VI.
 1. Ey cefā-cū seng-dil senden cihān itdi fiġān
  Ķanlu yaşlar dökdiler seniñ yedinden ins ü cān
 3.  Sen bilür misün yüzinden n’oldı ģāl-i ĥānedān
  La¤lini sürmiş iken ol gerdene Faĥr-i Cihān  
 5. Anı sen āzurde-ríş-i tíġ-i fūlād eylediñ

  VII.
|43b| 1. İtmemiş híç ŝāģib-i kín bu seniñ itdikleriñ
  Žālimínden Ehl-i Beytini bu seniñ itdikleriñ
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 3.  Türk ü Rūm [hem]98 Kürd ü hem Çín bu seniñ itdikleriñ
  İtmemişdir düşmen-i dín bu seniñ itdikleriñ  
 5. Bunca ķaŝd-ı ĥānedān u āl u evlād eylediñ

  VIII.
 1. Dādını āl-i Nebí Ģaķķa gerek ¤arż itseler
  Bí-ser ü ten seni pā-yı ¤arşa dek tā çekseler
 3.  Seni maģşer yerine andan gerekdir sürseler
  Ŝaff-ı maģşerde cezā vü lāyıķıñ hep virseler  
 5. Dūd-ı nārıñ cümle maģşer ehline gösterseler

  Bend-i İśnā-¤aşer
  I.
 1. Oldı çünkim nāme-i Nūģdan seniñ mānend nāb
  Síne rāġından idi rengín-çeşmlerde bu āb
 3.  Kūhsārdan geldi ol ŝabr-ı ķarāríden ĥıšāb
  Muģteşem ĥāmūş ol kim seng-diller oldı āb 
 5. Hem daĥı bünyād-ı ŝabr u ĥāne-i šāķat ĥarāb

  II.
 1. Oldı nažm-ı dil-şikāfından ŝadefler síne-çāk
  Ķapdı mürvāríd-i dürrüñ sínesinden gürg-i ĥāk
 3.  Öldiler efġāndan sükkān-ı baģr ü ber helāk
  Muģteşem ĥāmūş ol kim bu ģurūf-ı sūz-nāk 
 5. Eyledi murġ-ı hevāyı māhí-yi ābı kebāb 

  III.
|44a| 1. Píç ü tāb-ı sūz-nāk-i vaķ¤adan tāb u tevān
  Ķalmadı diller daĥı itmekdedir āh u fiġān
 3.  Sínediki āb-ı ĥūnín dídeden oldı revān
  Muģteşem ĥāmūş ol kim işbu nažm-ı ĥūn-çekān
 5. Müstemi¤ler dídesini eylemişdir eşk-i nāb

  IV.
 1. Her kesiñ bir şu¤ledir tābişi onda tíġ-i tíz
  Nar-ı şem¤-āsā yanar yoķ baş içün cā-yı güríz
 3.  Her zemān ten oldı bu laĥt-ı cigerden eşk-ríz
  Muģteşem ĥāmūş ol kim işbu nažm-ı girye-ĥíz
 5. Gözyaşından yeryüziñ itdi ciger-gūn-ı ĥıżāb

98 Vezin ve anlam gereği ilave edilmiştir.
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  V.
 1. Ġamda intāc itdi bu şekl üzre baŝar ıŝšırāb
  Kerbelā-yı síneden deşt-i dil oldı hem ĥarāb
 3.  Sākinān-ı ¤ālem-i bālādan irdi bu ĥıšāb
  Muģteşem ĥāmūş ol kim sūzişinden āf-tāb 
 5. Āh-ı serd-i mātemiyān ile oldı māh-tāb

|44b|  VI.
 1. Her ne varsa ¤ālem içre cüft ü tek ķan aġladı
  Ķana boyandı şafaķ şems ü semek ķan aġladı
 3.  Her semāvāt içre āģād-ı melek ķan aġladı
  Muģteşem ĥāmūş ol kim nüh felek ķan aġladı
 5. Ŝad hezārān rū-yı deryā ĥūn ile šoldı ģabāb

  VII.
 1. Ĥāmeñ oldı ey Refí¤ işkeste-i āh-ı Ģüseyn
  Bu ümíd ile ola maķbūl-i der-gāh-ı Ģüseyn
 3.  Yan yaķıl pervāne-veş her rūz şeb zi_āh-ı Ģüseyn
  Muģteşem ĥāmūş ol kim ķıŝŝe-i şāh-ı Ģüseyn
 5. Rūģ-ı peyġamberden irdi Cebra¢íle ŝad ģicāb

  VIII.
 1. Naĥl-i dūn göstermemişdi böyle bir neşv ü nümā
  Yerde sebķat itmemişdi işbu deñlü bir cezā
 3.  Sen bilürsin ģikmetini ey Ŝabūr-ı Źeví’l-¤ašā
  Çerĥ-ı sifle itmemişdi bu ŝıfatla bir ĥašā 
 5. Kimseye irmemiş idi bu gibi cevr ü cefā

  taģríran fí-yevmi ĥāmisi ve’l-¤ışríne 
  fí-şehri Cumādí-ūlā senete ĥamse ve seb¤íne ve mie¢teyni ve elfi

99

  [te]mme

Sonuç
Netice itibarıyla, Türk edebiyatı tarihinde gerek Devâzdeh-bend-i Muhteşem üzerinde 

kaleme alınan nazire ve manzum tercümeler arasında, gerekse de Kerbela mersiyeleri üzerinde 
gerçekleştirilen incelemelerde varlığından söz edilmeyen tercüme metninde, biyografisi meçhul 
bir şahsiyet olan mütercim Refî‘’nin kullandığı yöntem, aynı mersiyeyi Türkçeye tercüme 
eden diğer ediplerden farklıdır. Bu noktada en dikkat çeken ayrıntıların başındaysa tercümede 
kullanılan nazım şekli gelmektedir. Refî‘, terkîb-bend nazım şekliyle kaleme alınan Devâzdeh-

99 25 Cemâziyelûlâ 1275/31 Aralık 1858.
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bend-i Muhteşem’i Türkçeye çevirirken; ilk olarak, beyitleri kelime kadrosuna riayetle ama 
farklı bir vezinle Türkçeye çevirir. Daha sonra bunları, kendi ifadesiyle “ikmâl-i sutûr” kılmak 
suretiyle tekmil ederek tercümesini vücuda getirir. Refî‘’nin tercümesinde tahmisin bu şekilde 
kullanılmasının, söz konusu nazım şeklinin belirli ölçüde standartlaşan tanımı esasıyla gelenek 
içinde verilen örneklerinden istisnai nitelik taşıdığı söylenebilir.

Refî‘’nin tercümesinin mukaddimesi içerisinde; Muhteşem’in mersiyesini tercüme ederken, 
Devâzdeh-bend’in ince anlam taşıyan kelime ve ibarelerini başka bir vezne uydurmanın 
güçlüğünden söz etmesi dikkat çekmektedir. Nitekim tercüme içerisinde zaman zaman asıl 
metinden çevrilmeden aktarılan kelimelerin yanında yer yer kafiye kusurlarının da bulunduğu 
fark edilmektedir. Bununla birlikte Refî‘, tercümesinin mükemmel olduğunu iddia etmez; 
kendisine havale edilen tercümeyi imkân ölçüsünde, eksikleriyle çevirmeye çalıştığını ifade 
eder. Refî‘ ifade ettiği zorluklara rağmen Devâzdeh-bend’in asıl metnine bağlı kalmayı göz 
ardı etmemiştir.

Devâzdeh-bend-i Muhteşem üzerinde Refî‘ tarafından 1858’de kaleme alınan bu tercümenin 
gösterdiği diğer bir netice; adı XVI. yüzyıldan itibaren çok sayıda Türk şair tarafından anılan 
Muhteşem’in, meşhur mersiyesinin ise tercüme ve nazire yoluyla daha çok XIX. yüzyılda 
takip edildiği noktasında belirgin bir örnek teşkil etmesidir.
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