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Belirli Suireli Bir S6zlesmede Yer Alan Tahkim Anlagsmasi Borg
iliskisinin Siire Sonunda Fiilen Devam Ettirilmesi Durumunda
Uygulanabilir mi?

Yargitay 11. HD’nin Giincel Bir Kararinin Elestirisi

Is an Arbitration Agreement in a Fixed Term Contract Enforceable in the Event of the
De Facto Continuation of the Relationship at the End of the Term?
Critique of a Recent Decision by the 11* Civil Chamber of the Court of Cassation

Isik Onay

Oz

Bu ¢alismada tahkim anlagsmalarinin yorumu ve kapsamina iliskin 6zel bir ihtimal degerlendirilmektedir. Taraflarin tahkim
sarti igeren, slrekli borg iligkisi niteligindeki bir s6zlesmenin siresinin dolmasi ardindan, baskaca acik irade beyaninda
bulanarak bir anlasma yapmadan aralarindaki iliskiyi, ayni (veya benzer) hak ve yuktumlulikler gergevesinde fiilen devam
ettirmesiyle siklikla karsilasilabilir. Béyle bir durumda belirli siire sona erdikten sonraki donemde ¢ikan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziilmesi gerektigi sdylenebilir mi? Bu soruya yanit verebilmek igin ilk olarak taraflarin aralarindaki hukuki
iliskiyi fiilen devam ettirmelerinin borglar hukuku bakimindan ne anlama geldigi tespit edilmelidir. Taraflar ortiili olarak
aralarindaki sézlesmenin siiresini mi uzatmiglardir; yoksa 6rtiili olarak ayni igerikte yeni bir sézlesme mi kurmuglardir?
Tartigmali olan bu konu bakimindan bu galismada taraf iradelerinin kural olarak ilk ihrtimal yoniinde oldugu savunulmaktadir.
Sorunun yanitlanmasi ikinci olarak, tahkim anlagmasinin yorumlanmasi suretiyle kapsaminin belirlenmesini gerektirir.
Tahkim anlasmalarinin yorumu son tahlilde sézlesmelerin yorumuna iliskin genel ilkeler ¢ercevesinde yapilr. Bu ¢alismada
savunulan goruse gore, tahkim anlagmalarinin milletlerarasi tahkim uygulamalariyla bagdasan sekilde, genis yorumlanmasi
gerekir. Turk kanun koyucusunun MTK ve HMK’nin gerekgelerinde kullandigi ifadeler de bu yaklasimi desteklemektedir.
Yargitay kararlarinda ise genel olarak tahkim anlagsmalarini dar yorumlama egilimi gérilmektedir. Bu ¢alismada incelenen
bir kararinda Yargitay, taraflar arasinda belirli siire sonunda fiilen devam ettirilen bir distributorltk iliskisi bakimindan,
taraflar arasinda yeni bir sézlesme kuruldugu, bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarin 6nceki yazili sézlesmede bulunan
tahkim sarti kapsaminda olduguna dair taraf iradesi tespit edilemediginden, uyusmazhigin devlet mahkemeleri 6niinde
¢oziilmesi gerektigine hilkmetmistir. Yargitay’in bu karari bu ¢alismada savunulan goris ve yukaridaki agiklamalar isiginda
elestiriye agiktir.

Anahtar Kelimeler
Milletlerarasi tahkim, Tahkim Anlagmasinin Kapsami, Tahkim Anlasmasinin Yorumu, Ortili siire uzatimi, Sézlesmenin
yenilenmesi

Abstract

This article deals with a specific problem regarding the interpretation and scope of arbitration agreements. Following
the expiration of the term in a contract pertaining to a continuous legal relationship, parties sometimes continue their
relationship within the framework of the same (or similar) rights and obligations without entering into a further agreement

* Sorumlu Yazar: Isik Onay (Dr. Ogr. Uyesi) Kog Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, istanbul, Tiirkiye.
E-posta: isikonay@gmail.com ORCID: 0000-0002-1332-7083

Auf: Onay I, “Belirli Stireli Bir Sézlesmede Yer Alan Tahkim Anlasmasi Borg iliskisinin Stire Sonunda Fiilen Devam Ettirilmesi Durumunda
Uygulanabilir mi? Yargitay 11. HD’nin Glncel Bir Kararinin Elestirisi” (2023) 43(2) PPIL491. https://doi.org/10.26650/ppil.2023.43.2.1349454

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0002-1332-7083

Public and Private International Law Bulletin

explicitly. In such a case, the problem arises of whether the arbitration clause regarding the first contract
covers disputes arising out of the legal relationship that continues beyond the initially agreed-upon term. In
order to answer this question, what the de facto continuation of the legal relationship between the parties
means should first be determined in terms of law of obligations. Have the parties implicitly extended the term
of the contract between them, or have they implicitly established a new contract with the same content?
With respect to this controversial issue, the author argues that the will of the parties as a rule is in favor of
the first alternative. Secondly, answering the question requires an interpretation of the arbitration agreement
to determine its scope. The interpretation of arbitration agreements is ultimately governed by the general
principles of contract interpretation. According to the view advocated in this study, arbitration agreements
should be interpreted broadly and in line with the trends in international arbitration. The explanatory notes
by the legislator regarding arbitration legislation also support this approach. Meanwhile, the decisions by the
Turkish Court of Cassation generally tend to interpret arbitration agreements restrictively. The decision this
study analyzes shows the Court of Cassation to have ruled that a new contract was established between the
parties with respect to a distributorship relationship, which the parties continued after the expiry date that
had been initially included in the contract. The Court of Cassation concluded that the disputes arising from this
contract should be resolved before the state courts, as the parties’ intention to submit disputes arising from
this new contract to arbitration could not be ascertained. The study hereby argues that this decision of the
Court of Cassation is open to criticism in light of the trends in international arbitration.

Keywords
International arbitration, Scope of arbitration agreement, Interpretation of arbitration agreement, Tacit
renewal/prolongation, Term extension, Novation

Extended Summa
This article deals with a specific problem regarding the interpretation and scope of

arbitration agreements with a focus on international arbitration. In practice, the parties
to a fixed-term contract regarding a continuous relationship (e.g., lease agreement,
distributorship agreement) commonly continue the relationship de facto without
explicitly entering into a new agreement at the end of the term. In such a case, the
problem arises whether the arbitration clause in the original written contract covers
disputes arising out of the legal relationship that continues beyond the initially agreed-
upon term.

To tackle this problem, the article firstly inquires as to the legal consequences
of such de facto continuation of a legal relationship under Turkish law. The study
hereby submits that such a de facto continuation shall, as a rule, be construed as a tacit
extension (i.e., renewal, prolongation) of the same contract.

The article continues with general considerations regarding the interpretation of
arbitration agreements, followed by discussions the applicable law to the interpretation
of arbitration agreements. The prevailing view is that the law applicable to substantive
issues regarding the arbitration agreement, which is the one also governs the issue of
interpretation. The trend in international arbitration calls for a broad interpretation of
the arbitration agreement. The ratio of such approach is that business persons acting
in good faith can easily be presumed to desire a one-stop method to resolve their
given disputes. In particular, the Swiss Federal Court more than once has stated in its
decisions that once parties’ consent to arbitrate has been ascertained, the scope of the
arbitration agreement shall be interpreted extensively.
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The article also questions the role Article II of the New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (NYC) with regard to
the interpretation of arbitration agreements, whereby the said convention applies.
According to one view in literature, the interpretation of arbitration agreements should
be done in light of the pro-arbitration objectives of the convention. This view relies on
the suggestion that Article II of the NYC mandates an international rule of arbitration
agreements subject to the NYC. If this view is adopted, the interpretation of arbitration
agreements would be conducted irrespective of the national law applicable to the
arbitration agreement.

Even if the view suggesting that Article II of the NYC imposes an international
rule for interpretation of arbitration agreements be not followed, or in cases where
the NYC does not apply, the study hereby argues that Turkish courts should interpret
arbitration agreements broadly and in a pro-arbitration manner in line with the trends
in international arbitration. The Turkish legislator has openly stated their intention to
draft a legal framework in line with trends in international arbitration. The preamble
of the International Arbitration Law states that this law was prepared “based on the
model law prepared by the United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) and the contemporary understanding, developments and principles
in comparative international arbitration law.” Similar language has been used in the
explanatory notes on rules regulating domestic arbitration. The judiciary must take
into account these intentions of the legislator.

However, a brief look at case law of Turkish Court of Cassation reveals the court’s
tendency to interpret arbitration agreements restrictively. Decisions by first instance
courts are found that conform to the trends in international arbitration but that were
later overturned by the Court of Cassation. This article examines one example of
such a decision. The analysis shows that the Court of Cassation’s approach to the
issue is neither compliant with the views adopted in this article nor with the trends in
international commercial arbitration.

The conclusions reached can be summarized as follows:

1- In contrast to the Court of Cassation’s decision, a fixed-term distributorship
agreement whose parties continue the relationship de facto without entering into a new
agreement explicitly at the end of the term should be construed as a tacit extension
of the same contract.

2- When parties extend an existing contractual relationship, the arbitration agreement
shall also cover the disputes relating to the extended period, unless the parties’ will to
the contrary can be ascertained. This outcome is in line with the presumed intentions
of business people acting in good faith. The fact that the parties did not re-express
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their intention to arbitrate in accordance with the written form requirement at the time
of the extension of the contract does not in itself indicate their intention to resolve
the disputes before the state courts for the extended period. This conclusion is also
consistent with the practice of international arbitration and the opinions on Article II (2)
of the NYC. However, in exceptional cases where parties in addition to extending the
term of the contract also substantially modify their contractual rights and obligations,
the re-expression of their intention to arbitrate may be necessary.

3- The parties may also establish a new contract with similar content following
the expiration of the first contract at the end of a certain period. In this case, whether
the arbitration agreement regarding the first contract will also cover the new contract
should be evaluated. This evaluation requires an interpretation of the parties’ intentions.
The starting point for this interpretation will be the text of the arbitration agreement.
However, the standard arbitration clauses that are generally used in practice state
that disputes “in connection with” or “relating to” the contract in which the clause
is included will be resolved through arbitration, and such arbitration clauses are
interpreted broadly in international arbitration practice. This assessment should take
the relationship between the two contracts into account. If the second contract is
deemed to be a continuation of the previous contract, economically if not also legally,
or to complement the first, the arbitration agreement in the first contract should cover
the second contract as well. Of course, the solution to this problem ultimately requires
the interpretation of the parties’ intentions. In practice, similar problems are also
encountered in cases where a settlement agreement without an arbitration clause has
been concluded in relation to the main contract containing an arbitration clause, or
in cases where more than one contract has been concluded for the same work or
project and only one or more of them contain an arbitration clause. In the practice
of international arbitration practice, there is a tendency to interpret the arbitration
agreement broadly in such cases. Unless a different dispute resolution method has
been agreed upon in the contracts that do not contain arbitration clauses and no other
facts are found to support the parties’ intention to the contrary, to assume that the
parties’ intention is to resolve their disputes with a single dispute resolution method
would be appropriate.

4- The decision of the 11" Civil Chamber of the Turkish Court of Cassation, as well
as previous decisions by the Court of Cassation on similar matters, does not appear in
line with the conclusions reached above or with the practice of international arbitration.
When analyzing the legislature’s recent regulations on arbitration, the legislature is
seen to have aimed to establish a legal order in accordance with the contemporary
understanding, developments, and principles in comparative international arbitration
law. Having the courts adopt a more arbitration-friendly approach in their legal practice
and in line with this aim of the legislators would be appropriate.
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Belirli Siireli Bir Sozlesmede Yer Alan Tahkim Anlasmasi Borg iliskisinin Siire
Sonunda Fiilen Devam Ettirilmesi Durumunda Uygulanabilir mi?

Yargitay 11. HD’nin Giincel Bir Kararinin Elestirisi

Konunun Takdimi

Uygulamada belirli siireli stirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesmenin (6rnegin kira
sozlesmesi, distribiitorliik s6zlesmesi) taraflarinin, siire sonunda agik irade beyanlariyla
yeni bir anlagsma yapmaksizin aralarindaki iliskiyi fiilen devam ettirmeleri siklikla
karsilagilan bir durumdur. Kanun koyucu da bu ihtimali kanunda diizenlenen bazi
siirekli borg iliskileri bakimindan agik¢a diizenlemistir. Cogunlugu Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK)' bulunan bu diizenlemelere 6rnek olarak su hitkiimler verilebilir:
TBK m 327 II; TBK m 367 II; TBK m 430 II; TBK m 640 III; TTK m 121 II. (TBK
327 m II; TBK m 367 II; TBK m 430 II; TBK m 640 III; Tirk Ticaret Kanunu?m 121
1I). Boyle durumlarda basta kurulan belirli siireli sézlesme metninde bulunan tahkim
sartinin (kaydinin, klozunun) siire sonundaki dénem bakimindan uygulanabilirligi
tereddiitlere neden olmaktadir. Soyle ki, tahkim anlagmasinin gegerli olmasi i¢in
aranan agik tahkim iradesi ve yazililik sartlar1 basta gergeklestirilmis olsa da bu
anlagmanin yapildig1 an itibariyla taraflar aralarindaki s6zlesmeyi belirli bir siire ile
sinirlandirmislardir. Acaba bu siire sonrasindaki donem bakimindan tahkim iradesinin
sekil sartina uygun olarak yeniden agiklanmasi gerekir mi, yoksa basta kurulan tahkim
anlagmasinin kapsamina bu dénem de girer mi?

Yargitay 11. HD giincel bir kararinda distribiitorliik sézlesmesine iliskin bu tiir bir
uyusmazlikla karsilasmis ve konuyu karara baglamistir. Bu ¢caligmanin son boliimiinde
bu kararda varilan sonuglar ve gerekgeleri degerlendirilmektedir.* Ancak ¢alismanin
kapsami kararin incelenmesi ile sinirlt tutulmamigtir. Kararin degerlendirilmesinden
once konunun aydinlatilabilmesi i¢in 6ncelikle su sorulara yanit aranmistir:

1. Siirekli borg iligskisinde belirli siirenin sonunda taraflarin iligkiyi fiilen devam
ettirmesi hukuken ne anlama gelir? S6zlesmenin siiresi mi uzatilmistir, yoksa
belirli siirenin sona ermesinden sonraki donemdeki iliski ilk sdzlesmeden ayr1
yeni bir s6zlesmeye mi dayanmaktadir?

2. Taraflarin tahkim yoluyla ¢dziilmesini arzu ettikleri uyusmazliklarin kapsami
nasil belirlenir? Yukarida aktarilan sekilde siirdiiriilen bir iliskiden dogan
uyusmazliklarin, taraflarin baglangigta yaptiklari tahkim anlagmasi kapsaminda
oldugu sdylenebilir mi? Bu baglamda; (i) taraflar tahkim sart1 igeren bir
s6zlesmenin siiresini uzattiklarinda basta yapilan tahkim anlagsmasinin uzayan

1 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
2 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
3 Yargitay 11.HD, 2020/1634, 2022/1742, 10.3.2022 (Lexpera; YKD, Cilt: 48, Say1: 7, Temmuz 2022, 1492 vd.).
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donemi de kapsadigi sdylenebilir mi? (ii) Taraflar arasinda birden fazla ancak
birbiriyle baglantili birden fazla s6zlesme varsa bu sdzlesmelerden birindeki
tahkim sart1 digerleri bakimindan da uygulanabilir mi?

Birinci gruptaki bor¢lar hukukuna iligkin sorularin cevabi dgretide tartismalidir.
Asagida oncelikle bu tartigma ve bu ¢alismada savunulan goriis agiklanacaktir (Bkz
as I). Bu degerlendirme Tiirk hukuku baglaminda yapilacaktir.*

Tahkime iliskin ikinci grup sorularda ise milletlerarasi ticari tahkim odakli bir
yaklagim benimsenmektedir. Bu baglamda yalnizca Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
(MTK)’ degil, Tiirkiye’nin de taraf oldugu® Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
fcrast Hakkindaki New York Sézlesmesi’nin (NYK) de dikkate alinmas1 kagmilmazdir.
NYK esasen yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve icrasina (tenfizine) iligkin bir
milletlerarast andlagsma olmakla beraber NYK m II belirli sekilde yapilmis tahkim
anlagmalarinin taraf devletlerce taninmasi zorunlulugu doguran’ bir diizenleme
igermektedir. Bu nedenle tahkim anlasmasinin ¢alismaya konu edilen ihtimallerde ayni
sekil sartina uyularak yeniden yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda bu hiikiim
ve bu hiikme iliskin olarak 6gretide ileri siiriilen goriisler ve milletlerarasi tahkim
uygulamasi da 6nem tagimaktadir. Calismada bu gerekceyle NYK m II’ye iligskin
yazin ve uygulama dikkate alinmistir. Bunun haricinde genel olarak milletlerarasi
tahkim uygulamalarindaki egilimin de gosterilebilmesi amaciyla yeri geldikge yabanci
mahkeme/hakem kararlarina ve bu konuda 6gretide ileri siiriilmiis fikirlere de yer
verilmistir.

I. Belirli Siireli Siirekli Borg iliskilerinin Siirenin Sonunda Fiilen Devam
Ettirilmesinin Hukuki Sonucu

Sozlesmeden dogan siirekli borg iliskilerinde, s6zlesmede belirli bir siire
kararlastirilmis olmasina ragmen taraflarin bu siirenin bitiminden sonra da aralarindaki
iliskiyi siirdiirmeleri sik rastlanilan bir durumdur. Mevzuatta birgok siirekli borg iliskisi
bakimindan bu ihtimale iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu diizenlemelere 6rnek
olarak su hiikiimler verilebilir: TBK m 327 II; TBK m 367 II; TBK m 430 II; TBK m
640 III; TTK m 121 II.

4 Esasen ¢aliymada incelenecek Yargitay kararina konu olan olayda uygulanacak hukuk olarak Kore hukuku se¢ilmistir. Buna
ragmen yargilamanin tiim asamalarinda bu hususa iliskin degerlendirmeler Tiirk hukuku uyarinca yapilmistir. Karardan
bagimsiz olarak, bu konuda Tiirk hukukuna iliskin ag¢iklamalar, Tiirk hukukunun uygulandig1 s6zlesmeler bakimindan
aydinlatic1 olmas1 amaciyla yapilmaktadir.

5 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.6.2001, RG 5.7.2001/24453.

6  Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.5.1991/20877.

7  Ulrich Haas ve Heiner Kahlert ‘Article II’, Frank-Bernd Weigand (ed) Practitioner s Handbook on International Arbitration
icinde (3rd edn, OUP 2020) para 21.120; Mehmet Polat Kalafatoglu ‘Tahkim Anlagsmasinin Maddi ve Sekli Gegerliligine
iliskin New York Sézlesmesi’nde Yer Alan Esaslar ve Tiirk Hukukundaki Uygulama’ (2012) 19(225) Legal Hukuk Dergisi
3927, 3933-3934.
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Bu hiikiimlerin taraflarin ortiilii iradelerine iligkin (adi) karineler niteliginde oldugu
kabul edilmektedir.® Hitkiimlerde 6ngoriilen sonucun ne oldugu ise tartigmahdir:
Acaba taraflar arasinda igerigini eski borg iliskisinden alan yeni bir borg iliskisi mi
kurulmustur, yoksa eski borg iligkisinin siiresi mi uzamistir? Bu tartigma 6zellikle kira
sozlesmesine iliskin hiikiimler ¢ergevesinde yapilmakta olsa da ayni sonuglar1 diger
stirekli borg iliskileri benimsememek icin bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
aciklamalar asagida incelenecek olan karara konu distribiitorliik s6zlesmesi bakimindan
da gecerlidir.’

Bu ¢aligmada da iistiin tutulan bir fikre gore, boyle durumlarda sézlesme siiresinin
uzatildigmim kabul edilmesi gerekir.!” Ogretide halen yaygin olarak savunulan,
aksi yondeki (yeni bir borg iligkisinin kuruldugu yoniindeki) goriisiin'' 818 sayili
Borg¢lar Kanunu’nun gegerli oldugu dénemdeki 6nemli bir dayanagi kanunun ilgili
hiikiimlerinde istikrarl olarak “siikiit ile tecdit”ten bahsediliyor olmasiydi. Ancak bu
durumun, Roma hukukunda borg iliskilerinin i¢eriginin serbestce degistirilememesi'?

8 Ozer Selici, Bor¢lar K« Gore Sozl den Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi (Fakiilteler Matbaas1 1976)
77; Isik Onay, Yenileme (On iki Levha 2016) 254. Kira sozlesmesi 6zelinde bu sekilde Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, Cilt: I/2 (4th edn, Vedat 2008) 100; Peter Gauch, *Stillschweigende Erneuerung des Mietvertrages’,
Festgabe fiir Henri Deschenaux iginde (Universititsverlag Freiburg 1977) 373 ff; M Murat inceoglu, Kira Hukuku 2. Cilt
(On Iki Levha 2014) 197-198; Rolf Weber, ‘Art 255 Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand (eds), Basler
Kommentar Obligationenrecht I iginde (6th edn, Helbing und Lichtenhahn 2015) para 5; Peter Higi, Anton Biithmann ve
Christoph Wildisen, Die Miete, Art. 266-268b OR, Ziircher Kommentar (5th edn, Schulthess 2020) para 38; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (4th edn, Yetkin 2017) 379; Jiirg Miiller, ‘OR 266°, Das schweizerische Mietrecht iginde
(4th edn, Schulthess 2018) para 14; ayrica bkz Botschaft zur Revision des Miet- und Pachtrechts, Bundesblatt 137. Jahrgang
Bd.Iiginde (1985) 1447. Konut ve catil1 is yeri kiralarina iliskin TBK 347 I bakimindan durum farklidir. Burada dogan sonug
dolayl olarak taraf iradelerine degil, dogrudan kanuna dayanir (Onay (n 8) 257, fn 99; 6570 say1li Kanun’un yiiriirliikte
oldugu dénem bakimindan bu sekilde F Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (2nd edn, Istanbul
Universitesi Yayinlari 1977) 436); kanun koyucu bu ihtimalde kiracty1 korumak amactyla kiraya verenin bu yénde rizast
olmasa bile kanunda diizenlenen sonucun dogmasini éngormiistiir.

9 Nitekim incelenecek Yargitay kararina konu olan ilk derece mahkemesi kararinda da distribiitorliik sozlesmesi bakimindan
TTK 121 III"tin kiyasen uygulanacagi kabul edilmistir (bkz as III B).

10 Bkz Feyzioglu (n 8) 435; M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (13th edn, Vedat
2015) para 1775; Onay (n 8) 255 ff; Haltik Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19th edn, Beta 2023) para
209.3; kira sdzlesmesi bakimindan bu sekilde F Necmeddin Feyzioglu, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Bor¢ lliskileri) Cilt
1, (4th edn, Fakiilteler Matbaas1 1980) 501-502, fn 122; Gauch (n 8) 370-373; Iinceoglu (n 8) 753-754; Weber (n 8) para 5;
Maja Blumer, Schweizerisches Privatrecht Band VII, Teilband 3, Gebrauchsiiberlassungsvertrige (Miete/Pacht) (Helbing
und Lichtenhahn 2012) para 1012; Miiller (n 8) para 19; Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer
Teil (3rd edn, Schulthess 2019) para 3002a. Aksi goriisiin kabuliiniin “tabii hayat gériiniisiine yabanci kaldigr” yoniinde
Seli¢i (n 8) 80.

Isvigre’de 1985 yilinda kira hukukuna iliskin yapilan kanun degisikliklerinin gerekgesindeki ifadeler de bu gériisii destekler
niteliktedir (Botschaft (n 8) 1448). Hiikme (OR Art 266 II) iliskin ag¢iklamalarda, s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmaya
belirsiz siireli olarak devam ettigi belirtilmektedir (“... dass der Vertrag auf unbestimmter Zeit weiterlduft...”).

11 TBK 327 Il bakimindan Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (10th edn,
Beta 2014) 577; M Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (3rd edn, Vedat 2013) 315; Murat Aydogdu ve Nalan
Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (4th edn, Adalet 2019) 614-615; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (21st edn, Vedat 2021) 343. 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénem
bakimindan bu yonde Tandogan (n 8) 101. Isvigre hukukunda yeni bir sdzlesme kuruldugu gériisiinde Higi, Biihlmann
ve Wildisen (n 8) para 37 ff; Richard Permann, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), “Mietrecht Kommentar” Mit
einschldgigen bundesrechtlichen und kantonalen Vorschriften (2nd edn, Orell Fiissli 2007) para 8; Hans Giger, Berner
Kommentar, Die Miete, Art. 253-273c. Art. 260-2660 OR iginde (Stampfli 2020) OR 255 para 46, OR 266, para 23.

Konut ve ¢atili ig yeri kiralarmna iliskin TBK m 347 I’de “uzatilmis” sayilacag: belirtilen kira s6zlesmesi bakimindan da
yeni bir sozlesmenin kuruldugu goriisiinde Giimiis (n 11) 336; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 614-615; Yavuz, Acar ve Ozen
(n 11) 658.

12 Bu konuda bkz Onay (n 8) 20-21.
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nedeniyle ortaya ¢iktig1 ve soz konusu diizenlemelerdeki ifadelerin Roma hukukunun
ve miisterek hukuktaki “relocatio tacita”mn kalintilar1 oldugu ortaya koyulmustur.'
Taraflarin aralarindaki siirekli borg iliskisini basta belirledikleri siirenin sonunda da
fiillen devam ettiriyor olmasi, kural olarak, onlarin ortak iradesinin bor¢ iliskinin
devamina yonelik oldugunu gosterir; yoksa yeni bir borg iliskisi kurmak yoniinde
oldugunu degil."* Bir bagka deyisle taraflar ortiilii olarak sdzlesmenin siiresini bir
tadil anlagmasiyla uzatmis olurlar. Gilintimiizde yiiriirliikte bulunan kurallarin lafzi
da aksi yondeki goriisii destekler nitelikte degildir. Kanun koyucu, “tecdit” ifadesinin
glinimiizdeki karsilig1 olan “yenileme” ifadesini 6rnek verilen hiikiimlerin yalnizca
birinde kullanmis (TBK m 367 II), diger hiikiimlerin bazilarinda sézlesmenin
“doniisecegini” (TBK m 327 II; TBK m 430 II; TBK m 640 III), bir diger hiikiimde
ise “sozlesmenin belirsiz siireli hale” gelecegini ifade etmistir (TTK m 121 II)."®

Anilan hiikiimler uyarinca taraflar arasinda yeni bir s6zlesme kuruldugunu kabul
eden bazi yazarlar bu goriislerini gerekgelendirirken belirli siirenin sona ermesiyle
sozlesmenin kendiliginden sona erdigini (kira s6zlesmesi bakimindan bkz TBK
m 327 1), sona ermis bir sdzlesmenin de uzatilmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedirler.' Kanimca bu itiraz, taraf iradelerini dikkate almayan son derece sekli
nitelikte bir itirazdir ve ¢esitli kurgularla rahatlikla asilabilir.

Bu itiraz1 agmanin bir yolu, aralarindaki iliskiyi fiilen devam ettiren taraflarin,
stirekli borg iligkisinin siiresini siire dolmadan hemen 6nce ortiilii olarak uzattigini
kabul etmektir. Bu kurguda taraflarin siire dolduktan sonraki davraniglarinin, siire
dolmadan hemen Onceki iradelerinin bir emaresinden ibaret oldugu sdylenebilir.
Ogretide ayn1 sonuca kanun koyucunun kira sézlesmesi bakimmdan TBK m 327 II’de
diizenlemeyle ilk fikraya bir istisna getirdigi gerekgesiyle de varildigi goriilmektedir."”
Bu goriise gore taraflarm iliskiyi fiilen devam ettirdigi durumlarda sdzlesmenin belirli
slire sonunda kendiliginden sona erecegine iligkin hiikiim uygulanmaz. Bir bagka yazar
ayni sonuca siirenin sona ermesi durumunda bir tasfiye iliskisine doniisen siirekli
borg iliskilerinde (6rnegin kira sdzlesmesi boyledir), taraflarin aralarinda igerigini
degistirerek siirdiirebilecekleri bir iliskinin mevcut oldugunu savunarak varmaktadir.'

Tim bu acgiklamalar 1s18inda, bir siirekli borg iliskisi doguran sézlesmenin
taraflarinin aralarindaki iliskiyi belirli siire sonrasinda da fiilen devam ettirdikleri
durumlarda, hukuken taraflar arasindaki iliskinin daha 6nce kurulmus olan s6zlesmeye
dayandigi sonucuna varilmaktadir. Varilan bu sonucu, kanunda diizenlenmeyen siirekli

13 Seligi (n 8) 79-80.
14 Seligi (n 8) 79-80.

15 Bu hiikiimlerde farkli ifadeler kullanilmasinin kanun koyucunun farkl1 s6zlesmelerde farkli hukuki sonuglar éngordiigii
anlamina gelmedigi yoniinde Onay (n 8) 259.

16 Higi, Bithimann ve Wildisen (n 8) para 37; Giger (n 11), OR 255, para 46.
17 inceoglu (n 8) 197-198.
18 Gauch (n 8) 370-371.
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borg iliskileri (6rnegin asagida incelenen karara konu distribiitorliik s6zlesmesi)
bakimindan da benimsemek uygun olur. Zira bu durumlarda da ortiilii taraf iradelerinin
sOzlegme siiresini uzatmak yoniinde oldugu sdylenebilecektir ve kanunda diizenlenen
stirekli borg iliskilerine dair bu kurallar kiyasen uygulanabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yukarida agiklanan sonuclar aksi yonde taraf
iradesinin mevcudiyeti tespit edilemedigi dl¢lide gegerlidir. Siirekli borg iligkisinin
taraflar1 pekala mevcut iliskiyi sona erdirerek yerine yeni bir sdzlesme de kurabilirler.

I1. Ortiilii Siire Uzatiminin ve Eski Sozlesmeyi Takiben Aymi icerikte Yeni Bir
Sozlesme Kurulmasi Durumunda Tahkim Anlagsmasinin Kapsami

A. Tahkim Anlasmasiin Yorumuna iliskin Genel A¢iklamalar

Bir tahkim anlagsmasiyla taraflarin hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziilmesi
konusunda mutabik kaldiklarmin, bir bagka deyisle tahkim anlagsmasinin kapsaminin,
belirlenmesi son tahlilde taraf iradelerinin yorumlanmasina iliskin bir sorundur."

1. Tahkim Anlasmasinin Yorumuna Uygulanacak Hukuk

Oncelikle anilan yorumlama faaliyetinin hangi hukuka gore yapilmasi gerektigi
belirlenmelidir. Tahkim anlagmasinin yorumunun tahkim anlagmasinin esasina
uygulanacak hukuk uyarinca yapilacagi kabul edilmektedir.?® Tahkim anlagmasinin
yorumu tahkim siirecinin baglatilmasi ardindan hakem veya hakemlerce yapilabilecegi
gibi, taraflardan birinin devlet mahkemelerine bagvurmas: durumunda tahkim itirazinin
degerlendirilmesi sirasinda, iptal davasi asamasinda veya tenfiz agsamasinda da
giindeme gelebilir.?! Tahkim sozlesmesinin esasina uygulanacak hukuk bakimindan
milletleraras: tahkimde ortak noktanin irade serbestisi oldugu belirtilmektedir.?> O
halde ilk incelenmesi gereken mesele taraflarin tahkim anlasmasina uygulanacak
hukuku se¢ip se¢gmedigidir. Taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku 6zel
olarak, agik¢a se¢meleri durumunda® bir zorlukla karsilagilmaz. Sayet bu sekilde

19 Haas ve Kahlert (n 7) para 21.227; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Legal 2008),
86.

20 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (3rd edn, Kluwer 2021) §4.03, §9.05 B; Nigel Blackaby, Constantine
Partasides, Alan Redfern ve Martin Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration (2nd edn, Beck 2021) para 2.67;
Emmanuel Gaillard, ‘Part IT: The Arbitration Agreement’, Emmanuel Gaillard ve John Savage (eds), Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration iginde (Kluwer 1999) para 426; Reinmar Wolff, ‘Article II” Reinmar
Wolff (eds), New York Convention Article-by-Article Commentary iginde (2nd edn, Beck/Hart/Nomos 2019) para 42-43;
Dennis Solomon, ‘International Conventions and Treaties’, Stephan Balthasar (eds), International Commercial Arbitration
iginde (2nd edn, Beck 2021) pt 2, para 136; Ozel (n 19) 87-88. Pek kabul gérmeyen bir fikre gore bu durumda dogrudan
lex fori uygulanmalidir (Solomon (n 20) para 136, fn 236°da atif yapilan kararlar; bu uygulamanin elestirisi i¢in Born (n
20) §4.04 A/2/b, §9.05 C).

21  Bu farkli asamalarda tahkim sozlesmesinin esasina uygulanacak hukuka dair agiklamalar igin bkz Ozel (n 19) 80-86.

22 Ozel (n 19) 80.

23 Bunun nadiren gergeklestigi ifade edilmektedir (Born (n 20) §4.04 A). Hukuk se¢imi imkani hakkinda bkz Ayse Elif
Ulusu, ‘Tahkim Anlagsmasina Uygulanacak Hukukun Tespitinde Zimni Hukuk Seg¢imi ve Tahkim Anlagmasinin Bagimsizlig
Prensibi’ Ziya Akinci ve Berk Demirkol (eds) Tahkim ve Uygulanacak Hukuk (On iki Levha 2021) 39-41.
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tahkim anlagsmasina 6zel bir hukuk se¢imi s6z konusuysa bu hukuk uygulanir.?*
Bununla birlikte taraflarca boyle bir se¢im agik¢a yapilmamissa taraflarin tahkim
yerine veya asil sdzlesmeye uygulanacak hukuka iliskin se¢imleri, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuku da ortiilii olarak segtikleri*® anlamina gelir mi? Bu mesele
tartismali olup milletleraras: tahkim uygulamasinda mahkemelerce ve hakemlerce
verilen bir¢ok kararda bu sekilde sonuca varildigi ifade edilmektedir.?

Taraflarin tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka dair bir se¢cim yapmadig:
sonucuna varilirsa bir goriise gore tahkim anlagmasina tahkim yeri hukuku (lex arbirtri)
uygulanir.”’ Bir diger yaklasim ise tahkim anlagsmasina ana sdzlesmeye uygulanacak
hukuku uygulamaktir.?® Bu iki kuraldan birinin otomatik olarak benimsenmesini
reddeden bir diger fikre gore her somut olayda tahkim anlagmasiyla en siki baglantili
hukukun tespiti gerekir.?? Ozellikle Fransiz hukukunda kendisini gdsteren bir diger
goriise gore ise yorum herhangi bir hukuk sistemine gore degil, milletlerarasi
prensiplere gére otonom bir sekilde yapilir.*

Tiirk hukuku bakimindan MTK m 4 [II’e gore “tahkim anlasmasi, taraflarin
tahkim anlasmasina uygulanmak iizere se¢tigi hukuka veya boyle bir hukuk segimi
yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerlidir.”” Bu hiikimden hareketle,
MTK’nin uygulama alanina giren tahkim anlagmalar1 bakimindan, 6rnegin dava
Tiirk mahkemelerinin 6niine geldiginde, taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanacak
hukuka dair bir se¢im yapmadigi sonucuna varilirsa Tiirk hukukunun uygulanacagi®!
ve yorumun TBK m 19 I’e gore yapilacagr ifade edilmektedir.*

24 Tahkim sézlesmesinin esasina uygulanacak hukuk bakimindan milletlerarasi tahkimde ortak noktanin irade serbestisi oldugu
yoniinde Ozel (n 19), 80. Tiirk hukuku bakimindan bkz MTK 4 111; Ozel (n 19) 81, 89; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda
Tahkim Sozlesmesi (On ki Levha 2017) 143. Ayrica bkz Wolff (no 20) para 43, 67; Solomon (n 20) para 136; Stephan
Wilske ve Todd Fox, New York Convention Article-by-Article Commentary ig¢inde (2nd edn, Beck/Hart/Nomos 2019) para
231; Selin Ece Tekin, Tahkim Anlagmasinin Esas Bakimindan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk (On iki Levha 2019) 88-93.

25 Ortiilii hukuk segiminin NYK bakimidan NYK m V(1)(a) 1s1¢inda, MTK bakimindan MTK m 4 I1I 1s1gmda miimkiin olup
olmadig tartismali bir konudur. Bu konuda bkz Ulusu (n 23) 44-51.

26 Born (n 20) §4.04 A/2/c-d; Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter (n 20) para 3.09 vd; Ozel (n 19), asil sozlesmeye
uygulanacak hukuk se¢iminin tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku da kapsadiginin kabuliiniin ¢ok ileri giden bir
yaklagim oldugu yoniinde goriis i¢in Gaillard (n 20) para 425. Aksi yonde irade tespit edilemedikge taraflarin asil sozlesmeye
uygulanacak hukuka dair se¢imlerinin tahkim anlagsmasini da kapsayacagi, boyle bir segim yoksa tahkim yeri hukukunun
uygulanacagi, tahkim yerinin de belirlenemedigi durumlarda /ex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi gerektigi
yoniinde Wilske ve Fox (n 24), para 232-235; ayrica bkz ve krg Tekin (n 24) 90-93.

27 Gaillard (n 20) para 429-434; NYK baglaminda NYK m V (1) (a)’dan hareketle bu sekilde Blackaby, Partasides, Redfern ve
Hunter (n 20) para 3.14; Solomon (n 20), para 136. Belirtmek gerekir ki hakem karar1 verildikten sonra tenfiz agamasina iligkin
bir hiikiim olan NYK m V (1) (a)’nin karar verilmeden 6nceki donemde de kiyasen uygulanacagi genellikle kabul edilmektedir.
Bu sekilde Born (n 20) §4.04 B/2/b/iv; Haas ve Kahlert (n 7) para 21.207-2.208; Wilske ve Fox (n 24) para 228.

28 Milletlerarasi tahkim uygulamasinda tahkim anlasmasinin yer aldig1 sozlesmeler cogunlukla yabancilik unsuru igereceginden
uygulanacak hukukun milletleraras1 6zel hukuk kurallarina gore tespiti gerekir. Tiirk hukuku bakimindan bu hususta
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m 24 ve devamindaki hiikiimler dikkate alinmalidir.
Taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmayan ihtimallerde dahi ana sozlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlagmasina da
uygulanacagi goriisii hakkinda Born (n 20) §4.04 A/2/e. Bu sonuca varilan giincel bir Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi
(U.K. Supreme Court) karari i¢in bkz Enka Insaat Ve Sanayi AS v. OO0 ‘Insurance Company Chubb’ [2020] UKSC 38.

29 Buyaklagim ve elestirisi hakkinda bkz Born (n 20) §4.04 A/2/f.

30 Bu goriis hakkinda Born (n 20) §4.04 A/2/j/iv; Ozel (n 19) 87; Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter (n 20) para 3.33 vd.

31 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (6th edn, Vedat 2021) 197; Tekin (n 24) 96.

32 Aydemir (n 24) 144; Ozel (n 19) 89.
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2. Milletlerarasi Tahkim Uygulamasindaki Genel Egilim ve NYK m II’nin Rolii

Milletleraras: tahkimde temel yorum ilkesi, bir sdzlesmede yer alan tahkim sartinin
(kaydinin, klozunun) kural olarak (6zellikle taraflar bazi uyusmazliklari 6zel olarak
kapsam disinda birakmadigi miiddetce)®* o sozlesmeden dogan tiim uyusmazliklara
iligkin oldugu yéniindedir.** Isvigre Federal Mahkemesi de kararlarinda, taraflarin
bir tahkim anlagmasiyla, aralarindaki s6zlesmeyle baglantili tiim uyusmazliklarin
tahkimle ¢oziileceginin kararlastirildigi bir olayda, taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlagmasinin varligi stiphesiz olduktan sonra bu anlagsmanin dar yorumlanmasina yer
olmadigini ifade etmistir.> Alman?® ve Isve¢®” hukukunda da milletlerarasi tahkim
anlagmalarinin kural olarak genis yorumlanacagi kabul edilmektedir.

NYK’ye tabi tahkim anlagmalar1 bakimindan bu sekilde tahkim Iehine (pro-
arbitration) bir yorum ilkesinin benimsenmesinin NYK’nin tahkimi tesvik edici
ruhu ve iiye devletlerin NYK m II uyarinca milletleraras1 tahkim anlagmalarini
tanima ve icra etme yiikiimliiliklerine dayandirilabilecegi ifade edilmektedir.’® Bu
goriis kabul edilirse NYK’ye tabi tahkim sdzlesmelerinin esasina uygulanacak
hukuk dikkate alinmaksizin,* kaynagint NYK m II’de bulan bir yorum kuralinin
varligindan bahsedilebilir. Bu goriisiin kabul edilmedigi veya NYK’ nin uygulama
alan1 bulmadigi durumlarda bile glintimiizde birgok ulusal hukukta ¢cagdas egilimlere
uygun sekilde tahkim dostu bir yaklasim benimsenmektedir. Dolayisiyla bir ulusal
hukukun uygulandig1 durumda dahi tahkim anlagmasinin yorumu hususunda benzer
yaklagimin benimsenmesi yerinde olur. Nitekim &gretide de bir¢ok ulusal hukuka esin
kaynag1 olan UNCITRAL Model Kanunu’nun ve ¢agdas tahkim anlayisinin tahkim
anlagmalarinin genis sekilde yorumlanmasini gerektirdigi ifade edilmektedir.*

Tahkim lehine bir yorum ilkesinin benimsenmesinin arkasinda yatan diisiince,
taraflarin aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklari tek bir uyusmazlik ¢6ziim yontemiyle

33  Uygulamada zaman zaman taraflarin yiikiimliliiklere iliskin uyusmazliklar1 tahkim anlasmasinin agik¢a kapsami disinda
biraktig1 yoniinde Born (n 20) §9.02 E/9.

34 Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter (n 20) para 2.55; Wilske ve Fox (n 24) para 226; Daniel Girsberger ve Natalie
Voser, International Arbitration (4th edn, Schulthess 2021) para 308; Aydemir (n 24) 143, fn 510.

35 BGer, 6.1.2020, 4A_342/2019; BGer, 06.08.2012, 4A_119/2012, Erw 4.4; BGer, 20.09.2011, 4A_103/2011, Erw 3.2.1-3.2.2;
BGE 129 111 675, Erw 2.3; BGE 116 Ia 56, 58, Erw 3 b; Roman Richers ve Melissa Magliana, ‘International Arbitration in
Switzerland’, Stephan Balthasar (ed), International Commercial Arbitration iginde (2nd edn, Beck 2021) para 60; Girsberger
ve Voser (n 34) para 384 vd.

36 Stephan Balthasar, ‘International Arbitration in Germany’ (pt 3) Stephan Balthasar (eds), International Commercial
Arbitration iginde (2nd edn, Beck 2021) para 31.

37 Isveg hukukunda bir hukuki iliskiyle ilgili veya baglantili tahkime elverisli olan tiim uyusmazliklar bakimindan tahkim
anlagmasinin uygulanabilecegi yoniinde kuvvetli bir karine bulundugu y6niinde Niclas Widjeskog, ‘International Arbitration
in Sweden’ Stephan Balthasar (eds), International Commercial Arbitration iginde (2nd, Beck 2021) para 28.

38 Born (n20) §9.02 A, §9.05 A-C.
39 Born (n20) §9.05 A.
40 Born (n 20) §9.02 B.
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(“one-stop” dispute resolution)*' ¢cozme yoniinde iradelerinin varsayilabilecegidir.*
Zira bir ticari iliskiden dogan belirli uyusmazliklarin tahkim yoluyla, belirli
uyusmazliklarin mahkemelerce ¢oziilmesi, hem taraflar i¢in daha masrafli olacak hem
de tutarsiz hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.*

Taraf iradelerinin yorumunda ¢ikis noktasi taraflarin sectigi sozciiklere dilbilgisi
kurallarina gore anlam verilmesidir.* Bununla birlikte tahkim uygulamasinda s6zlesme
miizakereleri sirasinda taraflarin tahkim sartinin metnine fazla odaklanmadig:
ve genellikle tahkim kurumlar: tarafindan tavsiye edilen kisa, standart metinler
kullandiklart ifade edilmektedir.* Bu metinlerde siklikla tahkim anlagmasimin kapsami
tanimlanirken uyusmazliklar (disputes), anlasmazliklar (differences), talepler (claims)
gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmekte; bunlarin sdzlesmeyle baglantili (in connection
with), iliskili (in relation to) olmast durumunda tahkim anlasmasinin kapsaminda
oldugu seklinde ifadelere yer verilmektedir. Bu sekilde ifadeler kullanilmasinin
arkasinda yatan diisiincenin tahkim anlagsmasinin kapsamimin miimkiin oldugunca genis
tutulmasi oldugu ifade edilmektedir.* Nitekim milletlerarasi tahkim uygulamasinda
mahkemelerin bu sekilde kaleme alinmig tahkim anlagsmalarinin kapsamini yorumlarken
tahkim lehine bir tavir aldig1 belirtilmektedir.’ Bu uygulamanin yerinde oldugu ve
¢ogu zaman taraflarca kullanilan sozciiklere gereginden fazla anlam yiiklenmesinin
yaniltict ve yapay yorumlara yol a¢tig1 ifade edilmistir.*®

Tiirk hukuk uygulamasinda ise tahkim iradesinin yorumlanmasi konusunda
milletlerarasi tahkim uygulamasina nazaran hassas davranildigi* ve tahkim
anlagmalarinin kapsamini dar yorumlamak yoniinde bir egilim oldugu goriilmektedir.
Oysaki Tiirkiye, milletlerarasi tahkimin gelisebilmesi i¢in tahkim dostu bir yaklasim
benimseyen NYK’ye taraf olmus; Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun (MTK)
gerekcesinde bu kanunun “Birlegsmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan hazirlanan kanun ornegi ve karsilastirmali uluslararasi

41 Born (n 20) §9.02 A.

42 Wilske ve Fox (n 24) para 261; Solomon (n 20) para 137; ingiltere ve Galler hukuku bakimindan bu sekilde Martin Illmer,
‘International Arbitration in England and Wales’ Stephan Balthasar (eds) International Commercial Arbitration iginde
(2nd edn, Beck 2021) para 42. Hollanda hukuku bakimindan bu sekilde Georgios Fasfalis and Marc Krestin, ‘International
Arbitration in the Netherlands’ in Stephan Balthasar (eds), International Commercial Arbitration iginde (2nd edn, Beck
2021) para 39.

43 Born (n 20) §9.02 A, §9.02 D/6. Ozellikle ABD, Almanya, isvigre ve Ingiltere’de mahkemelerin tahkim lehine yorumu
benimsedigi ornekler i¢in bkz Born (n 20) §9.02 D/1; Wilske ve Fox (n 24), para 225. Tahkim anlagmalarinin dar
yorumlandig1 bazi karar 6rnekleri ve bu kararlarin ticari bir iliskide igerisinde olan taraflarin olagan iradesine ve milletlerarasi
tahkimdeki giincel egilime ters diistiigli yoniinde elestiri i¢in bkz Born (n 20) §9.02, D/2.

44 Genel olarak Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme (6th edn, Filiz 2014) §32, para
5; tahkim 6zelinde ingiltere ve Galler hukuku bakimindan Illmer (n 42) para 42.

45 Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 20) para 2.03; Born (n 20) §9.02 D.
46 Born (n20) §9.02 E.

47 Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter (n 20) para 2.66 ff; Akinci (n 31) 174. Mahkemelerin gesitli ifadeleri ne sekilde
yorumladigina iliskin agiklamalar i¢in bkz Born (n 20) §9.02 E.

48 Born (n 20) §9.02 D/6.
49 Akmer (n31) 174,
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tahkim hukukundaki ¢cagdas anlays, gelisme ve ilkeler esas alinarak™ hazirlandiginin
belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)* gerekgesinde de i¢ tahkimin
de benzer sekilde gliniimiiz tahkim anlayisina uygun ve milletleraras: tahkimle paralel
diizenlendigine iliskin ifadeler bulunmaktadir. Tiim bu gelismeler, kanun koyucunun
iradesinin milletleraras: tahkimdeki giincel egilimlere uygun bir hukuk diizeni kurma
yoniinde oldugunu gostermekte olup hukuk uygulamasinda da bunun dikkate alinmasi
yerinde olur. Kald1 ki NYK m II uyarinca uluslararasi hukuk uyarinca baglayici bir
yorum ilkesinin s6z konusu oldugu yoniindeki goriisiin®' kabulii halinde NYK ye tabi
tahkim anlagmalar1 bakimidan Tiirkiye nin bu yonde bir ylikiimliiligi oldugu bile
sOylenebilir.

B. Ortiilii Siire Uzatim1 Durumunda Tahkim Anlasmasinin Kapsam

Sozlesme kurulurken tahkim iradelerini agik ve siipheye yer vermeyecek bir sekilde
ve ilgili diizenlemenin aradig: sekil sartina (6. bkz. NYK m II (2); MTK m 4 II;
HMK m 412 III) uygun bir sekilde ortaya koymus olan taraflarin, bu s6zlesmenin
stiresini Ortiilii olarak uzattiklari durumda, tahkim anlagmasinin uzayan dénemdeki
uyusmazliklar1 da kapsadigi konusunda tereddiit etmemek gerekir. Her seyden once
bu ihtimalde, s6z konusu uyusmazliklar yine ayni sézlesmeden dogmakta olup tahkim
anlagmasinin yorumu neticesinde uyusmazliklarin bu kapsamda kaldig1 sonucuna
rahatlikla varilabilir.

Taraflarin uzayan donem i¢in bir kez daha agik¢a ve yeniden yazili olarak tahkim
iradesini agiklamasini beklemek uygulamanin gergeklerine ve milletlerarasi tahkimdeki
egilimlere uygun diismez. Bu sekilde bir anlayis, uyusmazligin, uyusmazliga neden
olan olgunun siire uzatimindan 6nceki doneme iliskin olmasi durumunda tahkim
yoluyla, aksi takdirde mahkemelerce ¢oziilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikarir. Aksine
bir gosterge olmadig1 miiddetge taraf iradelerinin bu sonuca yoneldigini varsaymak
gercekei degildir.

NYK m II (2)’ye iliskin yazinda ve kararlarda da hakim fikir taraflarin tahkim kaydi
iceren mevcut bir sdzlesmeyi sadece uzatmak konusunda anlagmasi durumunda tahkim

50 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27863.
51 Born (n20) §9.02 A, § 9.05 A.
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anlagmasi i¢in yeniden sekil sartinin aranmayacagi yoniindedir.>? Bu gibi durumlarda
yeniden sekil sartina uygun tahkim iradesinin agiklanmasinin aranmasi iki istisnai
durumda s6z konusu olabilir.

Birincisi, taraflar szlesme serbestisi kapsaminda ilk s6zlesmelerinde, belirli siireli
sOzlesmenin siiresi bitince iliskinin devam etmesi durumunda yeniden yazili tahkim
anlagmasi yapma geregini sozlesmede agik¢a diizenlemis olmalaridir. Uygulamada bu
ihtimalle karsilasilmasi pek olas1 degildir.

Ikincisi, taraflar siire uzatimiyla birlikte sézlesmenin igerigini de tadil etmislerse
ve tadil neticesinde taraflarin aralarindaki iliskiden dogan hak ve yiikiimliiliikkleri de
esasli olarak degigmisse, bu durumda yeniden yazili bir tahkim anlasmasinin aranmasi
s6z konusu olabilecektir.”® Zira bu ihtimalde s6z konusu olabilecek uyusmazliklar
taraflarin tahkim anlagmasini yaparken tahayyiil ettikleri ve kapsama aldiklar1
uyusmazliklardan farklilagsmis olur. Bu durum da sekle uygun olarak yeni bir tahkim
anlagmasi yapilmasini gerektirir.

C. Eski Sozlesmeyi Takiben Aym icerikte Yeni Bir Sézlesme Kurulmasi
Durumunda Tahkim Anlasmasinin Kapsam

Daha 6nce aciklandigi tizere, belirli siireli bir siirekli borg iliskisinin taraflari, siire
sonunda aralarindaki iligkiyi fiilen devam ettirdikleri takdirde bir goriise gore taraflar
arasinda yeni bir borg iligkisi kurulmus olur. Bu caligmada bu goriisiin benimsenmedigi
gerekgeleriyle agiklanmisti.>* Bununla birlikte sdzlesme serbestisi ¢er¢evesinde
taraflarin acgikca bu sekilde bir anlagsma yapmasina da higbir engel bulunmamaktadir.
Ancak asagida aciklanacagi iizere, bu durum da ¢ogu ihtimalde tahkim anlagsmasinin
kapsam1 bakimindan varacagimiz sonucu degistirmemektedir.

Tahkim lehine yorum kuralinin, birbiriyle iliskili birden fazla s6zlesmeden yalnizca
birinde bir tahkim sartinin bulundugu, digerlerinde ise bununla celisen bir diizenleme
bulunmadig1 durumlarda da uygulanmasinin s6z konusu olabilecegi vurgulanmaktadir.>

52 Solomon (n 20) para 105; Stephan Balthasar, ‘Introduction’ (pt 1) Stephan Balthasar (eds), International Commercial
Arbitration iginde (2nd edn, Beck 2021) para 33; Wolff (n 20) para 88; Haas ve Kahlert (n 7) para 21.192. Bu yonde kararlar
icin bkz Tribunal de Commerce de Bruxelles, Rev arb 1995, 311, 314; Cass, sez un, IV YB Com Arb 286, 288 paras 3 et
seq (1979), Wolff (n 20) para 88 dn 209’dan naklen; Yokohama District Court, VIII YB Com Arb 394, 396 para 5 (1983),
Solomon (n 20) para 105 dn 164’ten naklen; Becker Autoradio USA, Inc v Becker Autoradiowerk GmbH, 585 F2d 39, 44
(3d Cir 1978) = V YB Com Arb 272, 273 et seq para 2 (1980). Aksi yonde kararlar igin bkz US: Roberts Irrigation Co v.
Hortau Corp, XLII YB Com Arb 591 paras 20 et seq (2017) (WD Wis 2016); Nissan N Am, Inc v Jim M’Lady Oldsmobile,
Inc, 486 F3d 989, 994 et seq (7th Cir 2007), Wolff (n 20) para 88 dn 209’dan naklen.

Genel olarak milletlerarasi tahkimde de egilimin ayn1 yonde oldugu soylenebilir. Taraflarin tahkim sart1 igeren s6zlesmenin
ifa siireci sirasinda bu sézlesmeyle baglantili olarak sonradan yaptiklari sézlii anlasmalara iliskin uyusmazliklarin asil
sozlesmedeki tahkim anlagsmasinin kapsaminda oldugu yéniinde Born (n 20) §9.02 F/6.

53 Wolff (n 20) para 89, 145-146. isvigre Federal Mahkemesi de asagida daha ayrintili olarak agiklanacak bir kararinda, tahkim
anlagmasinin, taraflarin ana s6zlesmeyi ortiilii olarak belirli siire sonrasina uzattiklari durumda NYK m II (2) uyarinca sekil
sartinin aranmayacagina hitkmetmistir (BGer, 17.04.2019, 4A_646/2018).

54 Bkzyukl.
55 Born (n 20) §9.02 D/6.
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Born, bu tiir durumlar iki baslik altinda incelemektedir: (i) Birden ¢ok s6zlesmenin
bulundugu durumlar (multi-contract contexts),* (ii) birbirini takip eden s6zlesmelerin
bulundugu durumlar (context of successive contracts).”’

Birinci ihtimalde ayni taraflar’® arasinda birden fazla s6zlesme bulunmakta ve
bunlardan yalnizca birinde veya birka¢inda tahkim sart1 bulunmakta, digerlerinde
bununla ¢elisen bir diizenleme bulunmamaktadir.® Bu tiir durumlarda eger taraflar
arasinda tim bu iliskileri kapsayan bir ¢erceve sézlesme bulunmaktaysa ve bu
sozlesmedeki bir tahkim anlasmasinin taraflari arasinda bu ¢ercevede kurulacak tim
iliskilere uygulanacag kararlastirilmigsa herhangi bir zorlukla karsilasilmaz.%® Bu
sekilde global bir tahkim anlagsmasinin bulunmadig1 durumlarda da sayet s6z konusu
birden fazla s6zlesme arasinda bir amag birligi bulunuyorsa (6rnegin bunlarin tamami
belirli bir projeye iliskinse)®' mahkemeler/hakem heyetleri genellikle s6zlesmelerden
birindeki tahkim anlagmasinin digerlerini de kapsayacagim kabul etmektedir.®
Hanotiau’ya gore, ayni taraflar arasindaki iki s6zlesme arasinda yakin bir baglanti
bulunuyorsa ve biri kaynagini digerinde buluyorsa veya digerini tamamliyorsa,
mahkemeler oybirligiyle bu sdzlesmelerden birinde tahkim sartinin bulunmamasinin,
s0z konusu sdzlesmeden dogan uyusmazliklarin diger sézlesmedeki tahkim sarti
uyarinca ¢oziilmesine engel olmayacagina hiikkmetmektedir.®® Isvigre Federal
Mahkemesi de yakin tarihli bir kararinda bir s6zlesmedeki tahkim sartinin ayn1 taraflar
arasindaki bir bagka sozlesmeye uygulanacagi sonucuna varmigtir.*

56 Born (n 20) §9.02 F/5.
57 Born (n 20) §9.02 F/6.

58  Soz konusu iliskili sozlesmelerin taraflarinin farkli olmasi durumunda (gesitli ihtimaller igin bkz Bernard Hanotiau, ‘Complex
- Multicontract-Multiparty — Arbitrations’ (1998) 14(4) Arbitration International, 369, 371) tahkim anlagmasinin tarafi
olmayan tigiincii kisilerin baglanmasi ancak tahkim anlagsmasinin tigiincii kisilere tesmilinin miimkiin gériildiigii durumlarda
50z konusu olabilmelidir (Born (n 20) §9.02 F/5). Tahkim anlagmasinin tigiincii kisilere tesmili konusunda bkz Emre Esen,
Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili (Beta, 2008).

59 Sozlesmelerde farkli tahkim sartlar1 veya bazilarinda tahkim sartlari bazilarinda agik¢a devlet mahkemelerine yetki veren
hiikiimler bulunuyorsa bu sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin ayni uyusmazlik ¢oziim yoluyla ¢oziilecegini sdylemek
daha giigtiir (bu konuda bkz Hanotiau (n 58) 369, 377; Gaillard (n 20) para 521; Born (n 20) §9.02 F/5). Ayrica bkz BGer,
29.2.2008, 4A_452/2007, Erw 2.5.2.

60 Gaillard (n 20) para 520; Born (n 20) §9.02 F/5.

61 Bu sekilde sonuca varilan bir ICSID hakem karar1 i¢in bkz Ouest Africaine des Bétons Industriels v. Senegal, Award in
ICSID Case No. ARB/82/1 of 25 February 1988 (Born (n 20) §9.02 F/5 fn 292’den naklen).

62 Born (n 20) §9.02 F/5, ¢esitli mahkeme ve hakem heyeti kararlarindan 6rnekler i¢in bkz fn 291-297; Gaillard (n 20) para
522. Bazi karar 6rnekleri i¢in bkz Int’l Ambassador Programs, Inc v Archexpo,68F3d337,340 (9th Cir 1995); JA Jones,
Inc v Bank of Tokyo-Mitsubishi, Ltd, 1999 WL 1940003; Al-Naimi v Islamic Press Agency Inc [2000] 1 Lloyd’s Rep 522,
524 (English Ct App). ICC kararlarindan érnekler igin bkz Ozel (n 19) 91-92. Brezilya’da yiiksek mahkeme yakin tarihli
bir kararinda birden ¢ok sozlesmeden olusan bir banka kredisi bakimindan bu sonuca varmistir (N Lousa ve RG Silva,
‘International Arbitration in Brazil® Stephan Balthasar (eds), International Commercial Arbitration iginde (2nd edn, Beck
2021) para 31; G Perette Leites, ‘To ‘Extend’ or Not to ‘Extend’? An Analysis of the Brazilian Superior Court of Justice’s
Judgement in REsp. 1.639.035 — SP’ (Kluwer Arbitration Blog, 23 Kasim 2018), Erisim Tarihi 08 Agustos 2023. Baska
karar ornekleri igin bkz Born (n 20) §9.02 F/5, fn 291-292.

63  Bernard Hanotiau, Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class Actions (Kluwer, 2006) para
281 (Born (n 20), §9.02 F/5’den naklen).

64 BGer, 6.1.2020, 4A_342/2019. iIFM’nin benzer yaklasimi benimsedigi bir baska karar igin bkz BGer, 20.9.2011,
4A 103/2011.
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Elbette bu ihtimallerde yapilmasi gereken birden fazla sézlesme arasindaki
iliskinin ve taraf iradelerinin degerlendirilmesidir.®® Eger tahkim sart1 igeren
sozlesme, baglantili oldugu diger sdzlesmelere nazaran 6zel bir agirlik tagiyorsa
bu sozlesmedeki tahkim sartinin diger sdzlesmeleri de kapsadigi sonucuna varmak
daha kolaydir. Buna karsilik taraflar1 ayni olsa bile soz konusu sézlesmeler
arasinda yeterince ticari veya zamansal agidan baglanti bulunmayan durumlarda
bir sozlesmedeki tahkim anlagmasinin kapsamina diger sézlesmeden dogan
uyusmazliklarin girecegini sdylemek giigtiir.® Ornegin bir ICC hakem kararinda, bir
ortaklik sozlesmesindeki tahkim anlagsmasinin ayni taraflar arasinda yapilan igbirligi
sozlesmesinden dogan uyusmazliga uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sirasinda taraflarin aralarinda birlesik bir s6zlesmesel yap1 (unified
contractual scheme) kurup kurmadiklarinin, bir bagka deyisle iki sdzlesme arasinda
bir baglanti bulunup bulunmadig: incelenmistir.*’

Konumuzu daha yakindan ilgilendiren ikinci ihtimalde, taraflar arasinda birbirini
takip eden ve birbirleriyle baglantili s6zlesmeler bulunmaktadir. Ancak yalnizca bu
sozlesmelerden birinde tahkim sartina yer verilmis, digerinde/digerlerinde uyusmazlik
¢Ozlimiine iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu ihtimalde de mahkemeler ve
hakem heyetleri gogunlukla bir s6zlesmede bulunan tahkim anlagmasinin kapsamina
diger sozlesmeden dogan uyusmazliklara da uygulanacagi sonucuna varmaktadirlar.®®
Dolayisiyla taraftar belirli siirenin sonunda sona eren siirekli bir borg iliskisini
takiben, ayni (veya benzer) igerikte yeni bir sozlesme kurarak aralarindaki iliskiyi
stirdiirdiiklerinde ilk s6zlesmedeki tahkim anlagmasinin kapsamina ikinci sdzlesmeden
dogacak uyugmazliklarin da girdigi sonucuna rahatlikla varilabilir; megerki aksi yonde
iradeyi gosterir bir emare tespit edilebilsin.

Bu ihtimalin 6zel bir uygulamasi olarak, taraflarin aralarindaki uyusmazliklari
¢6zmek i¢in sonradan bir sulh sdzlesmesi yapmasi gosterilmektedir. Yapilan sulh
sozlesmesinde bir tahkim sartina yer verilmemis olsa bile bu sdzlesmeden dogan
uyusmazliklarin da asil s6zlesmedeki tahkim anlagsmasi uyarinca ¢oziilecegi bircok
kararda kabul edilmistir.%” Taraflari anlasarak borg iliskisini sona erdirip yeni bir borg

65 Hanotiau (n 58) 377.
66 Born (n 20) §9.02 F/5.

67 Interim Award in ICC Case No. 7929 of 1995, YCA 2000, 312 ff (https://www.trans-lex.org/207929, Erisim Tarihi:
16.8.2023).

68 Born (n20) §9.02 F/6; Gaillard (n 20) para 523; karar 6rnekleri i¢in bkz Born (n 20) §9.02 F/6 dn 319-324. Alman Federal
Mahkemesinin giincel bir karar1 i¢in bkz BGH, 08.03.2019- 1 ZB 51/18, BeckRS 2019, 8071. Alman hukuku bakimimdan
ana sOzlesmede bulunan tahkim kaydinin sonradan bu sézlesmeyi tamamlayan veya tadil eden sozlesmelere (6rnegin
sulh sozlesmelerine de) uygulanacag: yoniinde Balthasar, International Arbitration in Germany (n 36) para 31. Isveg
Yiiksek Mahkemesi mevcut bir sdzlesmenin yazili olarak kapsaminda olmayan ek bir igin yapildig: bir olayda s6z konusu
ek isten kaynaklanan uyusmazligin da tahkim anlagmas: kapsaminda oldugu sonucuna varmistir (Joint Stock Company
Belgorkhimprom v Koca Insaat Sanayi Thracat Anonim Sirketi on 20 March 2019, T 5437-17). Kararin Ingilizce gevirisi
i¢in bkz https:/jusmundi.com/en/document/decision/en-koca-insaat-sanayi-ihracat-anonim-sirketi-v-joint-stock-company-
belgorkhimprom-judgment-of-the-supreme-court-of-sweden-wednesday-20th-march-2019, Erisim Tarihi 08.08.2023.

69 Born (n 20), §9.02 F/6 ve ozellikle dn 325. Aksi yonde kararlar igin dn 327.
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iligkisi kurdugu durumlarda da (yenileme) ayni sonuca varilmaktadir. Bir ICC hakem
kararinda, sulh ve yenileme durumlarinda tahkim anlagmasinin ayakta kalacaginin
tahkim hukukunun genel bir ilkesi oldugu dahi belirtilmistir.”

NYK m II (2) baglaminda, sdzlesmenin yenilenmesi, siliresinin uzatilmasi, tadil
veya sulh sozlesmeleri yapilmasi durumlarinda tahkim iradesinin bu yapilan iglemler
sirasinda da yeniden yazili olarak ag¢iklanmasinin gerekip gerekmedigi sorununa
UNCITRAL Genel Sekreterligi’nin bir raporunda da dikkat ¢ekilmistir.”' Gerek
bu raporda gerekse 6gretide bu durumlarda kural olarak yeniden yazililik sartinin
aranmayacaginin kabul edildigi belirtilmektedir.”

NYK m II (1)’de tahkim anlagsmasinin “belli bir hukuk miinasebeti’ne iligkin
yapilmis olmasi geregi de bir s6zlesmedeki tahkim sartinin bagka bir s6zlesmeden
dogan uyusmazlig1 kapsamasina engel olmaz. Bu kosulun yerine gelmis sayilmasi
i¢cin hukuki iliskinin belirlenebilir olmas1 yeterli goriilmekte, sinirlar1 belirlenebilir
olmak kaydiyla, birden fazla s6zlesmenin de tahkim anlagmasinin kapsaminda
olabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin taraflar arasinda ileride ¢ikabilecek tiim
uyusmazliklarin tahkime tabi tutulmasi bu kosulun yerine gelmesini saglamaz. Ancak
sinirlart belirli bir ticari iliskide birden fazla s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin
tamaminin tahkim anlagsmasinin kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir.”” MTK m
4 I’deki “mevcut bir hukuki iligki” kavrami bakimindan da ayni esaslarin gegerli
oldugunu kabul etmek gerekir.

Yargitay uygulamasinda ise bu baslik altinda agiklanan durumlarda milletlerarasi
tahkim uygulamasindaki egilimlerle bagdagsmayan kararlara rastlanmaktadir.”
Taraflar arasinda birden fazla s6zlesmenin bulundugu durumlarda, Yargitay
bu s6zlesmeler arasindaki iliskiyi ve taraf iradelerini degerlendirmeksizin,
uyusmazligin hangi sézlesmeden dogduguna odaklanmaktadir ve sayet soz
konusu sézlesmede tahkim sart1 (kaydi, klozu) bulunmuyorsa uyusmazligin
mahkemelerce ¢oziilmesi gerektigine hitkmetmektedir.”> Asagida incelenecek olan
karar da Yargitay’in bu yaklagiminin gilincel bir 6rnegini olusturmaktadir. Bununla

70 ICC Case, no 9473. HMK ya tabi ulusal tahkim bakimindan benzer sekilde Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak, ‘Tahkim’,
Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (eds), Pekcanitez Usiil Medent Usiil Hukuku
Cilt I iginde (On Iki Levha 2017) 2677: “Ana sézlesmenin feshi, ifasi, ifanin hakh sebeple reddi, sozlesmenin yenilenmesi
veya sozlesmeye iliskin sulh yapilmast hallerinde dahi kural olarak tahkim sézlesmesi sona ermez.”

71  A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1, para. 12 (g).
72 A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1, para. 13; Wolff (n 20) para 145-146.
73 Bu konuda bkz Wolff (n 20) para 66; Solomon (n 20) para 119.

74  Akinci, milletlerarasi tahkim uygulamasinda tahkim anlagsmasinin kapsaminin, 6zellikle tahkim sartinin genis yoruma uygun
sekilde kaleme alindiginda, son derece genis yorumlandigini, buna karsilik Tiirk hukukunda tahkim iradesi konusunda daha
hassas davranildigini ifade etmektedir (Akinci (n 31) 174).

75 Bu konuda bkz Ziya Akinci, ‘Yargitay Kararlar1 Isizinda Tahkim Sartinin Gegerliligi’ H Ozdemir Kocasakal ve Sitheyla
Balkar (eds), Tahkim Anlasmas: iginde (On iki Levha 2020) 69, 71-73 77-78; Akinci (n 31) 173 ff; Yargitay 11 HD,
13227/19386, 10.12.2014, Lexpera; Yargitay 11 HD, 8556/5014, 4.5.2016, Lexpera; Yargitay 19 HD, 4076/14937,
21.11.2016, Lexpera; Yargitay 15 HD, 776/2981, 14.09.2017, Lexpera; Yargitay 23 HD, 9863/2892, kararama.yargitay.
gov.tr; Yargitay 11 HD, 12278/6023, 04.10.2018, Lexpera.
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birlikte belirtmek gerekir ki ilk derece mahkemelerinin, kanimca isabetli olarak,
milletlerarasi tahkim uygulamasi ile paralel kararlar da verdigi goriilmektedir.”®

I11. Yargitay 11. HD’nin 10.03.2022 Tarih ve
2020/1634 E. 2022/1742 K. Sayih Karan

A. Karara Konu Olaym Ozeti

Davaci ile davali arasinda bir distribiitorliik sozlesmesi bulunmaktadir. Taraflar 6nce
01.06.2005 tarihinde yazili bir s6zlesme diizenlemisler, bunu takiben 01.06.2007 ve
01.01.2008 tarihlerinde ilkine son derece benzer hiikiim ve kosullar igeren sdzlesmeler
diizenlemislerdir.

Son imzalanan sézlesmede sdzlesmenin siiresine iliskin su hiikiim bulunmaktadir:
“Isbu sozlesme, yiiriirliik tarihinden itibaren iki (2) yil boyunca tam olarak yiiriirliikte
kalacaktir. Her iki taraf da, sona erme tarihinden en az otuz (30) giin énce yenilemeyi
kabul etmedikce, isbu sozlesme siirenin sonunda sona erecektir.”

Taraflar sdzlesme siiresinin sona ermesinden 6nce herhangi bir yazili anlagsma
yapmamiglar ancak siirenin sona ermesinden sonra aralarindaki ticari iliskiyi s6z
konusu sozlesmedeki karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde fiilen devam
ettirmislerdir.

Davac1 s6zlesmeyi davalinin sézlesmeye aykirt davranislar: nedeniyle feshettigini
belirtip tazminat talep etmistir. Son imzalanan s6zlesmede uygulanacak hukuk ve
uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin su diizenlemeler bulunmaktadir:

“Isbu sozlesme, Kore Cumhuriyeti hukukuna tabi olup, buna gére yorumlanacaktir.”

“Taraflar arasinda isbu sozlesme ile iliskili veya baglantili olarak veya isbu
sozlesmenin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tiim uyusmaziiklar, ihtilaflar veya
anlasmazliklar, nihai olarak tahkim yoluyla ¢oziilecektir. Kore Ticari Tahkim
Kurulu ' nun Ticari Tahkim Kurallart uyarinca, tahkim, Seul, Kore Cumhuriyeti 'nde

76 Ornegin Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin bir kararinda bu konuda milletlerarasi tahkim uygulamasindaki egilimlere
daha uygun bir karar verilmistir (12. Asliye Ticaret Mahkemesi, 128/611, 18.7.2019, Lexpera): “Taraflar arasindaki
07.01.2016 tarihli sozlesme asli ve tasdikli terciimesi sunulmug, davalimin sozlesmedeki tahkim sartina iliskin bir itirazinin
olmadigi, bunun yerine davali taraf¢a sulh anlasmast olarak tabir edilen anlasmada tahkim sarti olmadigini savunmus
ise de; davalimin savunmalarina itibar edilmemistiv. Davali taraf¢a sulh anlagmasi olarak belirtilen odeme plani, taraflar
arasindaki 07.01.2016 tarihli sozlesmeden kaynakii borcun tasfiyesine iliskin olup 07.01.2016 tarihli tahkim sartini iceren
sozlesmeyi ortadan kaldirmayan, taraflar arasindaki goriismeler neticesinde olusturulan bir 6deme plani oldugundan ve
davaci taraf¢a da bu plana dayanilmamig olmasi nedeniyle sozlesmeden dogan tahkim hakkini kullanmis olmast nedeniyle
davalinin bu minvaldeki beyanlarina itibar edilmemistir.

Taraflar arasindaki distribiitorliik sézlesmesi tahkim sartini icermekte olup, davaci taraf¢a 11.09.2017 tarihinde bu sézlesme

feshedilmis ve akabinde de bu sézlesmeden dogan hakkini kullanmak iizere 07.03.2018 tarihinde tahkime basvurmustur.
Tahkim sarti olan sozlesmeden kaynakli alacak tahkime gétiiriildiigiinden ve davalinin sulh diye tabir ettigi sadece bir
ddeme plani olan anlasma igerisinde ayrica tahkim sartim ortadan kaldirmadigr hususu da dikkate alindiginda davalinin
tahkim sarti bulunmadigr savunmalarina itibar edilmemistir.”
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ti¢ (3) hakem tarafindan yiiriitiilecektir. Hakemlerin verdigi karar kesin ve her iki
tarafi da baglayici olacaktir.”

B. Mahkemelerce Verilen Kararlar ve Gerekgeleri

Hem ilk derece mahkemesinin”” hem de istinaf mahkemesinin’ kararinda taraflarca
ayni borg iliskisinin Ortiilii olarak siiresinin uzatilarak devam ettirildigi sonucuna
varilmistir. Tk derece mahkemesi bu sonuca varirken distribiitorliik sozlesmelerine
kiyasen acentelik sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagindan hareketle TTK 121
m II’den” yararlanmstir. Istinaf mahkemesi kararinda ise sézlesmenin siiresinin
uzatilmasina iligkin iradenin mutlaka yazili olmasi gerekmedigine dikkat ¢ekilerek,
taraflarin bu iradelerini zimnen ve fiili olarak ortaya koyduklari sonucuna varilmistir.

Sonug olarak hem ilk derece hem de istinaf mahkemesi, belirli siirenin dolmasindan
sonraki doneme iliskin uyusmazligin tahkim sartinin kapsaminda oldugu ve
uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi gerektigine karar vermistir. Bu dogrultuda
ilk derece mahkemesi tarafindan gorevsizlik karar1 verilmis, istinaf mahkemesi de
istinaf istemini esastan reddetmistir.

Yargitay 11. HD ise bozma karar1 vererek dosyayi ilk derece mahkemesine geri
gondermistir. Yargitay’a gore taraflar distribiitorliik iliskisini siirdiirmiis olsalar dahi
bu onlarm iliskisinin 01.01.2008 tarihli s6zlesme ¢ercevesinde devam ettigi anlamina
gelmez, zira s6zlesmenin siireye iliskin hiikmii buna engeldir. Buna karsilik Yargitay
iliskinin bu s6zlesme cergevesinde devam ettigi kabul edilseydi bile tahkim sartinin
hala gegerli oldugunun séylenemeyecegi sonucuna varmistir. Buna gerekge olarak
da taraflarin sdzlesmenin ayni sartlarla “yenilendigine” ve tahkim sartinin da kabul
edildigine dair agik iradelerini gosteren bir verinin dosyada bulunmamasi gosterilmistir.
Tahkimin “istisnai bir dava yolu” oldugunu belirten Yargitay, acik tahkim iradesi
mevcut olmadik¢a uyusmazligm yetkili mahkemelerce ¢oziilecegini ifade etmistir.

C. Kararlara Iliskin Degerlendirmeler

Yargitay’in bu karar1 kanimca gerek varilan sonug gerekse gerekeeleri itibarryla
elestiriye agiktir. Oncelikle taraflar arasindaki iliskinin fiilen devam ettirilmis olmasimnin
borglar hukuku agisindan hukuki sonug¢larinin Tirk hukukuna gore degil, taraflarca
s6zlesmede uygulanacak hukuk olarak segilmis olan (MOHUK 24 I) Kore hukukuna
gore degerlendirilmesi gerekirdi. Zira taraflarin aralarindaki borg iligkisini siiresi
dolmasina ragmen fiilen stirdiirmeleri durumunda dogacak hukuki sonug, sdzlesmeye

77 lstanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2017/463, 2019/922, 26.9.2019 (Kararin kiinyesi Yargitay karari ve BAM kararindan
alinmis olup karar metnine tarafimca erisilememistir).

78 lIstanbul 14 BAM, 2019/2499, 2020/248, 26.02.2020, Lexpera.

79 “Belirli siire i¢in yapilan bir acentelik sézlesmesinin, siire dolduktan sonra uygulanmaya devam edilmesi halinde, sozlesme
belirsiz siireli hale gelir.”

509



Public and Private International Law Bulletin

uygulanacak hukuk kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur. Uygulanacak
hukukun Kore hukuku oldugu ve bu nedenle taraflar arasindaki iliskinin fiilen devam
ettirilmis olmasinin bor¢lar hukuku agisindan hukuki sonuglarinin bu hukuk sistemine
gore belirlenmesi gerekliligi yargilamanin tiim asamalarinda gdzden kagirilmistir.

Ayrica Tiirk hukukunun uygulanacagi kabul edilseydi bile Yargitay’in bu husustaki
degerlendirmesi, bu calismada savunulan goriis uyarinca isabetsizdir. Ilk derece
mahkemesinin ve istinaf mahkemesinin bu husustaki degerlendirmeleri ¢ok daha
yerinde olup somut olayda, yeni bir sdzlesmenin kuruldugu degil, ayn1 s6zlesmenin
taraflarca siiresinin uzatildigi sonucuna varmak gerekirdi. Bu kabuliin sonucunda
tahkim anlagsmasimin uzayan donemi de kapsadig1 sonucuna rahatlikla varilabilirdi.®
Ote yandan Yargitay 11. HD nin ayn1 sdzlesme iliskisinin devam ettigi sdylenebilseydi
bile uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegi kanisinda oldugu goriilmektedir.
Yargitay’a gore “01.01.2008 tarihli sozlesmenin siire olarak sona ermesinden sonra
taraflar arasmdaki iliski bu sozlesme ¢ercevesinde devam etse bile bu sézlesmedeki
tahkim sartimin da taraflarca kabul edildigi sonucuna varmak isabetsizdir” Yargitay
bu tespitiyle milletlerarasi tahkim uygulamasiyla bagdasmayan, tahkim diigmani bir
tutum benimsemektedir. Kanimca somut olayda taraflar arasindaki ayni borg iligkisinin
devam ettigi ve tahkim anlagsmasinin belirli siire sonrasindaki uyusmazliklari da
kapsadig1 sonucuna varmak gerekirdi. Bununla birlikte belirli siirenin sonunda mevcut
borg iliskisinin sona erdigi ve taraflar arasinda icerigini eski s6zlesmeden alan yeni bir
borg iliskisi kuruldugu kabul edilseydi bile tahkim anlasmasinin bu borg iliskisinden
dogan uyusmazliklar1 da kapsadigi sonucuna varilmasi gerekmekteydi.®!

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir an i¢in asil sézlesmenin siirenin dolmas1 sebebiyle
sona erdigi kabul edilse bile, bagimsizlik (separability/severability) ilkesi*? uyarinca
bu durum tahkim anlagsmasini etkisiz kilmaz.33 Dolayisiyla bizatihi sona ermeden
hareketle tahkim yolunun kapandig diisiintilemez.

Bu durumda atilmasi gereken ilk adim tahkim anlasmasinin yorumlanmasi yoluyla ilgili
donemin, anlasmanin kapsamina girip girmedigini tespit etmektir. Yukarida da izah edildigi
tizere milletlerarasi tahkim uygulamasindaki genel egilim bu gibi durumlarda tahkim

80 Bkz yuk II B.
81 BkzyukIIC.

82 Cemal Sanh, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (10th edn, Beta 2023) para 354, dn 804:
Yazarlar, bu ¢aligmada incelenen Yargitay kararini bagimsizlik ilkesi baglaminda zikretmektedirler. Ilke hakkinda ayrica
bkz Nevhis Deren-Yildirim, Milletlerarasi Tahkimin Esasl Sorunlar: (Alkim 2004) 51 ff.

83 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabi tahkim bakimindan bu yénde Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim
(2nd edn, Beta 2019) 81. Milletlerarasi ticari tahkim bakimindan, bagimsizlik ilkesi sayesinde s6zlesmenin sona erdiginden
hareketle uyusmazhigin devlet mahkemelerinde gériileceginin iddia edilemeyecegi yoniinde Ozel (n 19) 36. incelenen
Yargitay kararina gondermede bulunarak, distribiitorliik s6zlesmesiyle tahkim sartinin siire dolduktan sonra da devem edip
etmediginin birlikte degerlendirilmesinin isabetli olmadig1 yoniinde Nomer (n 10) para 209.3, dn 1928.
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anlasmasini genis yorumlamak yoniindedir.® Yargitay’m davamin hakemde goriilmesinin
istisnai bir yol olmasindan hareketle tahkim anlagmasini dar yorumlamasi bu ¢aligmada
savunulan goriise gore uygun degildir. Taraflarin tahkim iradesinin varlig1 bir kez stipheye
yer vermeyecek agiklikta ortaya konulduktan sonra (ki somut olaydaki agik sozlesme
hiikmii bunu saglamaktadir) tahkim anlagsmasi dar yorumlanmamalidir. Kaldi ki, somut
olaydaki tahkim sartinin metni de genis yorumlanmaya miisaittir. Taraflar tahkime tabi
tuttuklart uyusmazliklarini kapsamim “igsbu sozlesme ile iligkili veya baglantili olarak veya
isbu sozlesmenin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tiim uyusmaziiklar, ihtilaflar veya
anlagmazliklar” olarak tammlamuslardir. Taraflarin aksi yonde iradesine dayanak olacak
bir olgu tespit edilemedikge bu tiir durumlarda taraflar arasinda belirli siirenin sonrasindaki
doneme iliskin uyusmazliklarin da tahkim yoluyla ¢oziilece@i sonucuna varmak gerekir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, ister taraflar arasindaki s6zlesmenin ortiilii
olarak uzatilmis oldugu, ister taraflar arasinda yeni bir borg iligkisi kuruldugu kabul
edilsin, belirli siire sonrasindaki donem i¢in tahkim iradesinin bir kez daha agikga ve
yazili olarak agiklanmasina kural olarak ihtiya¢ bulunmamaktadir. Tlk yapilan tahkim
anlagmasinin yorumu neticesinde bu anlagmanin belirli siire sonrasindaki donemi de
kapsadigi sonucuna ¢ogu zaman rahatlikla varilabilir.

Varilan bu sonucu, bdyle durumlarda NYK m II (2) uyarinca yeniden yazililik
sartinin aranmayacagi yoniindeki goriisler de teyit etmektedir. NYK esasen yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve icrasina (tenfizine) iligkin bir andlasma olmakla
beraber NYK m II tahkim anlagmalariin taninmasina iliskindir. Bu hiikiim taraf
devletlere NYK’nin aradigi yazili sekil sartina uygun, tahkime elverisli bir konuda
yapilmig tahkim anlagmasini gecerli olarak tanima zorunlulugu yiiklemektedir.
NYK’nin tahkim anlagmalarinin taninmasi1 bakimindan uygulama alaninin kapsami
NYK’de diizenlenmemistir. Bununla birlikte s6z konusu tahkim anlagsmasi uyarinca
yapilacak bir tahkim yargilamasi neticesinde ortaya ¢ikacak hakem karar1t NYK
uyarinca “yabanct hakem karar1” niteliginde olacaksa NYK’nin o tahkim anlagsmasinin
taninmasi bakimindan da uygulanacagi kabul edilmektedir.®> Somut olayda tahkim
yerinin Kore Cumbhuriyeti olmasi bu sarti saglamaktadir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin
NYK m I (3) uyarinca karsiliklilik esasina dayali bir ¢ekincesinin bulunmasi®
nedeniyle Kore Cumhuriyeti’nin NYK’ye taraf bir devlet olup olmadigi da dnem arz

84 Tirk hukuku bakimindan milletlerarasi tahkim uygulamasindaki ¢oziimlerin benimsenmesi geregi yontemsel agidan
MTK’nin amaca uygun yorumlanmasiyla izah edilebilir. Daha once de ifade edildigi iizere, kanun koyucu bu kanunun
gerekgesinde, kanunun «Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan
kanun ornegi ve karsilagtirmalr uluslararasi tahkim hukukundaki ¢cagdas anlayis, gelisme ve ilkeler esas alinarak”
hazirlandigini belirtmektedir.

85 Balthasar, Introduction (n 52) para 82; Haas ve Kahlert (n 7) para 21.126.

86  Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve icrast Hakkindaki New York S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.5.1991/20877, m 2; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletlerarast
Tahkim (2nd edn, Yetkin 2010) 207.
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etmektedir.’” Kore Cumhuriyeti 1973 yilindan beri NYK ’ye taraf bir devlettir.®® Ayrica
somut olayda ticari nitelikte bir uyusmazlik s6z konusu oldugundan Tiirkiye nin NYK
m I (3) uyarinca bu hususa iligskin koydugu ¢ekince de NYK’nin uygulanmasina engel
olmaz.

Tim bu agiklamalar gdsteriyor ki karara konu olayda NYK m II degerlendirmede
dikkate alinabilirdi. Yukarida da izah edildigi iizere NYK m II (2)’ye iliskin yazinda ve
uygulamada kabul edilen esas, s6zlesmenin siiresinin uzatildigi durumlarda (taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri esash bicimde tadil edilmiyorsa) yeniden
yazililik sartinin aranmayacag yoniindedir.®

Bu ¢alismada savunulan goriis, benzer igerikte bir uyusmazlikta yakin tarihli bir
kararinda® Isvigre Federal Mahkemesi (IFM) tarafindan da benimsenmistir.”! Karara
konu olan s6zlesmenin konusu, belirli stirenin bitiminden sonra fiilen devam ettirilen bir
distribiitorliik iliskisidir. Yerel mahkemece taraflarin iliskiyi fiilen siirdiirmesi iizerine
distribiitorliik s6zlesmesinin ortiilii olarak uzatildig1 ve tahkim anlagmasinin uzatilan
dénemdeki uyusmazliklar1 da kapsadigi sonucuna varilmistir. Yerel mahkemenin bu
tespitine temyiz asamasinda, uzatilan donem bakimindan NYK m II (2)’de aranan sekil
sartina uyulmadig1 gerekgesiyle itiraz edilmis, IFM bu itiraz1 reddetmistir. IFM’ye
gore uzatilan donem bakimindan taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin igeriginde bir
degisiklik meydana gelmedigi i¢in uzatma donemi bakimindan NYK m II (2) uyarinca
yeniden sekil sartinin aranmasina liizum bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflarca
yapilan tahkim anlagmasi uzatma dénemi bakimindan da baglayici nitelikte olup yerel
mahkemece tahkim itirazi tizerine gorevsizlik karar1 verilmesi yerindedir.*?

Sonu¢

Bu calismada Yargitay 11. HD’nin giincel bir kararindan hareketle tahkim
anlagmasinin yorumu ve kapsamina iliskin 6zel bir mesele degerlendirilmistir.
Calismada varilan sonuglar maddeler halinde su sekilde 6zetlenebilir:

1. Stirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesmenin taraflar aralarindaki iliskiyi sozlesmede
kararlastirilmig belirli siire sonunda fiilen devam ettirdiklerinde, aksi yonde iradeleri tespit

87 Balthasar, Introduction (n 52) para 85.

88  https://www.newyorkconvention.org/countries, Erisim Tarihi: 8.8.2023.

89  Solomon (n 20) para 105; Balthasar, Introduction (n 52) para 33; Wolff (n 20) para 88.

90 BGer, 17.04.2019, 4A_646/2018 (Kararin 6nemli kisimlarindan alintilar i¢in bkz. BGE 145 III 199 ff).

91 Bu karar tahkim anlagmasinin (anlagmaya taraf olmayan) iiglincii kisilere etkisi bakimindan 6ncii karar (leading decision)
olarak nitelenmekte (Xavier Favre-Bulle, ‘Case Notes on International Arbitration’ (2020) 30 Swiss Review on International
and European Law 757, 782.) ve ayrica tahkim anlagsmasinin sekli sartlart bakimindan Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu m 178 Tile NYK II (2)’nin ortiistiigiine isaret ettigi (BGE 145 111 202, Erw 2.4) i¢in 6nemli goriilmektedir. Karar
hakkinda bkz. Simon Bianchi, ‘Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories in Switzerland: The Supreme
Court Sticks to Her Guns’ (Kluwer Arbitration Blog, 3.1.2020), https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/01/03/
extension-of-arbitration-agreements-to-non-signatories-in-switzerland-the-supreme-court-sticks-to-her-guns/, Erigim Tarihi:
9.8.2023.

92 BGer, 17.04.2019, 4A_646/2018, Erw 2.6.2.-2.7.
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edilemedigi takdirde, ayn1 sdzlesmenin siiresinin uzatildigini kabul etmek gerekir.

2. Taraflar boyle bir sdzlesme bakimindan tahkim anlagmasi yapmislarsa belirli
stire sonrasindaki doneme iliskin uyusmazliklarin bu tahkim anlagsmasi kapsaminda
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme taraf iradelerinin
yorumlanmasi yoluyla yapilir. Taraflarin aksi yonde iradesi tespit edilemedigi miiddetce
onlarin iradesinin tahkim anlagmasinin uzayan dénemi de kapsamasi yoniinde oldugu
kabul edilmelidir. Taraflarin s6zlesmenin uzatildig1 asamada yeniden yazililik
sartina uygun sekilde tahkim iradesi agiklamamis olmasi, tek basina, onlarin uzayan
donem bakimindan uyusmazliklar: devlet mahkemeleri 6niinde ¢6zme yoniindeki
iradelerini gostermez. Varilan bu sonu¢ ¢agdas milletlerarasi tahkim uygulamasi
ve NYK m II (2)’ye iliskin goriislerle de tutarlidir. Bununla birlikte taraflarin
aralarindaki s6zlesmenin siiresini uzatirken buna ek olarak s6zlesmeden dogan hak
ve yiikiimliiliikleri de esasli sekilde tadil etmeleri durumunda farkli sonuca varilabilir.

3. Taraflarin sdzlesme serbestisi uyarinca belirli siirenin sonunda ilk sézlesmenin
sona ermesini takiben benzer igerikte yeni bir s6zlesme kurmalar1 da miimkiindiir. Bu
durumda taraflar ikinci sdzlesmeyi yazili olarak kurduklari takdirde ikinci sdzlesmede
uyusmazlik ¢dziimiine iligkin bir diizenleme yapip yapmadiklari degerlendirilmelidir.
Eger ikinci s6zlesmede bu konuda bir diizenleme yapilmadiysa veya zaten yeni
sozlesmenin kurulmasi taraflarin ortiilii iradelerine dayaniyorsa, ilk sézlesmeye
iligskin tahkim anlagmasinin yorumlanarak yeni sdzlesmeden dogacak uyusmazliklari
da kapsay1ip kapsamayacagi degerlendirilmelidir. Bu yorum faaliyetinde ¢ikis noktasi
tahkim anlagsmasinin metni olacaktir. Uygulamada genellikle kullanilan standart tahkim
sartlarinda, sartin i¢inde bulundugu s6zlesmeyle “baglantili”, “iligkili” uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziilecegi belirtilmekte ve milletlerarasi tahkim uygulamasinda
bu tiir tahkim sartlar1 genis yorumlanmaktadir. Bu degerlendirmede iki s6zlesme
arasindaki iliski géz oniine alinmalidir. Tkinci s6zlesmenin (hukuki olarak olmasa
da) ekonomik olarak ilkinin devami1 veya tamamlayicis1 oldugu sdylenebiliyorsa
kural olarak tahkim anlagmasinin bu iliskiyi de kapsadiginin kabulii uygun olur.
Elbette bu sorunun ¢dziimii son tahlilde taraf iradelerinin yorumlanmasini gerektirir.
Uygulamada benzer sorunlarla tahkim sart1 iceren asil sézlesmeye iliskin, tahkim
sart1 icermeyen bir sulh s6zlesmesi yapilmasi veya ayni is/proje i¢in birden fazla
sozlesme yapildigi durumlarda bunlardan yalnizca birinin ya da birkaginin tahkim
sart1 igermesi durumunda da karsilagilmaktadir. Milletlerarasi tahkim uygulamasinda
bu gibi durumlarda da tahkim anlagsmasinin genis yorumlanmasi yoniinde bir egilim
bulunmaktadir. Tahkim sart1 igermeyen sozlesmelerde farkli bir uyusmazlik yontemi
kararlastirilmadrysa ve aksi yonde taraf iradesine dayanak olacak baska olgulara da
rastlanmiyorsa taraf iradelerinin aralarindaki uyusmazliklarin tek bir uyusmazlik
¢dzliim yontemiyle ¢ozme yoniinde iradelerinin varsayilmasi uygun olur.
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4. Yargitay 11. HD’nin ¢alismada incelenen karar1 (ve Yargitay’in benzer
meselelerde ge¢miste verdigi kararlar) yukarida varilan sonuglar ve milletleraras:
tahkim uygulamasi ile bagdasir nitelikte degildir. Kanun koyucunun tahkime iligkin
son yillarda yaptig1 diizenlemeler incelendiginde karsilastirmali uluslararasi tahkim
hukukundaki ¢agdas anlay1s, gelisme ve ilkelere uygun bir hukuk diizeni kurmay:1
amagladigi goriilmektedir. Mahkemelerin de hukuk uygulamasinda kanun koyucunun
bu amacindan hareketle daha tahkim dostu bir yaklagim benimsemeleri uygun olacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismast: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢caligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: Bu ¢alismanin yapilmasina vesile olan karari dikkatime sunan Prof. Dr. Haliik N. Nomer’e, ¢alismanin taslagini
okuyarak gbriislerini paylasan Prof. Dr. Z. Derya Tarman ile Dr. Ogr. Uyesi M. Polat Kalafatoglu’na ve dipnotlari atif usulii
bakimindan gézden gegiren Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi Yigit Alp Yurtseven’e tesekkiir ederim.
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