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1. Girif

Bu 5ah8ma Tiirk<je'deki gonderge ve metin iSaret adillarmin (bo§ adil, o/
onlar, bu / bunlar ve $u/ 8unlar ) dagilim ve i§levlerini incelemek amaciyla
yazilmi§tir. Bunu yaparken adillara iliSkin kuramlann ongoriileri yazili metinlerden
alinan verilerle sinanacak; gonderge ve i8aret adillarmin dikkat odagini ne 8ekilde
etkiledigi tarti8ilacaktir.

2. Adil £fozumleme Kuram ve Kurallari
2.1. Merkezleme Kurami

Adil goziimleme kuramlarindan biri olan Merkezleme Kurami — Centering
Theory— (Grosz, Joshi ve Weinstein, 1983, 1995) yakin baglantisi olan Odaklama
Kurami —Focusing Theory— (Grosz 1981) gibi tiimcelerarasi ve tiimceiiji (Suri
ve McCoy 1993) metin gondergelerinil incelemek amaciyla onerilmi8tir. Her iki
kuram da Grosz ve Sidner’in (1986) 119 ogeli metin yapisi2 kuramindaki dikkat
odagini yansitir. Dikkat odagi konu8ucu ve dinleyicinin bir metin ilerledikge
dikkatlerini odakladiklari ve metin gondergelerini biriktirdikleri yapidir. Dikkat
odagi dinamik bir yapidir; bir gonderge sozcelerde kullanildigi siirece dikkat
odaginda kalir. Eger bir kag sozcede kullamImazsa dikkat odagini terk ederek, yerini
yeni gondergelere birakir.

Merkezleme Kurami yalnizca yerel metin boliimlerindeki gondergeleri
inceleyecek bir ara® saglar; diger yandan Odaklama Kurami'nm kurallari yerel ve
daha geni§ olgekli metin yapismi kapsamaktadir. Bu kuramlarda metoin yapisimn 50k
katmanli oldugu savi benimsenmistir. Diger yandan, Givon (1983) ve Ariel'in
(1990) adil goziimlemesi kuramlannda metin gondergelerinin dikkat odagini terk
etmeleri adil ve onctil arasmda tiimcelerin sayisi ile belirlenir. Bu oneri metnin 50k
katmanli olan yapismi goz ardi ederek, diiz bir metin yapisi gorii§tinu varsayar. Bu
ise, ger5egi yansitmamaktadir (bkzGrosz 1981, Webber 1991, Fox 1987).

Fox (1987) adil §86ztimleme kurallannda metin yapisimn 90k katmanh
oldugu gorii§iinu benimser. Ancak, hem Givon ve Ariel'in hem de Fox'un (1987)
adil 90zumleme kurallari. Merkezleme Kurami kurallari ile kar8ilaStirildiginda yeterli
kesinlik ve matematiksel saglamlik saglamadigi igin tercih edilir nitelikte degildir.
Diger yandan, Merkezleme Kurami kesin kurallari ile 9ikanm yilkunii en aza
indirerek, adil kullanimindaki gekirdek kurallari (default rules) a9iklamayi
ama9lamaktadir.
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Bu nedenlerle bu ara8tirmada onciilleri ad obegi olan o ve bu adillarmin
kar§ilagtinimasinda Merkezleme Kurami kullamlacakur.

Bu kurama gore her sozcede konu8ucu ve dinleyicinin odaklandigi tek bir
merkez ya da geriye-doniik merkez (Mg) (backward-looking center—Cb) vardir. Mg
kavrami Reinhart'm (1981) konu (topic) kavramina benzer ve sozcenin en 90k ilgili
oldugu oge olarak tanimlanir. Aynca her sozcede daha sonraki adillar i$in onciil
olmasi olasi Ad Obekleri bulunur. Bunlar dikkat odagindaki belirgin (salient) olma
derecelenne gore siralanmi8lardir ve bunlara ileriye-doniik merkezler (Mi), (forward-
looking centers (Cfs))~. denir. Bir sonraki tiimcedeki adilla e§gondergeli olma
olasiligi en yiiksek olan ad obegi olasi merkezdir (Mo) (preferred center Cp)
(Brennan, Friedman ve Pollard 1987). Mo, yani dikkat odagindaki en belirgin metin
gondergesi genellikle tiimcenin oznesidir (bkz. Grosz, Joshi ve Weinstein 1995).
Bir sozcede bir onceki sozcenin Mo'su varsa 0, bu sozcenin Mg'sidir. Eger bir
sozcede bir tek adil varsa, 0 Mg'dir. Bir sozcede Mg adil oldugu siirece bir ba§ka
adil da bulunabilir. Yapilan ara8tirmalar vurgulanmayan ya da ses olarak ifade
edilmeyen adihn en belirgin ogeye gonderge yapmak igin kullanildigini
gostermektedir. Bu, adil dtiSmeli dillerde bo§ adil, diger dillerde ise vurgusuz adildir
(bkz. Kameyama 1985, Gundel, Hedberg ve Zacharski 1993, Turan 1995).
Merkezleme Kuraminda iki biti§ik sozce arasindaki gegi§ler aSagidaki kurallarla elde
edilir:

Tablo :1 Merkez Gegi*leri® _ -
i Mo(Sm)=Mgen-1)..TMg(Sn)..Mg(Sn-l)
j Mg(Sn) =Mo(Sn) | DEVAM I YUMUSAK DONU§  }
| Mg(Sn) Mo(Sn) (ICERME | TAM DONUS§

Mg= geriye-doniik merkez, Mo=olasi merkez

Sn= 8u andaki sozce, Sn-1=Bir onceki sozce

Tablo (I)'de goriilen ge®i*ler a8agida orneklerle incelenmi8tir. Burada 0 iSareti bo§
adili gostermektedir:

1. a. 0 8ansolye olmadan once de ailenin dostuymus§,
b. 0 1933 ile 1944 arasi da Festival'in Onur Konugu. (Hizlan 13.8.97)
DEVAM

(la) ve (Ib)'nin geriye-doniik merkezleri aym ve her iki sozcede de bu
merkezler aym zamanda olasi merkez olduklan igin buradaki gegi§ DEVAM'dir.
Yani dikkat odagindaki en belirgin oge sozii edilen ve bo§ adilla gonderge yapilan
kigidir.
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2. a. 1950'lerden sonra yiikselen Zeki Miiren, Turk miizigi sevenlerin
aradigim bilmeden buldugu bir addi.
b. 0 Demokrat Parti iktidannin yiikseli§inin 8ehirdeki zevki olarak da
nitelendirebilinir.
c. Onu devlet degil, gene ozel te8ebbiis destekledi... (Hizlan 13.8.97)
igERME

(2a), (2b) ve (2c)'de merkez, soz konusu olan Zeki Miiren'dir. (2c)'de
sanat®i hala soz konusu olmasina ragmen artik en belirgin oge yani Mo degildir,
(jiinkii ozne ozel teSebbiis 'tiir. Bu yiizden (2b)'den (2c)'ye ge?i§ I"ERME'dir.

3. a. (Kamran Inan) koalisyonu savunduydu,
b. 0 ona zemin hazirlamaya galx8ti,
c. 0 partida8i Oltan Sungurlu'yu Kkizdirdi.
d. Sungurlu ne dedi? (Figek 1.7.97) YUMUSAK DONUS§

Ornek (3a), (3b) ve (3c) Kamran Inan hakkindadir. Bu gonderge hepsinde
Mg ve Mo'dur, bu yiizden bu sozceler aym merkeze DEV AM etmektedir. (3d)'de ise
adil ile ifade edilmemi§ olsa bile baSka Mg olmadigi i8in Mg Sungurlu ‘dur. Bu
oge ozne oldugu i8in aym zamanda Mo'dur. Bu yiizden (3c)'den (3d)'ye gegi§ bir
merkezden bir bagkasina YUMUSAK DONU §tiir.

4. a. Onemli olan onlari (polisleri) okullannda iyi egiten hocalari ve sonra yol
gosterecek amirleri olmasidir.
b. Boyle bir diizen yok. (Eola8an 1.8. 1997) -TAM DONUS§

(4a)'da Mg onlari ile ifade edilen "polisler"dir. Ancak, bu oge ozne
olmadigi igin Mo degildir ve (4b)'de de Mo "boyle bir dtizen"dir. Artik merkez
igerilmemekte ve bir ba8kasma TAM DONUS§ olmaktadir.

Merkezleme Kurami onciilleri [+Ad Obegi] olan metin gondergeleri igin
6nerilmi§8 bir kuram oldugu i8in [-Ad Obegi] onctillii adillar igin ba8ka bir
kuramdan soz etmek gerekir. Bu da a8agida aSiklanacaktir.

2.2. Metin I8aret Adili Kurallari

Webber (1988, 1991) Ingilizce'deki metin i8aret adillarmin kullammi ile
ilgili olarak metin yapisi agaglarindaki Sag Sinir (Right Frontier) Kurah'm
onermi§, Turan (1997) bu kuralin Tiirk<;e'de de bu / bunlar adillari igin gegerli
oldugunu savunmu8tur. Bu okuyucu ve dinleyicinin dikkat odagini yansitan §ekil
(I)'deki gibi ?0k katmanli bir metin yapisi agacinda (5)'teki kuralla ifade edilebilir:
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5. Sag Sinir Kurali: bu ve bunlar i8aret adillarmin onciilleri Metin Yapisi
Aga?larinda sadece ve sadece en sagdaki sinirda bulunan bogumlardaki ogeler
olabilirler (Turan 1997). Bu kural ornek (6)'da 8u 8ekilde a”iklanabilir:

6. a.Tiirkiye biiyiiyor.
b.Tiirkiye gitayi yiikseltiyor.
c.Turkiye iddiasini katliyor,
d. Gergekten biiyiik Tiirkiye'nin temellerini atiyor.
e. Bize, 700 yillik bu muazzam maziye ancak bu yaki8ir. (Ozkok 1.8.97)

(6e)'deki bu i8aret adili (6a-d)'deki tiim tiimceleri kapsayan boliime i8aret
etmektedir. Bu adilin bir baSka i8aret alam ise (6d) olabilirdi. Fakat, bu adili Sag
Sinir Kurali'na gore sag sinirda olmayan (6a), (6b), (6c)'deki ttimcelere tek tek ya da
bunlann tiimiine i8aret edemezdi.

Bu/bunlar adillarindan farkh olarak 8u/8unlar adillari ongonderimseldir;
yani kendilerinden sonraki metin boliimlerine i8aret ederler (Ozil ve 8enoz 1996,
Turan 1997). Turan (1997)'de §u/8unlar adillarmin metin yapisi agaglanndaki
sagdaki karde8inde bulunan metin boliimlerine i8aret etme olasihgindan soz
edilmiS8ti. Bu oneri ornek (7) ve 8ekil (2)'de tarti8ilmistir:

7. a. Insan bir kadina goniil verince hemen 8unlan sormali kendi kendine:
b.£evresindeki insanlar kimler?
c.Ya8ami nasil gegmi??
d.Ya8amin biitiin mutlulugu buna dayanir. (Gokmen 13.8.97)

Ornek (7a)'daki Sunlari adili kendisinden sonra gelen (7b,c,d)’deki boliime
i8aret etmektedir. 8ekil (2)'deki metin yapisi agacinda 8unlari adilmi i*eren (7a)'mn
sagdaki karde§i adilin iSaret ettigi boliimii i$ermektedir:
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Bu galiSmada bu kurallarin Tiirkge metinlerde ne ol*tide gegerli oldugu da
sinanacaktir.

3. Yontem

Incelenecek veri tabam Hiirriyet ve Milliyet gazetelerindeki yirmibe§
ko§e yazarinm degiS8ik tarihlerde yazilmi§ toplam elliyedi tane yazisi taranarak
toplanmi8tir (bkz.veri tabanini olu§turan metinler). Bu yazilarda bulunan toplam 467
adilin bulundugu metinlerin her biri adilin onciilunii, adilin i*inde bulundugu
tilmceyi ve onu takip eden tiimceleri de igerecek 8ekilde bilgisayarda bir dosyada
toplanarak her ornek numaralandinldi. Yukarida da sozii edilen 5ah8malann bulgulan
gozoniine alinarak ge”?itli hipotezler ve bo§ hipotezler olu8turuldu; ve adillarin
dagiliminda istatiksel olarak onemli olabilecek olasi bagimli degi§kenler belirlendi.
Bagimsiz degi§kenler bu 9ah§mada incelenen adillardir: bo§ adil, o/onlar, bu/bunlar,
8u/ Sunlar. Bagimli degiSkenlerden bazilan 8unlardir: Adillarin onciillerine gore
dagilimlari, Merkezleme Kuramindaki ge5i8lere gore dagihmlan; [+AO] onciillerin
[ canli] olmasinin adil segimindeki etkisi (Givon, 1983); bu ve $u 'nun Boliim
2.2'de sozii edilen metin i8aret adili kurallarina uyup uymadiklan. Daha sonra her
adil bu degi§kenlere gore kodlanarak incelendi. Bu 5ah§mada Webber (1988, 1991)
dogrultusunda en kiigiik metin birimi tiimcecik olarak kabul edildi.

4. Bulgular
4.1. Adillarin onciillerine gore dagdimlari

Tablo (1) ve (2) aym bilgileri kapsamakla birlikte ilkinin Ad Obegi
olmayan onciilleri ayn ayn i“ermesi nedeniyle, Tablo (2) ise Ad Obegi [+AO] ve
Ad Obegi olmayan [-AO] onciilleri kar§ilagtirma olanagi saglamasi nedeniyle burada
birlikte sunulmu8tur. Tablo (1) ve (2)'de tiim adillarin (%68)'inin onciillerinin
[+AQ], (%38)'inin ise [-AQ] oldugu goriilmektedir. Bo§ adil ve o/onlar 'in en gok
Ad Obeklerine (sirasiyla % 85 ve % 98) gondergede bulundugu\bu/bunlar 'in ise
Ad Obegi olmayan tiimce (%24), tiimcecik (%15), iki ya da daha fazla tiimceden
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olu§an metin (%39) ve Eylem Obeklerinin (%4) toplamina (%83) i8aret ettigi
goriilmektedir. i8aret adillanndan ise gogunun bu/bunlar oldugu, 8u/8unlar
adillarinin daha az kullanildigi gozlenmi§tir: bunlar sirasiyla toplam adillarin (%26)
ve (%2)'sidir. Bunun yam sira, bo§ adillarin ve o/onlar adillarinin da i8aret adili
olarak kullanildigi gozlenmi§tir : sirasiyla (%15) ve (%2).

Tablo: 1 Adillarin Onciillerine gore dagihmlan:

iBo§ Adil 0/ onlar bu / bunlar u/ 8unlar Toplam
[+Ad Obegi] 1202 (%85) 95 (%98) S (% 17) j318 (%68)
tiimce i 13 (% 5) 130 (%24) 13 146 (%10) |
tiimcecik 3w 1y |1 19 (%15) 2 |25(®% 5) 1
metin 18 (% 8) 1 48 (%39) 5 72 (%15)
Eylem Obegi 1 5 (%4) 16(% 1)

Toplam 1237 (%51) 97 (%21) 123 (%26) 10 (%2).......467

Tablo: 2 Adillarin [ Ad Obegi] onciillerine gore dagihmlan:

iBo" Adil 0/ onlar lbu/ bunlar  8u/ 8unlar Toplam
[+Ad Obegi] (202 (% 85) (95 (% 98) | 21(% 17) | 1318 (% 68) j
[-Ad Obegi]l |35 (% 15) \ 2 (% 2). [102 (% 83) 10 149 (% 32) j
fToplam i237(% 51) 197 (% 21) 123 (% 26) 10 (% 2) 1467

Onciilleri [-AO] olan bo§ adillar toplam 35 tane olup 29 tanesi bu/bunlar,
diger 7 tanesi ise §u/Sunlar adillarinin yerine kullamlrm§&tir. A8agida (8)'de 8u
yerine, (9) ve (10)'da ise bu yerine bo§ adillar kullanildigi goriilmektedir. Yatik
harflerle yazilan ogeler onciilleri siyah harflerle yazilanlar ise adillari gostermektedir.
(8)'deki bo§ adil kendisinden sonra gelen boliime iSaret etmekte, (9)'daki bo§ adil
yatik yazilmi§ tiimcelerde ifade edilen olayin durumuna (State of Affairs), (10)'daki
onu adili ise kendisinden onceki koS8ul tiimcecigindeki olaya i8aret etmektedir:

8. 0 Anladim ki, 8ehirlerin nasil korundugunu gormek igiti diinyayi
dola8mali, bir 8ehrin yok edih8§inin (!) ornegi olarak da Istanbul'un eski semtlerini
gezmeli. (Hizlan 27.9.1997)

9. Diin agiklanan yeni hiikiimet genelde saygin, diirtist ve tutarli kimselerden
oluSuyor. Ba8bakan segimini iyi yapmis. (Partilerden) kabineye iyi ve diizgiin
isimler girmi8. 0 Sevindirici bir durum.(£olagan. 1.7.1997)

10. Bugiine kadar aralarinda bir tane (o insanlan) seven gormedim. Birkag
tanesi dyle olup benden sakladdarsa, onu elbette bilemem. (Eola8an. 1.8.1997)
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Yukanda (8), (9), ve (10)'daki orneklerde de goriildiigii gibi bo§ adillar ve
o/onlar adillari yalnizca [+AO] onciillii adillar degildir. latridou ve Embick (1997)
Yunanca, Katalanca ve Bulgarca'dan ornekler vererek adil dii8meli dillerde bo§
adillarin eylemdeki ki8i, sayi ve cins (gender) ekleriyle belirlenmeleri nedeniyle
ancak ki8i, sayi ve cins ozellikleri olan [+AQ] onciilleriyle e8gondergeli
olabileceklerini onermektedirler. Onlara gore, ttimce ve tiimceciklerin KkiSi, sayi gibi
ozellikleri olmamasi nedeniyle bo§ adillarin onciilleri olmalari soz konusu degildir.
Bu oneri bo§ adilin ancak zengin gekim ekleriyle anla8ilmadigi Korece ve £ince gibi
dillerde [-AO] onciilleri olabilecegini ongormektedir. latridou ve Embick zengin
gekimli bo§ adilli Hint Avrupa dillerinde bo§ adillarin hem tiimcelerarasi hem de
tumcei8i [-AO] onciilleri olamayacagini savunurken ko8ul tiimceciklerinden ornekler
vermektedirler. Bunlardan bin Tiirk~e'ye gevrildiginde a8agidaki tiimce elde edilir:

11. Eger Ahmet i8e geg kalirsa, 0 patronunu araba almaya ikna edecek.

latridou ve Embick (11) gibi bir ornekte adil dii8meli Hint-Avrupa
dillerinde bo§ adilin tiimcecige iSaret edemeyecegini, bunun igin bir i8aret adili
gerekli oldugunu savunurlar. Bir Hint-Avrupa dili olmayan Turkge'de de bo§ adil
bir oncedeki ko8ul tiimcecigine iSaret edemez; ancak Ahmet 'le e§gondergeli olabilir.
Ancak aym ko8ul tiimcecigine, bir ba§ka ana tiimce i*inde, a8agidaki ornekte oldugu
gibi bo§ bir adilla i8aret edilebilecegi goriilmektedir:

12. Eger Ahmet geg kalirsa, 0 beni ilgilendirmez.

Bu demektir ki, latridou ve Embick'in onerisi zengin 5ekim ekli Tiirk?e
i“in mutlak anlamda geijerli degildir. Aynca Di Eugenio (1989:130-1) zengin
~ekimli adil diiSmeli bir Hint-Avrupa dili olan italyanca'da bo§ adillarin i8aret adili
olarak kullamldigmi gostermi8tir. latridou ve Embick biiyiik bir olasilikla (12)'deki
gibi bir bo§ adilin igeriksiz (dummy, expletive) ozne oldugunu, boylece kurallanna
istisna olu8turmadigim savunacaklardir. Bunu tartiS8mak bu 9ali8manin ama”lari
digindadir.Ancak burada, i8aret adillarimn bu/bunlar ve 8u/8unlar ile kisitli olmadigi
gozlenmistir.

Bu boliimdeki veriler, §u/8unlar di8inda hig bir adilin mutlak anlamda,
yani yiizde yiiz oramnda, [+AO] ya da [-AO] onciilleriyle birlikte kullamImadigini
gostermi§tir. Fakat bo§ adillarla o/onlar 'in onciillerinin daha fazla oranda [+AQ]
olmasinin; bu/bunlar adillannin onciillerinin ise daha fazla oranda [-AO] olmasinin
rastlanti olmadigi gozlenmi§tir (p 0.0001). Sonu9 olarak, veriler yiizde yiiz
oramnda olmasa da istatiksel olarak 90k onemli oranda bo§ adillarla o/onlar
adillannin [+AO] olan onciillerle e§gondergeli oldugunu, digerlerinin ise [-AQO]
olan onciillere i8aret ettigini gostermektedir.
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4.2. Merkezleme Kurami Gegi§leri ve [+AO] Onciillii Adillarin Dagilim ve
i§levleri

Bu boliimde onciilleri [+AO0] olan iki grup adilin metindeki dagilim ve
i8levleri kar§ilaStirilacaktir: 1) bu/bunlar adillari, 2) bo§ adillarla o/onlar adillari.
Ancak bo§ adillarla o/onlar adillarmin i§levlerinin kar8ila8tirilmasi bu <jah§mamn
kapsami di§indadir (Bunun igin bkz. Kornfilt 1984, Eng 1986, Erguvanli-Taylan
1986, Ozsoy 1987, Kerslake 1987; Turan 1995, Oktar ve Yagcioglu 1997 ve
digerleri)4.

Tablo (3)'deki sayilar veri tabanindaki [+AQO] onciillii adillarin Merkezleme
Kurami gegiS§lerine gore incelenmesi ile elde edilmi§tir:

Tablo 3
0+ bo$ add ! bu/bunlar TOPLAM
DEVAM 214 (%98) 5 (%2) 219 (% 60)
ICERME 49 (%94) | 3 (%6) 52 (%16)
Y.DONU§ 9 (%90) | 1(%10) 10 (%3)
T.DONUS 25 (%68) | 12 (%32) 37 (%12)
1TOPLAM 297 (%93) 121 (%7) 318

Tablo (3) 50k garpici bigimde 318 [+AOQO] onciillii adildan sadece 21
tanesinin (%7) bu/bunlar ve 297'sinin (%93) o/onlar ve bo§ adil oldugunu
gostermektedir. Merkez ge$iS§lerinde o/onlar ve bo§ zdiUannbu/bunlar adillarina
gore daha fazla kullamldigi da gozlenmi§tir: DEVAM (%94), iEERME (%94), Y.
DONUS§ (%90) ve T. DONUS§ (%68).

Verilerdeki bu/bunlar adillarmin hig biri bir onceki sozcede Mg degildir.
Ancak ilk kez Mg olan bir oge igin kullamldigi gozlenmis§tir.

Ornek (13c)'de kendisinden onceki sozce olan (13b)'de Mg olmayan bir
grup yazara (13c)'de bunlar adili ile gondergede bulunuluyor. Bu gonderge ancak
(13c)'de adil kullanimi ile birlikte Mg olmaktadir:

13. a. Neyse, spor yazarlan tribiiniine girdik.
b. Sagimda iki hasta BeS8ikta§ taraftari olan Cenk Koray ve Neco, solumda
Giiven Taner, eski Be§ikta§ futbolculan Vedat ve 8anli oturuyor.
c. Bunlarm tiimii Be§ikta§ yazan.
d. Sagli sollu, onlii arkali biiytik muhabbet mag oncesi ba8liyor. (*ola§an
12.8.97)

Diger yandan, (14b) ve (15b)'de kendilerinden oncekisozcelerde sozii
edilmi§ ve dikkat odaginda belirginleSmi§ olangondergelere devamedildigi
goriilmektedir. Hem (14c) hem de (15c)'deki IEERME bir onceki sozcelerdeki (14b
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ve 15b) Mg'yi igermektedir. Bu sozcelerde o/onlar adillannin kullanimi bagda8ik bir
metin olu8turmakta, ancak yerine bu/bunlar adillannin kullanimi uygun
olmamaktadir;

14. a. Eger zaman ve o zaman iginde olanlar bu insanlara biraz olsun bir 8eyler
ogrettiyse,
b. 0 bilmeleri gerekiyor: (DEVAM)
¢. Yazgi, (...) Ttirkiye'yi kurtarma gorevini yine onlara / # bunlara
verdi... (iEERME) (Co8kun 1.7.97)

15. a. (Erkmen)i Bilmeceler hazirladi,
b. O[ sozciik oyunlanni bulmacaya getirdi. (DEVAM)
c. Bulmaca gozenler onunj /* bununj bu yontemiyle bir 50k yeni
kelime ogrendiler. (IEERME)
d. Gazete okurlarinm $ogu onunj bilmecelerini 90zerken, (IEERME)
e. 0j / * buj, ?evirmen olarak iki dil arasindaki “eviri zorluklanm
?ozuyordu. (DEVAM) (Hizlan 1.7.1997)

Mg i$in bu/bunlar kullaniminin bagda8ik metin saglamamasi daha fazla
ornekte de goriilebilir. (16) ve (17) de (14) ve (15)'de oldugu gibi Mg igin o
adilimn yerine bu adilimn kullamlamayacagini gostermektedir:

16. a. 0\ Tam o noktada 5ali§iyor,
b. ilkokulun birinci simfindan terk onbir ya§indaki tamirci.
¢. O'nu / * bunu gegtigimiz pazar sabahi tamdim.
d. 0j Bir ailenin sekiz gocugundan biriydi.(Atikkan, 12.8.97)

17. a. 0 siyasete girdiginden beri partisinin kaybettigi biitiin sava8lann gergek
komutamdir.
b.Partisinin kaybettigi biitiin sava§lan o/ *bu kaybetmi§tir.
c.Koskoca bir partiyi bugiin barajin altma indirmenin sorumlulugu, sadece
ve sadece ona / *buna aittir. (Ozkok 30.6.97)

Bu gozlemleri (18)'deki kuralla genelleyebiliriz:

18. Metinde bir onceki sozcede sozii edilmi§, Mg anlaminda konu olmu§, ve
bo§ ya da o/onlar adillannin kullammiyla dikkat odaginda iyice one gikanlmi§
gondergeler o/onlar ya da bo§ adillarla ifade edilebilir, ama yerlerine bu/bunlar
adillan kullanilamaz”.
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Kural (18)'in veri tabanindaki turn adillar igin gegerli oldugu gozlenmi8tir.
Oyleyse, o/onlar ve bo§ addlarla bu/bunlar addlarimn dikkat odaginda farkli
i*levleri vardir. Ilk tip addlar dikkat odaginda son derece belirgin olan metin
gondergeleri igin kullanihrken, bu/bunlar daha az belirgin olan gondergeler igin
kullanilmaktadir. Passonneau (1993) ingilizce'deki it ve that adillarmin kullammina
iliSkin benzer bulgular elde etmi§tir. Passonneau (1993: 208) bu iki adilla elde
edilen bagda8ikhgin bili§sel ve yapisal olarak farkli oldugunu savunmakta ve it
adihmn yerel merkez olu§turdugunu onermektedir. Passonneau (1993: 209) ayrica bu
adilla ifade edilen gondergelerin dikkat odaginda yani metinde ve bellekte daha fazla
kalma olasiligindan soz etmekte, ancak bunu olgecek bir olgiit onermemektedir.
Himmelmann (1996:225) metin i8aret adillarmin yalnizca bir kez kullamlan ogeleri
ifade ettiklerini ve daha sonraki metinde bunlardan soz edilmedigini belirtmektediA

Bu gah8mada daha onceden dikkat odaginda belirginle8tirilmi§ ogelerin bo§
adil ve o/onlar 'la ifade edildigi gdriilmti§, ancak bu adillarla ifade edilen ogelerin
takip eden metin boliimlerinde daha fazla kalma olasiliginin incelenmesi ve
Himmelmann'm onerisinin sinanmasi bir ba8ka ara§tirmaya birakilmistir.

4.3. Adillarin Canh Cansiz [+AO] Onciillere gore Dagilimi

Givon (1983) adillarin dagiliminda onciillerinin canli ve cansiz olmasimn
onemli bir unsur oldugunu onerir. Givon canh ogeler daha belirgin ve metinde daha
fazla one gikmi§ olmalan nedeniyle bunlara az igerikli adillarla gonderge yapildigim
savunur. Passenneau (1993)°de Ingilizce'deki it ve that adillarmin dagiliminda
onciillerin [ canli] ozelligimn onemli bir rolii oldugunu gostermi§tir. Bu yiizden bu
gah8mada sinanmi§ bir bagimli degiSken de [+AO] oncilliinun [ canh] ozelliginin
bu/bunlar ve o/onlar bo§ adillarmin segimindeki etkisidir. 21 bu/bunlar adihmn
10'u (%45) canh, 11'i (%55) cansiz ogelere, 200 bo§ adilin 179 tanesi (%89)
canh ogeye ve 97 o/onlar adihmn 80 tanesi (%82) canh ogeye gonderge amaciyla
kullamImi8tir. Bu/bunlar 'in cansiz, bo§ adillarin canli ogelere gonderge amaciyla
istatistikksel olarak onemli olgiide tercih edildigi g6riilmus§tiir. Cansiz onciiller igin
Varbrul agirliklari 8oyledir: bo§ adil : 0.436 (tercih edilmiyor), o/onlar : 0..539 (hem
canli, hem cansiz ogeler igin kullanilma orani beklentisi hemen hemen aym),
bu/bunlar: 0.862 (cansiz adillar igin kullamm orani gok yiiksek, canh ogeler igin
daha az). (p 0.001).

4.4. [-AO] onciillii 18aret adillarmin kurallara uyma oranlari

Verilerdeki [-AO] onciillii adillarin Boliim 2.2'de sozii edilen i8aret adili
kurallarina uyduklan dogrultusundaki hipotez dogrulanmi8tir. §u/8unlar adillarmin
% 100'iiniin metin agag yapisi agaglanndaki sag karde§lerindeki boliime i8aret ettigi
gozlenmi8tir. i8aret adili olarak kullamlan 35 bo§ adildan 35'inin Sag Sinir ve sag
karde§ kurallarina uyduklari, 2 o/onlar adilmin 2'sinin ve 102 bu/bunlar adihmn
100 tanesinin (%98) Sag Sinir Kurah'na uyduklari saptanmi8tir. Oyleyse, bu iki
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kural verilerle sinanarak biiyiik olgiide ~ekirdek kurallar olarak ge9erli sayllabilir.
AS8agida veri tabaninda toplam 2 tane olan Sag Sinir Kurah’na uymayan omeklerden
biri incelenecektir”:

Ornek (19c)'deki bu adilimn i8aret alani (19a)'daki ciimledir. £ok a9ik bhir
birimde (19b)'deki tiimce adilin i8aret alaninin kapsami di8indadir. Bu yiizden
(19)'daki adil Sag Sinir Kurah'na uymamaktadir:

19. a...bizim parlamenter demokratik sistemimizin ger9ek ruhuna uygun
davranmayi planladim bir ara.
b.Ancak goriiyorsunuz i8te,
C. yapamadim bunu (Turgut 12.8.97)

Ancak buradaki adilla iSaret alani arasindaki (19b) tiimcesinin okuyucuya
yonelik bir hatirlatma niteliginde adeta iki metin arasinda parentez a$an bir ifade
oldugunu ve bir parantezin adilla i8aret alanim ayirmadigi, bu yiizden de kurala
istisna olu§turmadigi savunulabilir.

5. Sonuq

Bu £ah8mada adillarin dagilim ve i§levleri tarti8ilmi§ ve daha onceki bazi
ara8tirmalarin bulgulari veri tabanim olu§turan yazili metinlerde niceliksel olarak
sinanmistir.

Bu ara8tirmada adillarin dagilimindaki en onemli unsurlann 8unlar oldugu
gozlenmiS8tir: [ AO] onciiller, gondergenin konu anlammda Mg olmasi; [ canli]
onciiller. Aynca, metin i8aret adillarimn daha once onerilen ve yukarda da tarti8ilan
kurallara uyduklan da saptanmistir.

Bu 9ah8ma Tiirk5e'deki adillarla ilgili turn sorulan cevaplamaktan uzaktir.
Adillarla ilgili incelenecek pek 90k sorun ara§tirmacilan beklemektedir. Bunlardan
bazilan 8unlardir: Bo§ adillarla o/onlar adillarimn hangi ko8ullarda [-AO] onciil
aldiklan, o, bu, $u adillarimn sifat olarak kullanildiklari zaman gonderimsel Ad
Obekleri'ndeki i§levleri, gibi.

Notlar:

1.Metin gonergesi terimi Karttunen'in (1976) discourse referent, Webber'in
(1979) discourse entity, Heim'in (1982) file kavramlarina kar8ilik olarak
kullamImiS8tir. Karttunen (1976: 366) metin gondergesini belirtili bir Ad Obegi (ve
belirtili bir adil) ile e§gonderimsel olabilen bir Ad Obegi olarak tammlami§tir.
Tiirk9e'deki Ad Obeklerinin metin gondergesi olma ozelliklerini belirleyen ogeler
Turan (1994) ve i9indeki kimi kaynak9ada tartililmi§tir.
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2. Grosz ve Sidner'in (1986) metin yapisi kuramindaki iig oge dilbilimsel
yapi, ama? yapisi ve dikkat odagi yapisidir.

3. Literatiirde ileriye-doniik merkezlerin siralamasini belirleyen diger
unsurlar da tarti§ilmi8tir (Ornegin Kameyama 1988, Turan 1995, Strube ve Hahn
1996).

4. Ruhi (1992) ise anlatilarda bo§ adillarla belirtili Ad Obeklerinin
i§levlerini karSila$tirmaktadir.

5. Kerslake (1987) ve Turan (1995) bo§ adillarla o/onlar adillarinin
birbirlerinin yerine kullamImadigim gostermiglerdir. Ornegin Turan (1995) DEVAM
gegi§lerinde adil vurgulu olmadikga bo§ adil, iEERME ve Y.DONUS§ gegi§lerinde
ise o/onlar adillarinin daha fazla kullanildigini gostermi§tir. Ornegin (15e) ve
(17b)de DEVAM gegiSleri olmasina ragmen, o adili bu iki ornekte de odak (focus)
olduklan igin vurgulu adillardir. Vurgulu bir adil ise bo§ adil olamaz.

6. Himmelmann Ingilizce'deki bilimsel metinlerden soz etmektedir.Ancak
Passonneau konu8ma metinlerinde i8aret adillariyla ifade edilen metin boliimlerinin
daha sonra it adilinin bir kag kez aym boliim igin kullamImasiyla bagda8ik zincir
(cohesive chain) elde edildigini gostermektedir.

Veri tabanini oiu§turan metinler

1. Altayli, F.Hurriyet (12 .8 1997), (27.9.1997), ( 20.10. 1997)

2. Asena, D. Milliyet (22.11.1997)

3. Atikkan, Z. Hurriyet (12.8.1997)

4, Bila, H. Milliyet (29.9.1997)

5. Co8kun, B. Hurriyet (1.7.1997), (1.8. 1997), (12.8. 1997), (27.9.1997)

6. gongar, Y. Milliyet (7.7.1997)

7. £61a8an, E. Hurriyet (1.7.1997), (1.8. 1997), (12.8.1997), (27.9.1997)

8. Donat, Y. Milliyet (7.7.1997)

9. EkSi, O. Hurriyet (1.8. 1997), (13.9.1997), (19.10. 1997)

10. Elekdag, §. Milliyet (7.7.1997)

11. Erk, N. Hurriyet. (13.8.1997)

12. Figek, K. Hurriyet (1.7.1997), (12.8.1997)

13. Gokmen, Y. Hurriyet (1.8.1997), (12.8.1997), (13.8.1997),
(27.9.1997)

14. Hizlan, D. Hurriyet (1.7.1997), (1.8.1997), (13.8.1997), (27.9.1997)

15. Hizlan, D. Hurriyet (1.8.1997)

16. Neftgi, S. Hurriyet. (13.8.1997), (27.9.1997)

17. Ozkok, E. Hurriyet (30.6.1997), (1.8.1997), (11.8.1997), (20.10.1997),
(27.9.1997)

18. Solak, Hurriyet. (13.8.1997)

19, Soysal, M. Hurriyet (1.7.1997), (1.8.1997), (12.8.1997), (13.8.1997)
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20. Telci, G. Hiirriyet. (27.9.1997)

21. Tin?, F. Hiirriyet (1.8.1997),

22, Turgut, S. Hiirriyet (1.7.1997), (7.7.1997), (1.8.1997), (12.8.1997),
(13.8.1997)

23. Tiiren?, T.Hiirriyet (1.8.1997), (27.9.1997)

24. Ulu?, D. Hiirriyet (27.9.1997),(20.10.1997)

25. Uluengin, H.Hiirriyet (1.7.1997), (27.9.1997)
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