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Korunan alanlarda siirdiiriilebilir yonetim etkinlik diizeyinin belirlenmesi: Milli
parklar ornegi

Giil Binboga®" ", ismet Dasdemir®

Ozet: Korunan alanlarda koruma-kullanma dengesi saglanarak yonetim etkinliginin siirekli olarak degerlendirilmesi ve iyilestirici
onlemlerin alinmas siirdiiriilebilir bir yonetim igin gereklidir. Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’deki korunan alanlarin ydnetim
etkinlik diizeyinin belirlemek ve degerlendirmektir. Calismada 6rnek alan olarak Ege Bolgesindeki Spil Dagi Milli Parki, Dilek
Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltast Milli Parki ve Marmaris Milli Parki secilmistir. S6z konusu alanlarin yonetim etkinlik
diizeyinin belirlenmesinde kiiresel diizeyde yaygim olarak uygulanan araclardan Yonetim Etkinligini izleme Araci (METT-4)
kullanilmustir. Her {i¢ milli parkin uzun devreli gelisme planlari, yoneticiler ile yapilan gériismeler ve METT-4 uygulamasindan
elde edilen veriler bu aragtirmanin materyalini olusturmaktadir. METT-4’tin uygulanmasinda alanlarin bizzat ysnetimlerinden
sorumlu Milli Park Midiirleri, Milli Park Mudiir Yardimcilar1 ve Milli Park Seflerinin goriislerine yer verilmistir. Elde edilen
veriler gizelgeler ile gosterilmis ve verilerin degerlendirilmesinde yiizde hesaplamalar ile ortalamadan yararlamlmigtir. Yapilan
degerlendirmeler neticesinde, Spil Dag1 Milli Parkinin yonetim etkinlik diizeyi %58 (orta diizeyde), Dilek Yarimadasi-Biiyiik
Menderes Deltas1 Milli Parkinin %63 (iyi diizeyde) ve Marmaris Milli Parkinin %48 (orta diizeyde) olarak bulunmustur. Ug milli
parkin yonetim etkinlik diizeyinin aritmetik ortalamasi ise %56 olup, orta diizeyde bir etkinligi gostermektedir. S6z konusu
alanlarda yonetim etkinligi degerlendirme unsurlarindan Planlamanin ortalamas: %70’lik diizeyle en iyi durumda iken, Girdiler
(%59), Stirecler (%52), Ciktilar (%62) ve Sonuglarda (%42) daha diisiik bir etkinlik diizeyi oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu
caligmaya konu olan korunan alanlarin yonetim etkinlik diizeyinin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Bu sonugta basta yeterli sayida ve
nitelikte personel yetersizligi olmak iizere mevzuat, biit¢e/finansman, koordinasyon gibi bir¢cok konuda yasanan yetersizliklerin
etkili oldugu saptanmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimini saglamak amaciyla yonetim
etkinlik diizeyinin artirilmasi ve mevcut sorunlarin ¢6ziimii igin gerekli ¢alismalarin kararlilikla yapilmasi gerektigi belirlenmistir.
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Determining the level of sustainable management effectiveness in protected areas:
The case of national parks

Abstract: It is necessary for a sustainable management to continuously evaluate the management effectiveness and take remedial
measures by ensuring the protection-use balance in the protected areas. The aim of this study is to determine and evaluate the level
of management effectiveness of protected areas in Turkey. The Spil Mountain National Park, the Dilek Peninsula-Biiyiik Menderes
Delta National Park, and the Marmaris National Park in the Aegean Region were selected as the sample area in the study. The
Management Effectiveness Tracking Tool (METT-4), one of the tools widely applied globally, was used to determine the
management effectiveness level of these areas. The material of this study consists of the long term development plans, interviews
with managers and data obtained from the METT-4 application of the three national parks. In the application of the METT-4, the
opinions of the National Park Directors, Deputy National Park Directors and National Park Chiefs who are responsible for the
management of the areas are included. The obtained data were shown in tables, and percentage calculations and averages were used
to evaluate the data. As a result of the evaluations, the management effectiveness level of Spil Mountain National Park was found
to be 58% (medium level), Dilek Peninsula-Biiyiikk Menderes Delta National Park was 63% (good level) and Marmaris National
Park was 48% (medium level). The arithmetic average of the management effectiveness level of the three national parks is 56%,
indicating a medium level of effectiveness. It was determined that while they are at their best with an average level of 70% in
planning, which is one of the elements that determine management effectiveness in the areas in question, they had lower levels of
effectiveness in Inputs (59%), Processes (52%), Outputs (62%) and Results (42%). Therefore, it can be said that the management
effectiveness level of the protected areas subject to this study is not sufficient. It was determined that this result is affected by
inadequacies in many issues such as legislation, budget/financing and coordination, especially the lack of sufficient number and
quality of personnel. Consequently, it was determined that in order to ensure the sustainable management of protected areas in
Tiirkiye, the necessary studies must be carried out decisively to improve the level of management effectiveness and to solve the
current problems.
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1. Giris

Siirdiiriilebilir olmayan insan faaliyetlerinin sonucunda
ortaya ¢ikan kiiresel iklim degisikligi, c¢evresel kirlilik,
biyolojik  ¢esitliligin  azalmasi, erozyon, ¢dllesme,
ormansizlagsma vb. bircok sorun yasami tehdit eder boyuta
ulasmustir. Karsilagilan bu sorunlarla miicadelede etkili
yontemlerden biri de dogal ve kiiltiirel degerlerin milli park,
tabiat parki, sulak alan, tabiati koruma alani, muhafaza
ormanlari gibi yasal statiilerle koruma altina alinarak gelecek
kusaklara saglikli bir sekilde aktarilmasidir. Korunan alanlar,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, iklimi diizenleme, su temini,
rekreasyon gibi sagladigi birgok yarar ile artan niifus ve refah
talebine bagl olarak dogal kaynaklar iizerinde giderek artan
insan baskisina karsi bir bariyer gorevi tistlenmeleriyle kritik
6neme sahiptirler.

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (International Union
for Conservation of Nature - [IUCN) korunan alani; biyolojik
cesitliligin, dogal ve baglantili kiltiirel kaynaklarin
korunmasi1 ve siirekliliginin saglanmasi amaciyla ayrlan,
yasalarla ve diger etkili araclarla yonetilen kara ya da deniz
alanlart olarak tanimlamistir (IUCN, 1994). Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesinde ise korunan alan; 6zgiin koruma
amaclarin1 gerceklestirmek igin belirlenen, diizenlenen ve
yonetilen, cografi olarak tanimlanmis bir alan olarak tarif
edilmistir (BCS, 1996). Birlesmis Milletler Cevre Programi
(United Nations Environment Programme - UNEP) ve Diinya
Koruma izleme Merkezi (World Conservation Monitoring
Centre - WCMC) ortakliginda olusturulan Protected Planet
tarafindan 2020 yilinda yaymlanan ve 2021 Mayis ayinda
giincellen 245 iilkenin yer aldig1 rapora gore; kara ve i¢ su
ekosistemlerinin 22,5 milyon km?Zi (%16,64) ve kiy1
sularinin ve okyanusun 28,1 milyon km?si (%7,74) korunan
alanlar ve diger etkili alan bazli koruma 6nlemleri altindadir
(Protected Planet, 2020). Tiirkiye’de ise Tarim ve Orman
Bakanlig1 ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1
Tabiat1 Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigiiniin uhdesinde
yer alan Ozel Cevre Koruma Bélgesi ve Dogal Sitlerin dahil
olmak tizere 2021 yil1 itibariyle korunan alan biiytikliigii briit
9.637.424 ha’dir. Diger taraftan, s6z konusu alanlarda birden
fazla koruma statlisii olmasi nedeniyle olusan statii
cakigmalarinin giderilmesiyle elde edilen tek yiizey alan
8.251.030 ha’dir. Bu kapsamda, tek ylizey haline getirilmis
korunan alan miktarmin iilke yiizélgiimiine orani1 %10,58 dir
(DKMPGM, 2022a; 2022b).

Yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik 6nemde goriilen
korunan alanlar, giiniimiizde hem yakin g¢evredeki
eylemlerden hem de daha uzaktaki baskilardan kaynaklanan
bir dizi dnemli tehditle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla, korunan
alanlarin  yOnetim amaglarina ulasmak i¢in mevcut
kaynaklarmi ne kadar verimli ve etkili bir gekilde
kullandiginin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir
(Kuvan, 2005). Hockings vd. (2000), korunan alanlar
yonetim etkinligini; degerleri korumak ve amag-hedeflere
ulagmak icin korunan alanlarin ne kadar iyi yonetildiginin
degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Farkli degerlere,
kiiltiirel ortamlara ve yonetim rejimlerine sahip olan korunan
alanlarin farkli degerlendirme amaglart icin
degerlendirilmesinde  tek  bir  degerlendirme araci
gelistirmenin pratik olmamasi nedeniyle ortak bir gergeve
gelistirilmistir (Stolton vd., 2019). IUCN-WCPA Cergevesi,
korunan alan ydnetiminin ortami degerlendirme, planlama,
girdiler, siireg, ¢iktilar ve sonuglar olmak {izere alti farkli
asama veya unsur iceren bir siireci takip ettigi fikrine

dayanmaktadir (Hockings vd., 2006). Korunan alan y6netim
etkinligini hem alan hem de sistem seviyelerinde
degerlendirmek icin 1990’lardan bu yana birgok yontem
gelistirilmis ve uygulanmistir. Bunlardan en yaygin olarak
kullanilanlardan biri de Yonetim Etkinligini Izleme Aracidir
(METT - Management Effectiveness Tracking Tool)
(Protected Planet, 2022).

Leverington vd. (2010a) tarafindan diinya genelinde
korunan alanlarin yonetim etkinligini belirlemek amaciyla
yapilan ¢aligmada; 6200 korunan alandan 54 farkh
metodolojiden elde edilen toplam 8163 Korunan Alan
Yonetim Etkinligi (PAME) degerlendirmesi incelenmis ve
genel ortalama puant %53 olarak bulunmustur. Ayrica,
korunan alanlarin yaklagik %40’inda biiyiik eksiklikler
oldugu ve bu nedenle etkin bir sekilde ¢alismak i¢in gerekli
temel kaynaklardan yoksun oldugunu tespit edilmistir.
Namsrai vd. (2019) tarafindan, Mogolistan’da alt1 korunan
alanda METT kullanilarak yapilan c¢alismada ortalama
yonetim etkinlik diizeyi %49 olarak saptanmistir. Ersoy ve
Dagdemir (2016) tarafindan, METT kullanilarak Soguksu ve
Yozgat Camhigi Milli Parklarinin yonetim etkinligi sirasi ile
99 puan lizerinden 60 ve 67 puan olarak belirlenmistir.
Kayseri Sultan Sazligi Milli Parkinin degerlendirildigi bir
baska calismada (Katircioglu, 2019) METT puan1 63 olarak
bulunmustur.

Gelecegin ekonomileri, siirdiiriilebilir
destekleyen nicelikselden ¢ok  niteliksel  biiylimeyi
hedefleyen eckosistem tabanli planlamay1 yapabilenler
olacagindan yesil biiyiimeyi ve siirdiiriilebilir kalkinmayi
benimseyen Tiirkiye’nin korunan alanlarinin  yonetim
etkinliginin analiz edilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismayla, Ege
Bolgesindeki Spil Dagi Milli Parki (SDMP), Dilek
Yarimadasi-Biiylik  Menderes  Deltast  Milli  Parki
(DYBMMP) ve Marmaris Milli Parki (MMP) y6netim
etkinlik diizeyinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
amaglanmigtir. S6z konusu milli parklarda METT’in en son
versiyonu olan METT-4 teknigi kullanilarak herhangi bir
etkinlik diizeyi belirleme arastirmasi yapilmamustir. Elde
edilen bulgular literatiire ve Tiirkiye’deki korunan alanlarin
strdiiriilebilir yonetim etkinliginin saglanmasinda 6nemli
katki sunacaktir.

yasami

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Bu arastirmada c¢alisma alani olarak Tirkiye’de dnemli
korunan alanlardan olan Ege Bolgesinde yer alan Tarim ve
Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midirligi (DKMPGM), 4. Bolge Miidirligine bagh
SDMP (Manisa ili), DYBMDMP (Aydm 1li) ve MMP
(Mugla ili) secilmistir (Sekil 1). SDMP 6.801 ha olup,
22.04.1968 tarihinde milli park olarak ilan edilmistir. Toplam
27.598 ha’lik bir alan1 kapsayan DYBMDMP’nin Dilek
Yarimadast kismi 10.908 ha olup, 19.05.1966 tarihinde,
Biiyllk Menderes Deltast kismi da 16.690 ha olup,
08.07.1994 tarihinde milli park ilan edilmistir. 29.206,01 ha
biiytikligiindeki Marmaris Milli Parki ise 30.01.1996
tarihinde milli park ilan edilmistir (DKMPGM, 2019a;
2019b; 2020).

Aragtirmanin ana materyalini {i¢ milli parkin alan
yonetiminden bizzat sorumlu yoneticilerle (milli park
miidiirii, milli park midiir yardimeist ve milli park sefi)
yapilan goriismelerden ve Uzun Devreli Gelisme Planlar
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(UDGP) 15181nda alan yoneticilerine uygulanan METT-4
formundan elde edilen veriler olusturmaktadir. Bununla
birlikte, konuyla ilgili ¢evirim i¢i ve dis1 kaynaklardan
ulagilan makale, tez, rapor ve istatistikler de caligmada
materyal olarak kullanilmisgtir.

2.2. Yontem

Arastirma, Yonetim Etkinligini izleme Aracinin yeni
versiyonu olan ve 2020 yilinda yayimlanan METT-4 ile
yapilmistir. A¢ik kaynak kodlu olan METT’in diinya ¢apinda
uygulanmasindan elde edilen bilgiler 1s18inda gelistirilen
METT-4 formunun uygulanmasinda yonetimden sorumlu
alan yoneticilerinin goriislerine yer verilmistir. Her milli
parkta milli park miidiirii, milli park miidiir yardimcis1 ve
milli park sefi olmak {lizere li¢ alan yoneticisi vardir.
Arastirmada {i¢ milli parkta toplam dokuz alan yoneticisi
lizerinde, Ornekleme yapilmadan tam alanda, yliz yiize
goriismeler ile METT-4 formu uygulanmis ve formda yer
alan dlgiitlere/sorulara, alan yoneticilerinin 0-3 arasinda puan
vermeleri  saglanmigtir.  Alan  yoneticileriyle yapilan
goriismeler ve METT-4 formunun uygulanmasi 2022 yilinin
Agustos ve Eyliil aylarinda gerceklestirilmistir. METT-4
formu uygulamasindan saglanan veriler cizelgeler ile
gosterilmis  ve verilerin  degerlendirilmesinde  yiizde
hesaplamalart ile ortalamadan yararlanilmistir.

METT, IUCN-WCPA Cercevesinde tanimlanan alti
yonetim unsuru olan Ortam, Planlama, Girdiler, Siirec,
Ciktilar ve Sonuglar icermektedir (Leverington vd., 2010a).
Iki boliimden olusan METT-4’{in birinci béliimiinde alanla
ilgili temel bilgiler, degerlendirmeyi yapanlar ve tehdit
degerlendirmesi yer alirken ikinci boliimiinde; her biri
yetersiz ile yeterli arasinda degisen dort alternatif yaniti
iceren 38 ana ve 4 ek degerlendirme sorulari/dlciitleri
bulunmaktadir (TUCN, 2021; Stolton vd., 2020a; 2020b).
METT-4 formuna gore yonetim unsurlarinin soru sayisi ve
bunlardan alinacak maksimum puanlar Cizelge 1°de
verilmistir. Bu ¢alismada METT-4 formunda yer alan yerli
halkla ilgili 30. soru Tiirkiye’de yerli halk olarak bir
tanimlama olmadigindan cevaplandirilmamistir. Dolayisiyla
38 soru ve 4 ek sorudan alinacak 126 maksimum puan, 1
sorunun ¢ikarilmasiyla 37 soru ve 4 ek soru olmak tizere 123
puana diismektedir (WWF, 2007). Bu kapsamda, alanlarin
etkinlik diizeyi hesaplamalart 123 puan {izerinden
yapilmistir. METT-4 uygulamasi sonucunda elde edilen
ylizdesel etkinlik diizeyi derecelendirilmesinde literatiirde 0-
%33 diisiik, %34-%67 orta ve %68-%100 yiiksek olarak bir
kullanim  bulunmaktadir (USAID, 2015). Ancak bu

calismada daha hassas bir derecelendirme yapmak amaciyla
5°1i Likert 6l¢eginden yararlanilarak 0-%20 ¢ok diisiik, %21-
%40 diistik, %41-60 orta, %61-%80 iyi ve %81-%100 ¢ok iyi
seklinde bir derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir.

3. Bulgular ve tartiysma

Arastirma kapsamindaki SDMP ortam
degerlendirilmesinde; 14 tehlike kategorisinden alana
yonelik en 6nemli tehdidin “alanda iiretilen veya disaridan
gelen kirlilik” oldugu tespit edilmigtir (Cizelge 2).
Tehditlerin diizeylerine gore dagiliminda tehdit kapsaminda
%50 ve tehdit siddetinde %45 olmak {iizere en fazla orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu tehditlerin 6nlenmesine
yonelik bir eylem planin olmamasi alanin siirdiiriilebilirligini
olumsuz etkilemektedir.

SDMP alaninin planlama, girdiler, siire¢, ciktilar ve
sonuclardan olusan unsurlara gore belirlenen yoOnetim
etkinlik puan1 71°dir. Yonetim etkinlik diizeyi ise %58
(=71/123*100) olarak hesaplanmistir ve bu sonug, SDMP
yonetiminin orta diizeyde bir etkinlige sahip oldugunu
gostermektedir  (Cizelge 3). Yonetim unsurlarindan
planlamada %76 ile en yiiksek etkinlige sahip olurken, bunun
girdiler ve siireglerce yeterince desteklenmemesine bagl
olarak ¢iktilar (%53) ve sonuglarda (%42) istenilen basariya
ulagilamadigi saptanmistir (Cizelge 4). SDMP’nin dogal
kaynak degerleri, anahtar gdsterge tiirleri ve habitatlar
koruma agisindan yetersiz olmasi yonetim etkinligini
olumsuz etkilemektedir.
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Sekil 1. Arastirma alaninin konumu

Cizelge 1. METT-4 degerlendirme 6lgiitleri ve soru dagilimlar: (Stolton vd., 2020a; Stolton vd., 2021)

< . Ek soru Maksimum Maksimum

Degerlendirme unsurlari Ana soru sayist
sayisl unsur puant unsur (%)

Ortam
Tehditler (13 ana kategori ve diger bagligi altinda uygulayicilarin
belirleyebilecegi ek kategoriler) - -
-Tehdit kapsamu
-Tehdit siddeti
Planlama 6 1 21 100
Girdiler 6 - 18 100
Siireg 18 2 60 100
Ciktilar 4 1 15 100
Sonuglar 4 - 12 100
Toplam 38 4 126 100
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Cizelge 2. SDMP’ye yonelik tehditlerin siralamasi

Tehdidin kapsami

Tehdidin siddeti

Tehditler (%) Tehditler (%)
9.Alanda iiretilen veya disaridan gelen kirlilik 17,0 9.Alanda iiretilen veya disaridan gelen kirlilik 17,3
11. iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar 14,0 6.Insan miidahaleleri ve rahatsizliklart 13,3
6.Insan miidahaleleri ve rahatsizliklari 12,0 7. Dogal sistem degisiklikleri 12,2
7. Dogal sistem degisiklikleri 11,0 11. Iklim degisikligi ve siddetli hava olaylari 10,2
10. Jeolojik olaylar 9,0 1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme 9,2
14. Diger Insan kaynakli miidahaleler ve s .
9,0 14. Diger Insan kaynakli miidahaleler ve rahatsizliklar 9,2
rahatsizliklar
1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme 7,0 12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 8,1
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 6,0 13. Yénetisim sorunlari 51
13. Yonetisim sorunlari 5,0 4. Ulasim ve servis koridorlari 41
4. Ulasim ve servis koridorlar 4,0 5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari 41
5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari 4,0 10. Jeolojik olaylar 4,1
2. I.(o.rl..ln.ar.lve.llandakl tarim ve su {iriinleri 2,0 2. Korunan alandaki tarim ve su {irlinleri yetistiriciligi 31
yetistiriciligi
3. Enerji liretimi ve madencilik 0,0 3. Enerji liretimi ve madencilik 0,0
8.Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler 0,0 8.Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler 0,0
Toplam (%) 100 100
Cizelge 3. SDMP’nin yonetim etkinligini degerlendirme
Yonetim Yonetim
Soru no Puani Soru no Puani
unsuru unsuru
Planlama 1.Yasal statii 3 Siireg 22 Iklim degisikligi 1
Planlama 2.Korunan alan amaglari 2 Siireg 23.Karbon yakalama 1
Siireg %é%fl';i?;li/n:gﬁrgﬂg: 2 Siireg 24. Ekosistem hizmetleri 2
Planlama 4. Komsu kara kullanimi igin 2 Siireg 25. Egitim ve bilinglendirme 2
planlama
Planlama 5.Korunan alanin tasarimi 2 Siireg 26. Kamu ve ticari komsular 1
Siireg 6.Korunan alanin sinir isaretleri 2 Siireg 27.Ticari turizm operatorleri 1
Planlama 7. Yénetim plani 2 Siireg 28. Ucretler 2
Planlama_ 7 a-c. EK hususlar: planlama siireci 3 Ciktilar 29.Ziyaretgi tesisleri ve hizmetleri 2
Planlama 8.Diizenli galisma plani 2 Bu soru
Girdiler  9.Kaynak envanteri 1 Siireg 30.Yerli Halk yerli halk olmadigi i¢in
cevaplandinlmamstir
Girdiler  10.Personel sayisi 1 Siireg 31.Yerel halk (Y6re halki) 1
Girdiler  11.Personel bilgi ve becerisi 2 Ciktilar 31 a-c Ek hususlar: topluluklar 1
Girdiler ~ 12.Mevcut biitce 2 Ciktilar 32.Ekonomik fayda (Gegim yararlarr) 2
Girdiler  13.Biitge giivenligi 2 Ciktilar 33. Tehditler 2
Siireg 14.Biitce yonetimi 2 Ciktilar 34.Baglantililik 1
Girdiler  15.Ekipman ve tesisler 2 Sonuglar 35.Dogal kaynak degerlerinin durumu 1
Siireg 16.Mevzuatin uygulanmasi 2 Siireg 35ua—c E!( hususlar. dogal kaynak 2
degerlerinin durumu
Siireg 17.Koruma sistemleri 2 Sonuglar 36.Kiiltiirel kaynak degerlerinin durumu 2
Siireg 18.Personel giivenligi 2 Siireg 36ua—c Ek hususlar: Kiltiirel kaynak 1
degerlerinin durumu
Siireg 19. Arastirma 2 Sonuglar g7. Anahtar gosterge tiirleri koruma 1
urumu
Siireg 20. izleme ve degerlendirme 2 Sonuglar 38. Habitatlar1 koruma durumu 1
Siireg 21.Kaynak yonetimi 2 Toplam puan 71
Cizelge 4. SDMP’nin yonetim unsurlarina gore etkinlik diizeyi
. SDMP yénetim unsur Maksimum yonetim unsur SDMP yoénetim unsuru Maksimum yonetim unsuru
Yodnetim unsuru
puani puani (%) (%)
Planlama 16 21 76 100
Girdiler 10 18 56 100
Siireg 32 57 56 100
Ciktilar 8 15 53 100
Sonuglar 5 12 42 100
Toplam 71 123 58 100

DYBMDMP ortam degerlendirilmesinde; 14 tehlike
kategorisinden alana yonelik en 6nemli tehdidin SDMP’de de
oldugu gibi “alanda iiretilen veya disaridan gelen kirlilik”
oldugu belirlenmistir (Cizelge 5). Tehdit kapsaminda ise
%48,8 ile orta diizeyde ve tehdit siddetinde %51,2 ile yiiksek
diizeyde en fazla tehdidin oldugu tespit edilmistir. Alanin,

Tiirkiye’nin 6nemli turizm destinasyonlarindan birinde yer
almasinin yani sira yangina hassas bir bdlgede olmasi, olasi
tehditlerin diizeyini artirmaktadir. S6z konusu tehditlerin
yonetilmesine yonelik bir eylem planin olmamasi nedeniyle
strdiiriilebilirligi tehlikeye attiZ1 sdylenebilir.
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DYBMDMP nin yonetim unsurlarina gore etkinlik puani
78’dir. Yiizde olarak yonetim etkinlik diizeyi ise %63
(=78/123*100) olarak hesaplanmistir. Bu sonug, alanin iyi

diizeyde bir etkinlige

sahip oldugunu gostermektedir

(Cizelge 6). Yonetim unsurlarindan ¢iktilar %80 ile en
yiiksek etkinlige sahip olurken, bunu %76 ile planlama takip
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cikt1 diizeyi yliksek olurken, %54°liik etkinlikle siiregte var
olan eksiklere bagli olarak sonuglarda (%50) yeterli basarinin
gosterilemedigi anlasilmaktadir (Cizelge 7). Milli parkin asil
var olma amagclarindan biri olan kiiltiirel kaynak degerlerinin
korunmasinda gosterdigi yetersizlikle birlikte, anahtar
gosterge tiirlerle habitatlart korumadaki zayiflik etkinlik

etmektedir. Alana yonelik yogun ziyaretgi talebine bagh diizeyini, dolayisiyla stirdiiriilebilirligi olumsuz
olarak 6zellikle tesis hizmetleri ve ekonomik fayda agisindan etkilemektedir.
Cizelge 5. DYBMDMP’ye yonelik tehditlerin siralamast
- Tehdidin - Tehdidin
Tehditler kapsami (%) Tehditler siddeti (%)
9. Alanda iretilen veya digaridan gelen Kirlilik 18,6 9. Alanda iiretilen veya disaridan gelen kirlilik 20,0
7. Dogal sistem degisiklikleri 12,8 7. Dogal sistem degisiklikleri 15,0
11. iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar1 12,8 5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari 9,0
6. insan miidahaleleri ve rahatsizliklart 9,8 6. insan miidahaleleri ve rahatsizliklart 9,0
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 8,8 12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 9,0
10. Jeolojik olaylar 78 4. Ulasim ve servis koridorlari 7,0
13. Yénetisim sorunlar 78 11. Tklim degisikligi ve siddetli hava olaylar 7,0
4. Ulasim ve servis koridorlari 59 2. Korunan alandaki tarim ve su iiriinleri yetistiriciligi 6,0
5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari 59 13. Yonetisim sorunlart 6,0
1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme 39 10. Jeolojik olaylar 5,0
2. Korunan alandaki tarim ve su triinleri yetistiriciligi 39 1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme 4,0
14. Diger Insan kaynakl miidahaleler ve rahatsizliklar 2,0 14. Diger Insan kaynakli miidahaleler ve rahatsizliklar 3,0
3. Enerji liretimi ve madencilik 0,0 3. Enerji tiretimi ve madencilik 0,0
8. Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler 0,0 8. Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler 0,0
Toplam (%) 100 100
Cizelge 6. DYBMDMP’nin yénetim etkinligini degerlendirme
Yonetim Yonetim
unsuru Soru no Puani unsuru Soru no Puani
Planlama  1.Yasal statii 3 Siireg  22.1klim degisikligi 1
Planlama  2.Korunan alan amaglar1 2 Siireg 23.Karbon yakalama 1
Siireg %é%%gfg;lﬂag:ﬁrgﬁ!: 2 Stireg 24. Ekosistem hizmetleri 1
Planlama 4. Komsu kara kullanimi i¢in planlama 2 Siireg 25. Egitim ve bilinglendirme 3
Planlama  5.Korunan alanin tasarimi 1 Siireg 26. Kamu ve ticari komsgular 3
Siireg 6.Korunan alanin sinir isaretleri 2 Siireg 27.Ticari turizm operatdrleri 0
Planlama 7. Yonetim plani 3 Siireg 28. Ucretler 3
Planlama 7 a-c. Ek Hususlar: planlama siireci 2 Ciktilar  29.Ziyaretci tesisleri ve hizmetleri 3
Planlama  8.Diizenli ¢alisma plani 3 Siireg Bu soru
. erli halk olmadig1
Girdiler 9.Kaynak envanteri 3 30.Yerli Halk Y igin y
cevaplandirilmamigtir
Girdiler 10.Personel sayisi 2 Siireg 31.Yerel halk (Yo6re Halk) 0
Girdiler 11.Personel bilgi ve becerisi 1 Ciktilar 31 a-c Ek hususlar: topluluklar 2
Girdiler 12.Mevcut biitge 2 Ciktilar ~ 32.Ekonomik fayda (Gegim yararlari) 3
Girdiler 13.Biitge giivenligi 3 Ciktilar ~ 33. Tehditler 2
Siireg 14.Biitce yonetimi 3 Ciktilar  34.Baglantililik 2
Girdiler 15.Ekipman ve tesisler 2 Sonuglar  35.Dogal kaynak degerlerinin durumu 3
Siireg 16.Mevzuatin uygulanmasi 1 Siireg %igaéilfgn};gsgji%?ogal kaynak 2
Siireg 17.Koruma sistemleri 2 Sonuglar  36.Kiiltiirel kaynak degerlerinin durumu 1
Siireg 18.Personel giivenligi 2 Siireg gﬁva-c Ek _hususlar‘ Kiltiirel kaynak -
egerlerinin durumu
Siireg 19.Arastirma 3 Sonuglar  37. Anahtar gosterge tiirleri koruma durumu 1
Siireg 20. izleme ve degerlendirme 1 Sonuglar  38. Habitatlar1 koruma durumu 1
Siireg 21.Kaynak yonetimi 1 Toplam 78

Cizelge 7. DYBMDMP nin y6netim unsurlarina gore etkinlik diizeyi

P DYBMDMP yonetim Maksimum yonetim DYBMDMP yo6netim Maksimum yo6netim unsur
Yonetim unsuru
unsuru puant unsur puant unsuru (%) (%)
Planlama 16 21 76 100
Girdiler 13 18 72 100
Siireg 31 57 54 100
Ciktilar 12 15 80 100
Sonuglar 6 12 50 100
Toplam 78 123 63 100
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MMP  ortam  degerlendirilmesinde; 13  tehlike
kategorisinden (diger olabilecek tehditler belirtilmemistir)
alana yonelik en 6nemli tehdit, SDMP ve DYBMDMP deki
gibi  “alanda iiretilen veya disaridan gelen kirliliktir”
(Cizelge 8). Tehdit kapsaminda %37,2 ve tehdit siddetinde
%41,9 oranlariyla ¢ok yiiksek diizeyde en fazladir. Turizm
alaninda yer alan MMP 6nemli 6lciide antropojenik baski
altindadir. Ayrica bdlge olarak orman yangini tehlikesinin
¢ok yliksek oldugu bir alandir. Diger iki milli parka kiyasla
tehditlerin kapsam ve siddetinin daha yiiksek oldugu alanda
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59 olup, yiizde olarak yonetim etkinlik diizeyi %48 dir
(=59/123*100) (Cizelge 9; Cizelge 10). Bu sonug, MMP’nin
orta diizeyde bir etkinlige sahip oldugunu gostermekle
birlikte, diger iki milli parka gore en diisiik etkinlik diizeyine
sahiptir. %57 ile planlamada en yiiksek etkinlige ulagilsa da,
sonuglarda %33 ile diisiik bir etkinlige ulasilmasi alanin
stirdiiriilebilirliginin ciddi tehlikede oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda, turizm alaninda bulunan
MMP icinde 6zel miilkiyetli alanlarla statii ¢akigmalarinin
olmasit ve alan iizerinde ekonomik, ¢evresel ve sosyal

tehditleri onlemeye yonelik bir eylem planinin olmamasi, baskilarin yiiksek olmasiyla birlikte personel, biitce,
alanin  mevcut  kaynak  degerlerinin  korunarak mevzuat, koordinasyon  gibi  konularda  yasanan
stirdiiriilebilirliginin saglanmasini olumsuz etkilemektedir. yetersizliklerin  alan  yOnetimini olumsuz etkiledigi
MMP’nin  planlama, girdiler, siire¢, ¢iktilar ve sOylenebilir.
sonuglardan yonetim unsurlarina gére toplam etkinlik puani
Cizelge 8. MMP’ye yonelik tehditlerin siralamast
. Tehdidin . Tehdidin
Tehditler kapsami (%) Tehditler siddeti (%)
9.Alanda tiretilen veya disaridan gelen kirlilik 16,7 9.Alanda tiretilen veya digaridan gelen kirlilik 15,0
7. Dogal sistem degisiklikleri 15,2 7. Dogal sistem degisiklikleri 15,0
6.Insan miidahaleleri ve rahatsizliklari 12,9 11. iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar 13,0
11. iklim degisikligi ve siddetli hava olaylar1 9,8 6.Insan miidahaleleri ve rahatsizliklari 11,0
1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme 83 1. Korunan alandaki konut ve ticari gelisme 8,0
12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 8,3 4. Ulasim ve servis koridorlar1 8,0
10. Jeolojik olaylar 7.6 12. Kiiltiirel ve sosyal tehditler 8,0
4. Ulagim ve servis koridorlari 6,1 10. Jeolojik olaylar 6,0
13. Yonetisim sorunlart 6,1 13. Yonetisim sorunlari 6,0
5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari 45 5. Biyolojik kaynak kullanimi ve zarari 5,0
8 Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler 4,5 8.Istilac1 ve diger sorunlu tiirler ve genler 5,0
2. Korunan alandaki tarim ve su triinleri yetistiriciligi 0,0 2. Korunan alandaki tarim ve su triinleri yetistiriciligi 0,0
3. Enerji tiretimi ve madencilik 0,0 3. Enerji tiretimi ve madencilik 0,0
14.Diger olabilecek tehditler - 14.Diger olabilecek tehditler -
Toplam (%) 100 100

Cizelge 9. MMP’nin yonetim etkinligini degerlendirme

Yonetim Y Onetim

Soru no Puani Soru no Puani
unsuru unsuru
Planlama  1.Yasal statii 3 Siireg 22.1klim degisikligi 1
Planlama  2.Korunan alan amaglar1 2 Siireg 23.Karbon yakalama 1
Siireg %@%ﬁg?:iiﬂgﬁrgﬁg: 2 Siireg 24. Ekosistem hizmetleri 1
Planlama  + Komsu kara kullanimt igin 0 Siireg  25. Egitim ve bilinglendirme 2
planlama
Planlama  5.Korunan alanin tasarimi 1 Siireg 26. Kamu ve ticari komsular 2
Siireg 6.Korunan alanin sinir isaretleri 1 Siireg 27.Ticari turizm operatorleri 1
Planlama 7. Yonetim plani 2 Siireg 28. Ucretler
Planlama 7 a-c. Ek hususlar: Planlama siireci 2 Ciktilar ~ 29.Ziyaretci tesisleri ve hizmetleri 2
Planlama  8.Diizenli ¢alisma plani 2 Bu soru
Girdiler 9.Kaynak envanteri 1 Siireg 30.Yerli Halk yerli halk olmadigi i¢in
cevaplandirilmamistir
Girdiler 10.Personel sayisi 1 Siireg 31.Yerel halk (Yore Halki) 1
Girdiler 11.Personel bilgi ve becerisi 1 Ciktilar 31 a-c Ek hususlar: topluluklar 1
Girdiler 12.Mevcut biitge 2 Ciktilar ~ 32.Ekonomik fayda (Gegim Yararlart) 2
Girdiler 13 Biitge giivenligi 2 Ciktilar  33. Tehditler 2
Siireg 14.Biit¢e yonetimi 2 Ciktilar ~ 34.Baglantililik 1
Girdiler 15.EKipman ve tesisler 2 Sonuglar  35.Dogal kaynak degerlerinin durumu 1
Siireg 16.Mevzuatin uygulanmast 2 Siireg 35ua—c Ek hususlar: Dogal kaynak 1
degerlerinin durumu
Siireg 17.Koruma sistemleri 2 Sonuglar  36.Kiiltiirel kaynak degerlerinin durumu 1
- - .o . 36 a-c Ek hususlar: Kiiltiirel kaynak
Stireg 18.Personel giivenligi 2 Siireg - . -
degerlerinin durumu
Siireg 19.Arastirma 1 Sonuglar  37. Anahtar gosterge tiirleri koruma durumu 1
Siireg 20. izleme ve degerlendirme 1 Sonuglar  38. Habitatlar1 koruma durumu 1
Siireg 21.Kaynak yonetimi 1 Toplam 59
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Alanlarin  yonetim  etkinlikleri  karsilastirildiginda;
%63’liik diizeyle en yiiksek performansa sahip DYBMDMP
iken, bunu %58’lik diizeyle SDMP izlemektedir. En diisiik
performansa sahip alan %48’lik etkinlik diizeyiyle MMP’dir.
Yonetim unsurlarina  gére ise en yiksek etkinlik
DYBMDMP nin ¢iktilarda ettigi %80°lik basar1 iken, genel
olarak alanlarda etkinligin en yiikksek oldugu unsur
planlamadir. Bu ti¢ milli parkin yonetim etkinligi ortalamasi
%56 olup, orta diizeyde bir yonetim etkinligi s6z konusudur
(Cizelge 11).

Literatirde METT kullanilarak yapilan ¢aligmalarla
kargilastirildiginda; Dasdemir ve Ersoy (2018) tarafindan
yapilan arastirmada Yozgat Camligi Milli Parki 99 iizerinden
60 puan ve Soguksu Milli Parki 67 puan almistir. Katircioglu
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada Kayseri Sultan Sazligi
63 puan almistir. Dolayisiyla bu caligmada, daha once
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara yakin bir sonug elde edildigi
sOylenebilir. ~ Tiirkiye disinda  yapilan  uygulamalar
incelendiginde; 2015 yilinda Amerika’daki korunan
alanlardan Mayon Volcano Milli Parkinin METT ile
degerlendirilmesinde etkinlik diizeyi %47, Naujan Lake Milli
Parkinin %39 hesaplanmis ve yeterli diizeyde bir performans
gosteremedikleri tespit edilmistir (USAID, 2015). Kolahi vd.
(2013) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada; Iran’da yer
alan Khojir Milli Parkinin yonetim etkinlik diizeyi %43
olarak bulunmustur. Mogolistan’daki alti korunan alaninin
METT kullanarak degerlendirildigi diger bir arastirmada;
ortalama etkinlik dilizeyini %49 olarak tespit edilmistir
(Namsrai vd., 2019). Farhum vd. (2021), Endonezya’da yer
alan Bunaken Milli Parkini1 METT ile degerlendirdikleri
arastirmada %77’lik bir etkinlik diizeyi hesaplanmigtir.
Avrupa’daki korunan alanlarin degerlendirildigi diger bir
caligmada ise 260 adet METT uygulamasinin ortalamasi %50

Cizelge 10. MMP’nin ydnetim unsurlarina gére etkinlik diizeyi
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olarak tespit edilmistir (Nolte vd., 2010). Bu caligmanin
literatiir 6zeti boliimiinde de verilen diinya genelinde korunan
alanlarin yonetim etkinligini belirlemek amaciyla yapilan
calismada 54 farkli metodolojiden elde edilen veriler analiz
edildiginde genel ortalama puani %53 (Leverington vd.,
2010b) olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda, ¢calismada elde
edilen sonuglarla s6z konusu diger calismalar birlikte
degerlendirildiginde; genel olarak paralellik gosterdigi ve
korunan alanlarin yeterli bir yonetim etkinligi diizeyinde
olmadig1 sdylenebilir.

Korunan alan yoneticileriyle yapilan goriismelerde ve
incelemelerde genel olarak yonetim etkinlik diizeyinin yeterli
olmamasinda yasanan sorunlarin etkili oldugu goriilmiistiir.
Bu sorunlarin basinda ihtiyaca uygun sayida ve nitelikte
personelin istihdam edilmemesi gelmektedir. UDGP’de
olmasi gereken personel sayisiyla mevcut personel sayisi
karsilastirlldiginda; toplamda %46°lik bir oranla olmasi
gerekenin yaklasik yaris1 oraninda personel oldugu
goriilmektedir (Cizelge 12). Milli parklardan en diisiik oranda
personele sahip olanin ise en diisiik yonetim etkinlik
diizeyine sahip olan MMP oldugu ortaya konulmustur.
Dolayistyla insan kaynaginda yasanan darbogazin, alanlarin
etkin yOnetimini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Diger
6nemli bir sorun korunan alan mevzuatinin ihtiyact
karsilamada yetersiz kalmasidir. 2873 sayili Milli Parklar
Kanununun tiim korunan alanlar1 kapsamamasi ve
miieyyidelerin yeterli belirlenmemis olmasi 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir. Ayrica, korunan alanlarda birden fazla
koruma statiisiiniin (dogal ve arkeolojik sitler, sulak alan gibi)
yetki karmasasina neden oldugu belirtilmektedir. Alanin
etkin yoOnetimi ic¢in yeterli finansman/biitceye sahip
olunmamasi ile koordinasyon eksikligi de karsilagilan diger
sorunlardir.

Yénetim unsuru MMP Maksimum y6netim unsur MMP Maksimum yonetim unsuru
Yonetim Unsur Puani puant yonetim unsuru (%) (%)
Planlama 12 21 57 100
Girdiler 9 18 50 100
Siireg 26 57 46 100
Ciktilar 8 15 53 100
Sonuglar 4 12 33 100
Toplam 59 123 48 100
Cizelge 11. SDMP, DYBMDMP ve MMP etkinlik diizeyleri
Yénetim unsuru Etkinlik diizeyi (%) Ortalama
SDMP DYBMDMP MMP (%)
Planlama 76 76 57 70
Girdiler 56 72 50 59
Siireg 56 54 46 52
Ciktilar 53 80 53 62
Sonuglar 42 50 33 42
Toplam 58 63 48 56

Cizelge 12. SDMP, DYBMDMP ve MMP personel sayisi ve orani

Korunan alan ad1

UDGP’de belirtilen personel

Mevcut personel UDGP’deki personel sayisini kargilama orani

sayist sayisi (%)
Marmaris Milli Park1 49 14 29
Spil Dag1 Milli Parki 26 12 46
Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes
Deltas1 Milli Parki 50 31 62
Toplam 125 57 46
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4. Sonug ve oneriler

Calisma alan1 olarak segilen SDMP, DYBMDMP ve
MMP  yoénetim etkinlik diizeylerinin belirlendigi bu
arastirmanin bulgulari korunan alanlarin yonetim etkinliginin
yeterli  olmadigin1  géstermektedir. ~ Ayrica, ortam
degerlendirmesinde alanlara yonelik ciddi tehditlerin oldugu
ve bunlarin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin yeterli diizeyde
almmadig1 saptanmistir. Bu sonugta basta personel
yetersizligi olmak {izere, mevzuat, biitge/finansman ve
koordinasyon yetersizlikleri gibi birgok sorunun etkili oldugu
anlagilmistir. Korunan alanlarin yoénetiminde yasanan bu
sorunlar planlamadan ziyade siireg, girdiler, g¢iktilar ve
sonuglar iizerinde etkili oldugu ve istenilen yonetim etkinlik
diizeyine ulagilamadigi belirlenmistir. Dolayisiyla s6z
konusu alanlarin amaglarin1 gerceklestirerek siirdiriilebilir
bir yonetim diizeyine ulagmalarinin Oniinde bircok engel
mevcuttur. Bu engellerin agilarak korunan alanlarin daha
etkin yonetilebilmesi i¢in bur aragtirmanin sonuglarina,
yoneticilerle yapilan goriismelere ve gozlemlere dayanarak
asagidaki Oneriler gelistirilmistir;

e Korunan alanlarda ihtiyaca uygun sayida ve nitelikte
personel istihdami yapilmalidir. Mevcut personelin
yeterliligin arttirilmasina yonelik egitimler verilmelidir.

o Korunan alanlarin sorunlarina cevap verecek, gorev, yetki,
sorumluluk ve miieyyidelerin tanimlandigi kapsayici bir
mevzuat gelistirilmelidir. Ozellikle korunan alanlardaki
statli cakismalarin1 Onleyecek ve tek elden yoOnetimini
saglayacak bir doga koruma mevzuati olugturulmalidir.
Biit¢e/finansman sikintilar1 giderecek ve yeterli biitgeyi
saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Bu kapsamda,
korunan alanlarin gelirlerinin alanda kalmasini saglayacak
bir biit¢e sisteminin kurulmasi ve ekonomik konjonktiirde
yasanan gelismelerin dikkate alinarak genel biitceden
yeterli bir biitce tahsisin yapilmas1 gerekmektedir.

Arag ve gere¢ bakimindan yetersizliklerin giderilerek

koruma-kontrol ¢aligmalarinin  daha etkin yapilmasi

saglanmalidir.

Korunan alanlarda birden fazla koruma statiisii olmasi ve

alanlarin etkin yonetimi i¢in bir¢ok kurumla igbirligi iginde

cahigilmas1 gerektiginden (Cevre, Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanhgi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Orman

Bolge Midirligi gibi) kurumlar arasinda yeterli

koordinasyonu saglayacak mekanizmalar gelistirilmelidir.

Bu amagla, katilimer bir yonetim modeli olusturulabilir.

Korunan alanlarla ile ilgili 6nemli kararlarin, yetkili ve

ilgili kurum temsilcileri, iiniversiteler, yerel yonetimler ve

Sivil Toplum Kuruluglarinin yer aldigi bir Korunan Alan

Kurulu tarafindan verilmesi saglanabilir.

Bu c¢aligmada yararlanilan METT yontemi smirl bir
biitgeye sahip korunan alan yoneticileri igin alandaki
degisiklikleri izlemde hizli ve uygun maliyetli bir arag
olmakla birlikte, sonuglarin ayrintili degerlendirilmesine
olanak saglamamasi yontemin oOnemli bir kisitidir. Bu
kapsamda, yonetim etkinliginin ek ¢alismalar veya
aragtirmalarla desteklenmesi 6nemlidir.

Sonug olarak Tiirkiye’de ilk milli parkinin ilan edildigi
1958 yilindan giiniimiize kadar korunan alanlarin niceliksel
olarak oraninin artmas siirdiiriilebilirlik agisindan olumlu bir
durum iken, bu arastirma ve daha 6nce yapilan ¢aligmalara

gore nitelik agisindan yeterli diizeye ulagilamamasi kaygi
vericidir. Bu nedenle siirdiiriilebilir bir yagam i¢in yeterli
alan1 giivence altina almak amaciyla korunan alanlarin hem
niceliksel olarak artirllmasi hem de niteliksel acgidan
iyilestirilmesi gerekir. Bu kapsamda, ¢ok paydasli bir
konumda  olan  korunan  alanlarin  siirdiiriilebilir
yonetimlerinin garanti altina almnabilmesi ig¢in mevcut
sorunlarmi  ¢b6zecek  adimlarin  ivedilikle  atilmasi
gerekmektedir.
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