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Ozet: Tanr-evren iliskisi felsefe tarihi a¢isindan en temel tartismalardan
birisidir. Insan, var oldugu andan itibaren hem tabiatin hem kendisinin hem
de Tanr’nin neligi konusunda diisiinmiistiir. Bunun igin bir¢ok varolus
teorisi ortaya konulmustur. Din felsefesi baglaminda birgok Tanr1 tasavvuru
teizm, deizm, ateizm, panteizm, panenteizm dile getirilmistir. Clinkii varlik
ve varolus Tanr1 kavramu cercevesinde degerlendirilmistir. Onemli bir Islam
filozofu olan Gazali, Tanr1-evren iliskisi baglaminda kafa yormustur. Gazali,
bu iliskiyi Tanri’nin evreni yarattigi diislincesi ¢ergevesinde ele almustir.
Ona gore her seyi Tanr1 yaratmigtir. O tektir, ezeli ve ebedidir. Onun esi ve
benzeri yoktur. Onun sifatlar1 vardir ve yaratma onun kudret ve iradesinin
bir neticesidir. Gazali, evren kavramini ise daha ¢ok Tanri’nin varligini ve
mahiyetini ortaya koymakta ve temellendirmekte kullanmistir. Bundan
dolay1 ona gore evren, basit bir delil olmanin 6tesinde Tanri’nin varligina
delalet ettigi i¢in, biiyiik bir oneme sahiptir. Gazali evrenden bahsederken
evrenin Tanr1’nin bir fiili oldugunu ifade etmistir. Fiil ise sonradan meydana
geldigi i¢in o, evrenin ezeli olamayacagini sdylemistir. Ebedi olup
olamayacag ise Tanr1’nin takdiridir. Gazali, Tanri-evren iligkisini ise fail ve
fiil iliskisi baglaminda degerlendirir. Tanri’nin evren ile olan iligkisi
yaratma, niibiivvet ve mucize kavramlari ¢ercevesinde sekillenir. Bu ¢alisma
Gazali’'nin Tanri-evren iligkisi hakkindaki diisiincesini bu kavramlar
cergevesinde felsefi bir bakig agisiyla ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Tanri-Evren, Yaratma, Niibuvvet, Mucize.

Abstract: The God-universe relationship is one of the most fundamental
debates in the history of philosophy. From the moment man came into
existence, he has thought about the whatness of both of himself and God.
For this, many theories of existence have been put forward. Many
conceptions of God, including theism, deism, atheism, pantheism, and
panentheism have been expressed within the context of philosophy of
religion. It is because the existence and the being are evaluated within the
framework of the concept of God. Al-Ghazali, an important Islamic
philosopher, pondered on the relationship between God and the universe. Al-
Ghazali dealt with this relationship within the framework of the idea that
God created the universe. For him, God has created everything. He is one,
eternal and everlasting. He has no equal or similar. He has attributes and
creation is the result of his power and will. Al-Ghazali, on the other hand,
used the concept of the universe mostly to reveal and justify the existence
and nature of God. Therefore, according to him, the universe is of great
importance, beyond being simple evidence, because it proves God's
existence. When speaking of the universe, al-Ghazali stated that the universe
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is an act of God. Since the act comes into being later, he said that the
universe cannot be eternal. Whether it can be eternal or not is God's will. Al-
Ghazalt evaluates the relationship between God and the universe in the
context of the relationship between agent and act. God's relationship with the
universe is shaped by the concepts of creation, prophethood and miracles.
This study aims to examine al-Ghazalt's thought on the relationship between
God and the universe from a philosophical perspective within the framework
of these concepts.

Keywords: al-Ghazali, God-Universe, Creation, Prophethood, Miracle.

GIRIS

Felsefe tarihine biitlinciil bir perspektiften bakildiginda bir¢ok diisiince sisteminin ve bu
diisiince sistemlerinin mimari olan diisiiniiriin fikirlerinin bize miras kaldigini goérebiliriz. Bu
mirasin en Onemli parcalarindan birisi de Gazali’dir. Din ile felsefe arasindaki iligki, bir
problem olarak diisiince tarihi boyunca hep var olmustur. Gazali’nin énemi de bu din ile
felsefe arasindaki tartismali iliskide yer alan bir aktdr olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
tartismanin igerigindeki konulardan en Onemlisi Tanr1 ve onun disinda kalan diger biitiin
varliklarin birbiriyle olan iliskisidir. Baska bir ifadeyle Tanri-evren iliskisidir. Bu c¢aligma
Gazali’nin Tanri-evren iligkisine dair ortaya koydugu diisiincelerini yaratma, peygamberlik ve

mucize kavramlari ¢ergevesinde felsefi bir bakis acisiyla ele almay1 amaclamaktadir.
1. Gazili’ye Gore Tanri-Evren lliskisi Baglaminda Yaratma

Yaratma, temelde din felsefesinin asli bir konusu olan Tanri-evren iligkisi probleminin
bir boliimiinii  olusturmaktadir.! Dolayisiyla yaratma, 4lemin Tanri ile nasil
iligskilendirilebilecegi, Tanr’’nin &lemin varliginda ne tiir bir eyleminin oldugu gibi
tartismalar1 barindiran bir problem olarak vahiy kiiltiiriine sahip dinlere mensup filozof ve din
bilginlerinin 6zellikle ilgilendikleri konulardan birisidir.? Teistik dinler, Tanr’’nin alemi
yarattig1 inancint benimsemektedirler ve bu dinlere mensup olan hicbir filozofun ve ilim
adaminin bunu inkar etmesi diisiiniilemez. Fakat bahsedilen yaratmanin ne anlama geldigi
sorusu, filozoflar ve teologlar arasinda birbirlerini kiifre diigmekle itham edecekleri kadar sert
tartismalara sebep olmustur.® Kisacas1 yaratma, teist felsefenin ve teolojinin en temel

meselelerinden birisidir. Konu, ¢esitli diisiiniirler tarafindan farkli delillendirmeler ile farkli

* Bu c¢alisma Prof. Dr. Osman ELMALI danmismanlhiginda hazirladigimiz “Gazali’de Tanri-Evren Iligkisi”
(Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2017) adli Yiiksek Lisans tezimizin “Gazali’de Tanri-Evren
Miinasebeti” baslikli boliimiinden tiiretilmistir.

! Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaylari, 1997), 46.

Rahim Acar, “Yaratma: Ibn Sina ve St. Thomas’in Gériislerinin Karsilastirilmas1”, Divdn: Ilmi Arastirmalar
8/15 (2003/2): 205.

Acar, “Yaratma: Ibn Sina ve St. Thomas’m Gériislerinin Karsilastirilmas1”, 205.
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noktalara deginilerek ele alinmistir. Evrenin varolusu, tek yaraticidan ¢oklugun ortaya ¢ikisi,
yaratan ve yaratilan arasinda varsa bir ontolojik iliskinin mabhiyeti, yaratmanin nasilligi,
baslangic1 ya da ezeli ve ebedi olusu gibi hususlar yaratilis probleminin farkli boyutlarini

meydana getirmektedir.*

Tanr1’nin evrenle olan iliskisinde 6nemli bir yere sahip olan yaratma kavrami Tanr1’nin
diger sifatlarinin ve Tanri-evren arasindaki iligkinin anlagilmasinda temel kavramlardandir.
Bu baglamda doga filozoflar1 olarak nitelendirilen ilk Cag filozoflar1 da dahil olmak iizere
bircok filozof konuyla iliskili goriisler ortaya koymuslardir. Orta Cag boyunca da 6nemini
koruyan bu meselede tartismaya filozoflarla birlikte din bilginleri de katilmis ve tartisma din
eksenli olarak devam etmistir.’ Yaratma konusu dini bir boyut kazandiktan sonra Islam
diisiincesinde var olan yaratma teorilerinin konuyu her yoniiyle ele aldigi bilinmektedir.
Ancak Islam filozoflar1 Kur’an ayetleri ve hadisler 1s13inda yaratma problemine aciklik
getirmelerinin yanisira konuyla alakali fikirlerini ortaya koyarken Antik Yunan filozoflarinin
diisiincelerinden de faydalanmislardir.® ilahi dinin uzaginda ortaya ¢ikmus, Islam felsefesine
ve kelamina biiyiik etkileri olmus olan Yunan Felsefesi evrenin kaynagiin arastiriimasi
hususunda insan diislincesinin ulasacagi noktalarin belirlenmesinde bir baslangi¢ noktasi

olarak almabilir.’
1.1. Yaratmanin Kavramsal Olarak incelenmesi

Tanr’nin bir fiili olan ‘yaratma’ kavrammin Arapga karsihgr (& J ¢) “H.LK”

kelimesidir. “&5” kelimesi sozliikte:

“Bir seyi yaratmak, yokken var etmek, bir seye sekil vermek, sekillendirmek”®, “yaratmak,
meydana getirmek, bir seyden yeni bir sey icat etmek, imal etmek, Sl¢lip bigmek (takdir) ve
mecazen ‘yakistirmak, uydurmak’ gibi anlamlarda masdar, ‘yaratilmislar, insanlar’ manasinda

isim”®, “Bir nesneyi higbir asil, koken, temel, kaynak ya da dayanak olmadan ve higbir seyi

ornek almadan ibda’ etmek, inga etmek, viicuda getirmek, yaratmak”10

Emrah Kaya, “Sonsuz Tecelli ve Daimi Yaratma: Ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye nin Yaratma Meselesine Ezeli
Fiil Olarak Bakis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 57/2 (2016): 70.

5 Tuncay Akgin, Gazdli ve Ibn-i Riisd’e Gére Yaratma, (Ankara: Akgag Yayinlari, 2013), 14.

Emrah Kaya, “Sonsuz Tecelli ve Daimi Yaratma: Ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye’ nin Yaratma Meselesine Ezeli
Fiil Olarak Bakis1”, 71.

Halife Keskin, “Islam Kelaminda flahi Sifatlar ve Yaratma”, Cukurova Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/1 (2001/1): 70.

8 Serdar Mutgali, Arapca-Tiirkge Sozlilk, (istanbul: Dagarcik Yayinlari, 1995), 245.
% Mustafa Cagricy, “Yaratma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Ekim 2023).

10 Ragib el-isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sézligii, trc. Yusuf Tiirker (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2007),
511.
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gibi anlamlarda kullanilmaktadir.

“Yaratma” anlamindaki “H.L.K” kavraminin sozlilk anlamlart incelendiginde genel
olarak ii¢c anlam ortaya ¢ikmaktadir: “Takdir etmek”, “yokken var etmek”, “icat etmek”.* Bu
kavram Tanr1 disindaki varliklar i¢in kullanildiginda bagka anlamlar kazansa da Tanr1 icin
kullanildiginda  oOncelikli  olarak “yaratma” anlammin anlasilmasinda dilbilimcileri

birlesmislerdir.!2

“H.L.K” kokiinden tiireyen hilkat “yaratilis, fitrat, tabiat”, halik ve hallak “yaratan”,
mahldk “yaratilan”, hulk/huluk “tabiat, huy, karakter, ahlak”*® anlamina gelmektedir. Halik
ve hallak kelimeleri (sd&Y ve @3l seklinde harf-i ta’rif ile kullanilirsa yalnizca Allah’a
izafe edilecegi lugatlarda belirtilmektedir. Bu sekilde Allah i¢in kullanildiklarinda ise “bir

seyi yokken var eden” anlami kesinlik kazanir.*

Bunun disinda Islami literatiirde, anlamlarinda ve kullanislarinda farkliliklar olmasina
karsilik Tanr1’nin fiili olan, yokken yaratma anlamindaki H.L.K kavrami ile es anlama sahip:
“ibda, icad, ibda’, ihtira, ber’, zer’, fatr, sun’, insa’, ihdas, tasvir, tekvin, ca’l” gibi baska
kavramlarla da karsilasmaktayiz.'®> Bu kavramlarin hepsini agiklamak yerine calismamiz
icerisinde gegen veya yaygin olarak kullanilanlarin birkagini kavramsal olarak ele almakta

fayda gormekteyiz.

Ibda’: Bed’ kokiinden ziyadeli masdar olan ibda’ sdzliikte; “yapmak, insa etmek, ihdas
etmek, baslamak, ilk olmak™ anlamlarina gelir. Allah’a izafe edildiginde “6nceden bir 6rnegi
olmadan bir seyi yaratmak”, “alete, maddeye, zamana ve mekéna bagli kalmadan bir seye
varlik kazandirmak”, “bir seyi yokken var etmek, bir seyden baska bir sey olusturmak™
seklinde farkli anlamlarda ifade edilmistir. Aynm1 kokten bedi’, Allah’in isimlerindendir.®
Allah’m ismi olarak el-Bedi’ “ilk olarak ortaya cikan” anlamindadir. Ayni kokten gelen
“bid’at” din ikmal olduktan sonra dinin 6ziinde olmayan sonradan icad ve ihdas edilip ona

eklenmis seyler demektir. Bu kavramin tiim kullanimlarinda ilk olus diisiincesi vardir.’ Tbn

Sina, ibda’ kavramini sudir nazariyesi bahsinde ele almis ve Allah’in yaratma yoktan veyahut

1 veli Ulutiirk, Kur’an-1 Kerim’de Yaratma Kavrami, (Istanbul: Insan Yaynlari, 1995), 15.

2 yusuf Cakir, Gazali’ye Gore Yaratma, (YUksek Lisans Tezi, Gukurova Universitesi 2006), 74.

13 Cagricy, “Yaratma”.

14 Yusuf Cakir, Gazali'ye Gére Yaratma, (Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, 2006), 74.
15 Cagrici, “Yaratma™; Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, (istanbul: Beyan Yayinlari,
1996), 163.

Cagrici, “Yaratma”.

17 Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, 165.
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yokken yaratma sifatini da bu kavramin karsiladigini; “halk” kavramimin ise mevcut
malzemelerden yaratma oldugunu ve bunu insanimn da yaptigimi iddia etmistir. Ibn Sina’nin bu
diisiincesi daha sonra Gazali’nin elestirilerine temel teskil etmistir.?® Yani gokler ve yerler
ibdai olarak yaratilmis, onlarin igindekiler ise halk veya diger yaratma big¢imleriyle
yaratilmigtir. Buna da dolayisiyla yoktan yaratma degil, yokken yaratma demek daha dogru

olur.*®

Gazali’ye gore “Ibda” ise; iki manay1 barmdiran ortak bir isimdir. Birincisi, bir seyi
diger seylerin aracilig1 olmaksizin meydana getirmektir. Ikincisi ise bir seyin varliginin,
vasitasiz ve bir sebepten mutlak olmasidir. Yokken var olan sey agisindan diisiiniildiigiinde la-
mevcud olmasi gerekirken, kendi zatindaki yok olma 6zelligini tamamen kaybetmistir. Bu
ikinci manaya gore ilk Akil her daim ibda’ edilendir. Ciinkii Ilk Akil’mm mevcudiyeti

kendinden degildir, kendi zatindan ona ait olan yokluktur ve bu yitirilmis bir yokluktur.?

Ihtira: Bu kavram “har” kelime kokiinden tiiremistir. “Har” yarmak, yirtmak,
parcalamak manalarina gelmektedir. Koken itibariyle incelendiginde “Kat’a” anlamina da
tasimaktadir. “Adam aga¢ kesti demek i¢in: ihtar’a’r-racul” denir. Aynmi sekilde koyunlarin
kulagini uzunlamasina kestiginde de bu kavram kullanilir. Bu anlamlardan hareketle yokken
var etme anlamini kazanmasi yoklukla varligin arasini kesti, ayirdi, yokluga son verdi
diisiincesinden ortaya ¢ikmus olabilir.! Bu kavrami Gazali sdyle tanimlar: “Yaratilan seyden
once, var olma imkan veya potansiyelini (kuvvesini) icinde bulunduran bir madde olmadan
yaratmadir.”® Bu kavram “yokken yaratma anlaminda yalmzca Allah icin kullanilir.”?
Kelam ve felsefede “yaratmak, yeni bir sey ortaya ¢ikarmak, insa etmek”, “bir seyi baska bir

sey olmaksizin yaratmak”?* anlamlarinda Allah’in varhgini kanitlamak i¢in kullamilan akli

delillerden biridir.2

Bari’: Essiz yaratmak, her varlig1 fiilen meydana getirmek, agiga ¢ikarmak seklinde

tanimlanan “ber’” kokiinden tiiremistir.?® El-bari ise, varliklar1 emsalsiz halk eden demektir.

8 H. Omer Ozden, ibn-i Sina-Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), 93.

19 H. Omer Ozden, Ibn-i Sini-Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, (Istanbul: Dergah Yaymlari, 1996), 93.

0 Gazéli, Mi’ydaru’l-Ilm (Ilmin Olgiitii), trc. Ali Durusoy-Hasan Hacak (Istanbul: TYEKB Yaynlari, 2013),
434,

2L Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, 165.

2 Gazali, Mi'yaru’I-Iim (Ilmin Olgiitii), 434.

2 Ali Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, 3. Baski, (Istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2012), 162.

24 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Yaratilig, (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2015), 40.

%5 Cagricy, “Yaratma”.

% Cagricy, “Yaratma”.



Diger yaratilmiglardan farkli olarak canlilar1 yaratmaya 6zel, anlami vardir. Cansiz mahlikat
icin kullanim1 yok denecek kadar azdir. Bera’e’nin bir seyden kurtulmak manast da vardir;
baskasindan, borctan, ayiptan, hastaliktan kurtulmak gibi. Ayrica varliklar1 diizensizlikten
beri’ olarak yaratmak seklinde “uzaklagsmak”™ anlami da vardir. el-Bari varliklar1 farkliliktan,
organlarin1 uygunsuzluk halinden, ahenksizlikten beri’ olarak, ciizlerini birbirine miinasip
olarak yaratandir.?’ Gazali’ye gore varliklarin yaratilis siireci takdir ile alakalidir. Allah’in
biitlin bu varliklar takdir etmesi ve takdire uygun olarak yaratmas itibariyle Halik’tir. Soyut

olarak icat etmesi ve yokluktan varlik haline getirmesi hasebiyle Bari’dir.?®

fcad: Ko&ken itibariyle V.C.D siilasi fiilinden tiiremistir. Sozliik anlami, bulmak
rastlamak, elde etmek anlamlarina gelir. “Evcede” ise iiretmek, tiiretmek/ortaya ¢ikarmak,
meydana getirmek, sebep olmak, basarmak, hakkindan gelmek, icat etmek anlamlarina
gelmektedir. Icad ise yaratma, meydana getirme, tedarik etme, hesaplama manalarma
gelmektedir.?® Ayrica icad “varlik vermek, drneksiz yaratmak™ anlaminda daha ¢ok kainatin

yaratilisina nispetle kullanilan felsefi kavramlardandir.®

Kevn: Olma, var olma, mevcudiyet, olay, hadise® anlamlarina gelmektedir. Bu fiilden
tiiretilen “kevvene” ise yaratmak, olusturmak, meydana getirmek®®> manasindadir. Bu fiil
Allah’a nispet edildiginde ezeliyet ifade etmektedir: “Kane’llahu alimen: Allah hakkiyla
bilendir. (“Bilen idi” degil).”®® “Tekvin” ise Allah’in yokken yaratma sifatim ifade

etmektedir.

Ihdas: Olmak, ortaya ¢ikmak, belirmek anlamlarina gelen H.D.S siilasi fiilinden tiireyen
“thdas” ilk olarak ortaya ¢ikarma, icat, meydana getirme, sebep olma manalarina
gelmektedir.3*

Gazali’ye gore “ihdas”in tanimi soyledir:

“Ihdas iki ayr1 sekilde kullanilan esadli bir isimdir. Bunlardan ilki, zamansaldir.

Zamansal ihdasin manasi; gegmis zamanda bir varlig1 olmayan bir seyi varliga

21 Ulutiirk, Kur’an-1 Kerim 'de Yaratma Kavrami, 28, 29.
28 Gazali, Ilahi Ahldk, 156.

2 Mutgali, Arapca-Tirkce Sozlik, 962, 963.

% Cagrici, “Yaratma”.

31 Mutcali, Arapca-Turkce Sozlik, 778

82 Mutgali, Arapca-Tiirkce Sozlik, 778.

8 Tevfik Yiicedogru, “Tekvin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Ekim 2023).

% Mutgali, Arapca-Tirkce Sozlik, 153, 154.



getirmektir. Zamansal olmayan ihdasin manasi ise; bir seye su ya da bu zaman
bakimindan degil, zamanin tiimii bakimindan, o seyin kendi zati &zelligi

olmayan bir varlik kazandirmaktir.”*®

Biitiin bu bahsi gecen kavramlar bilimsel olarak Tanri-Evren iliskisinin ortaya

konulmasinda yokken yaratmay1 ifade etme agigindan dnem arz etmektedir.

1.2. Yaratmanin imkam
1.2.1. Yokken Yaratma

Felsefe ve kelam tarihine bakildiginda yaratma konusunda ¢ok farkli diislinceler ortaya
konulmustur. Yokken yaratma fikri de bu farkli diisiincelerden birisidir. Filozoflarin alemin
kendisinden yaratildig1 “yokluk”, “sey” gibi kavramlar1 ortaya koyacak yaratma diislincesine
sahip olmalar igin epeyce bir siire gegmistir.’® Alemin aslinin ne oldugu problemi, diisiince
seriiveninin ilk donemlerinden itibaren diisiiniirlerin ilgisini ¢ekmis ve Ilk Cag Yunan
felsefesinde “Yoktan yok cikar (ex nihilo nihil fit)” 6nermesinden hareketle alemin, ezeli
olarak kabul edilen su, ates, toprak, hava veya heyula gibi maddi bir 6geden meydana
getirildigi diisiiniilmiistiir. Bilhassa, Platon ve Aristoteles felsefesinde Tanri, kendisiyle
birlikte bulunan ezeli bir maddeyi sekillendiren veya kaosu kozmosa doniistiiren bir “mimar”
ya da bir fail/gal sebep olarak tasavvur edilmistir.3’ Daha sonralar1 dlemin yokken mi yoksa
onceden var olan ezeli bir maddeden mi yaratilmis oldugu problemi kelamda “ma’dim’un

neligi sorunu” ad1 altinda ortaya ¢ikmustir.

Tanr’nin alemi kendisinden yarattig1 bir maddenin varligi ve niteliginin yani sira,
yokken yarattiginin varsayilmasi durumunda bile bu “yok™ denen seyin niteligi ve hatta onun
“sey” olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi konusunda bircok tartisma yapilmstir.
Yokken yaratma anlayisi, mantik siizgecinden gecirilerek aciklanmak ve delillendirilmek
istenirken, ¢ikis noktasi olarak ¢esitli sorular sorulmaktadir. Tanr1 evreni yokken mi yaratt1?
Yok iken mi yaratt1? ilk soru “ma’dum” problemini giindeme getirmistir. Ciinkii bu soruda

“yok”un bir sey olup olmadig tartigilmaktadir.®

8 Gazali, Mi'yaru’I-Iim (Ilmin Olgiitii), 436.
% Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998),
152.

7 Engin Erdem, [ldhi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 60.
% H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, trc. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 274.
39 Duzgln, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem liskisi, 156, 157.
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Islam dini, yaratmanim Tanr1’ya 6zgii olusunu, transandantal olmasini ve yeknesakligini
manidar bir sekilde temsil eder. Kur’an ve hadislerde evrenin yaratildigt maddeye yonelik
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bundan dolay1 islam’da ilk madde, ana madde, ilk
varlik (arche) gibi kavramlardan s6z edilmedigi gibi bu kavramlara isaret de edilmemistir.
Boyle bir tutumun hakli olmasi, Allah’in evreni herhangi bir halihazirdaki modele gore
yaratmamasinin, ulGhiyetin anlam ve taniminin mantiki ve baska sekillerde olmasinin
diistiniilmesinin muhal oldugunun neticesidir. Ayrica Allah yaratma mevzusunu ayrintili bir
sekilde anlatmamustir. Kisacast yaratmanin baglangic ve siirecinin bilgisini insana
bildirmemistir. Fakat evrenin bilgisini elde etme konusunda insan1 sorumlu tutmus ve insani

bu sorumlulugun iistesinden gelecek yeteneklerle kusatmistir.*°

Felsefe acisindan asil ve hayati problem, “ma’dum”un “bir sey” mi yoksa “hicbir sey”
mi oldugundan ziyade alemin hi¢bir seyden mi yoksa ezeli bir maddeden mi yaratildig:
meselesidir. Dinler (Yahudilik, Hristiyanlik, islam) bu konuda mutabik bir sekilde evrenin
once mevcud olmadigr ve daha sonra varliga geldigini inang olarak &ne siirer. Kur’an bu
konuda acik bir sekilde Ibranice kutsal kitabin kelimelerine yeniden vurgu yaparak yaratmayi
soyle ifade eder: “Biz gokleri ve yeri ve onun arasindaki her seyi alt1 giinde yarattik.”*! Bu
ayetlerin tamamina bakildiginda yaratmanin neligi ve nasilli§i konusunda yokken mi yoksa
onceden var olan bir maddeden mi yaratildigi, eger ikincisinden ise bu 6nceden bulunan

maddenin yaratilmis m1 yoksa ezeli mi olduguna deginilmedigi goriilecektir.*?

I[slam alimleri Tanri’nin diinyayr yokken var etti§ini kabul etmektedirler. Bunun
yanisira, insan akli ve tecriibesi yokken yaratmay1 ya da bir sey meydana getirmeyi miimkiin
gérmez ve hatta tahayyiil edemez. Insanin bu durumu Yunan felsefesinde “yokken yok dogar”
yani yokken hi¢bir sey meydana gelmez seklinde deyis haline getirilmistir. Kabul edilen bu
prensiple ilgili sunu belirtmek gerekir: Dogmak pasif, yaratma ise aktif bir durumdur. Bundan
dolay1r dogma ile yaratma arasinda bir nitelik farki vardir. Yokken higbir sey kendiliginden

meydana gelmez, fakat yoktan bir sey var edilebilir, yaratilabilir.*®

Yokken yaratma, Gazali’ye gore var olmak ic¢in varligim1 yokluguna tercih eden ve

boylelikle yoklugun varlik ile yer degistirmesini saglayan bir miireccih ile miimkiindiir. Ayni

40 Hiiseyin Aydin, Ilim Felsefe ve Din Acisindan Yaratilig ve Gayelilik, (Ankara: DIB Yayinlari, 1991), 65, 66.

41 Kur’an Yolu (Erisim 31 Ekim 2023), el-Yunus, 10/3, el-Araf, 7/54, el-Hud, 11/7, el-Furkan, 25/59, el-Secde,
32/4, el-Hadid, 57/4.

42 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 277.
3 Duizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, 157.
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sekilde onun yoklugunun devamli olmasi, varligim1 yokluguna tercih eden bir varligin
olmayisindan dolay1 ise bir miireccih bulunmadik¢a yokluk asla ger¢eklesmez. Burada Gazali
“sebep” kavrami ile bu miireccihi kastetmektedir.** Bu “sebep” ya yok eden bir fail veya zit

bir kuvvet ya da var olma sartlarindan birinin noksan hale gelmesidir.*

Gazali, eserlerinde ilk olarak, Islam’mn akidesi ile Aristo ve ona tabi olanlarin ezeli ve
ebedi olarak var olan alem anlayis1 arasinda derin bir uyusmazlik oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Ikinci olarak ise, o kelamcilarin c¢ok oOnceden ileri siirdiikleri kanitlart
cesitlendirerek ve kusursuz hale getirerek kanitlarin daha fazla etkinlesmesini saglamistir.*®
Gazali’ye gore alemin ezeli olusuna yonelik bir varsayim, teizmin arglimanlarini
benimsemeyi muhal kilmaktadir.*’ Bundan dolayr Gazili kendisine, filozoflarin Alemin
ezeliligi konusundaki ifadelerini teolojik spekiilasyon diizeyine indirgemeyi strateji olarak

belirlemistir.*®

Gazali Tehafiiti’l-Felasife isimli eserinde ateistler (dehriyye) disindaki biitiin
filozoflarin, alemin bir yaraticisi oldugu, bu yaratici ve yapicinin yiice Allah oldugu, alemin
de O’nun fiili ve eseri oldugu konusunda birlestiklerini ifade etmistir.*® Fakat filozoflar

arasindaki tartisma yaratilisin mahiyeti konusunda ortaya ¢ikmaktadir.*

Gazali’nin ifade ettigi lizere baz1 insanlar (ehl-i hak) alemin hudsunu kabul etmisler ve
onun bir yaraticisinin olduguna kanaat getirmiglerdir. Diger bir kisim insan ise (dehriyye),
alemin kidemine inanip yanlis da olsa bir yaraticinin bulunmadigini iddia etmiglerdir. Fakat
filozoflar bu iki insan grubunun aksine alemin kidemini kabul etmelerine karsin yaraticinin
mevcudiyetini delillendirmeye ¢alismislar ve bunu yaparken de celiskiye diismiislerdir.!
Gazali’nin filozoflara kars1 yonelttigi elestiriler sirasinda kullandigi kanitlarin ortak fikri

Tanr1’ya inanmak, O’nun disinda kalan varliklarin sonradan yaratildigina inanmaya esdeger

4 Gazéli, Itikadda Orta Yol (el-Iktisad fi'I-I tikdd), trc. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 38.

4 Akgiin, Gazali ve Ibn-i Riisd’e Gore Yaratma, 145; Tuncay Akgiin, “Gazali’ye Goére Yaratma”, Dini
Arastirmalar Dergisi 14/38 (Ocak-Haziran 2011): 36.

% Macit Fahri, “Islam’da Allah’mn Varligmin Geleneksel Kanitlar1”, trc. Mehmet Dag A.U.LF Dergisi 25
(1981): 162, 163.

4 Lenn E. Goodman, “Ghazili’s Argument Creation (I)”, International Journal of Middle East Studies
2/1(1971): 67.

48 Frank Griffel, “Taqlid of the Philosophers: Al — Ghazali’s Initial Accusation in His Tahafut”, Islamic History
and Civilization 58 (2005): 67.

49 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi (Tehafiitii’I-Felasife), trc. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2009), 57.

50 Akgiin, Gazdli ve Ibn-i Riisd’e Gore Yaratma, 146.

St Bekir Topaloglu, Isldam Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi, 11. Baski (Ankara: DIB
Yaymlari, 2012), 72.
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inanctir. Ayrica Gazali’ye gore filozoflarin Tanri’ya bigtikleri roliin ezeli bir sekilde
diizenlendigi ve belirlendigini iddia ettikleri dlemde yalnizca yardimeci bir rol olmasina
miisaade etmek istemelerinden dolay1 teorilerinde olumsuz bir egilim séz konusudur.®
Kisacasi ona gore, filozoflarin diisiinceleri ilk zamanlar kabul gordiiyse de zamanla itibarini

kaybetmistir.

Aristoteles’e gore evrenin tamami olusmamustir, bazi insanlarin dedigi gibi yok olma
olasilig1 da yoktur; tektir ve ebedidir; biitiin benligi i¢cinde baslangici ve sonu yoktur; tiim
sonsuz zamani kendi i¢inde kusatir.® Filozoflar bu diisiincelerin etkisiyle Tanri’nin evrene
gore dnce olmasini zaman bakimindan degil zat bakimindan oldugunu ileri stirmiislerdir. Yine
onlar alemin mutlak yokluktan degil sekilsiz ve suretsiz bir maddeden yani heyuladan
yaratildigim iddia etmislerdir.>* Gazali onlarin bu diisiincelerine itiraz eder. Ona gore var
etme ve yok etme kudret sahibinin iradesiyle meydana gelen bir olaydir. Bundan dolay1
diledigi zaman yaratir diledigi zaman yok eder. Bu O’nun kudret sahibi olmasi sebebiyledir.
Biitiin bu gok cisimleri agik¢a diledigini yaratmaya kadir yaraticiy1 isaret eden, sonsuz ilmini
gosteren delillerdir.> Yaratma ve yok etme anindaki degisim O’nun zatinda degil yalmzca

fiilinde gergeklesir.>®

Gazali Vasiyetname isimli eserinde varligm iki kisim oldugunu belirtir. Birincisi Alem-i
Emir: Bunda mesafe ve kemiyet bulunmaz. ikincisi Alem-i Halk: Bunda kemiyet ve 6l¢i
vardir. Daha sonra O, alem-i halk i¢in 6rnek olarak A’raf suresinin elli dordiincii ayetini ele
alir. Ayette: “Haberiniz olsun ki O’nun yaratmasi da vardir emretmesi de vardir. Alemin rabbi
olan Allah pek yiicedir.” buyurmaktadir. O, ayette gecen halk kelimesinin ‘yaratik’ anlaminda
degil, takdir manasinda oldugunu ifade eder. Bundan dolay1 o alemin kadim oldugunu iddia
edenlerin hataya distiiklerini belirtir. Cilinkii kadim olan yalnizca Allah’in zat1 ve

sifatlaridir.®’

Gazali, “Itikadda Orta Yol” isimli eserini kaleme alirken eserin giris boliimiinde

konular ele alirken izledigi yontemden bahseder. Bu yontemler, Tanr1 disindaki varliklarin

52 Qliver Leaman, Orta Cag Islam Felsefesine Giris, 3. Baski trc. Turan Kog (istanbul: Iz Yayncilik, 2015), 75.
53 Avristoteles, Gokyiizii Uzerine, trc. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), 97.

% Herman Bavinck, Reformed Dogmatics: God and Creation; Ed. John Bolt, trans: John Vriend (Michigan:
Baker Academic, 2004), s. 419.

% Gazall, Yaratihs Hikmetleri (el-Hikme fi Mahlukatillah), trc. Mehmet Akinci (istanbul: Nefes Yayinlari,
2014), 16.

% Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigr, 54.
57 Gazali, Vasiyetname, trc. Ahmet Faik Arslantiirkoglu (Istanbul: Sahaflar Kitap Saray1, (?)), 33.
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(alem) sonradan yaratildigina dair ilkelerdir. Bu yontemlerden birincisini aciklarken ilk olarak
“Alem ya hadistir ya da kadim” ifadesini ele alir ve bu smirlamadan 6tiirii verilecek hitkmiin
bir bilgi oldugunu ortaya koyar. Ikinci olarak “Alemin kadim olmasi imkéansizdir” soziidiir ki
bu da ona gore bir bilgidir. Ugiinciisii ise bu iki bilgiden zorunlu olarak ortaya ¢ikan “Alemin

hadis oldugu” sonucudur. Onun ulagmak istedigi nihai hedef de budur.>®

Diger bir yontem ise “Alem ya hadistir ya da kadimdir” séziine 6rnek olarak “Hadisten
once var olmayan sey de hadistir. Alem de hadis varliklardan 6nce var olmadigma gore o da
hadistir.”®® Yani alem olaylardan 6nce mevcut degildi. Ona gére yaratistan dnce Tanri’nin
zatindan baska kesin olarak hicbir kimse ve higbir sey yoktur.®® Bundan dolay1 alem sonradan
meydana gelmistir. Clinkii hadisten once gelmeyen sey ya hadis olan varlikla birlikte olur ya
da ondan sonra bulunur. Béyle bir durumda ticiincii bir ihtimal yoktur.®* Gazali burada alemi
Tanr disindaki biitiin varliklar olarak tanimlar. Tanr1 disindaki varliklardan kasti ise cisim ve

arazlardir.%?

Gazali’ye gore Tanri’dan baska bitiin varliklar cisim ve arazlardan meydana
gelmektedir. Ona gore higbir cisim hadis varliklardan yoksun olamaz. Hadis varliklardan
yoksun olmayan varlik hadistir. Buradan hareketle cisimlerin hadis oldugu sonucuna zorunlu

olarak varilir.®

Filozoflar dlemde yer alan cisimleri iki kisma ayirirlar. Bunlardan ilki gk cisimleridir.
Bunlar stirekli olarak hareket halindedirler. Bunlarin hareketleri tek tek yaratilmis olup
baslangic1 ve sonu olmayan bir sekilde sonsuz bir teselsiil ile birbirlerini takip ederler. Diger
cisimler ise ay feleginin dort unsuru olan su, ates, hava ve topraktir. Bu unsurlar cisimlerin
suret ve arazlarina sahip bir maddede bir araya gelirler. Birlestikleri bu maddenin baslangici
yoktur; suretler ve arazlar ise sonradan yaratilmistir ve sonsuz teselsiil ile birbirlerini takip
ederler. Bu teselsiil esnasinda bu unsurlar birbirlerine déniisiirler. Ornek olarak su, sicaklik ve

havaya, hava da 1s1 ve atese doniisiir. Digerleri i¢in de bu gegerlidir. Tiim bu i¢ ice gecmeler

8 Gazali, [tikadda Orta Yol, 29.
59 Gazali, [tikadda Orta Yol, 33.
8 Leaman, Orta Cag Islam Felsefesine Girig, 81.
61 Gazali, [tikadda Orta Yol, 34.
62 Gazali, Itikadda Orta Yol, 37.
8 Gazali, ltikadda Orta Yol, 39.
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sonucu yeni karisimlar meydana gelir. Daha sonra bu karisimlardan madenler, bitkiler ve

hayvanlar meydana cikar. Bahsi gecen bu unsurlar yaratilan suretlerden asla ayrilmazlar.5

Alem ve onu olusturan cevher ve arazlar zorunlu olarak hareket ve siikindan nakis
olmadig1 i¢in hadis varliklardan da nakis olamaz. Bundan dolay1 hareket ve siikiin hadistir ve
yer degistirmezler. Bunlarin hareket halinde olduklari duyu organlariyla anlasilir. Gazali’ye
gore filozoflar evrenin sonradan yaratildigin1 kabul etmemekle birlikte evreni meydana

getiren cisimlerin sonradan yaratildiginda ortak bir gériise sahiptirler.®®

Gazali sonradan yaratilan varliklarin bir sebebi oldugunu iddia eder. Alem de
yaratildigina goére onun da bir sebebi vardir. Ona goére alemin varligina delalet eden bu sebep
kadimdir. Eger bu sebep hadis olsaydi o da bir sebebe ihtiya¢ duyar ve sonsuz bir teselsiil
ortaya cikardi ki bu imkansizdir. Bu teselsiiliin duragi belki de ezeli olan bir varlik olur ve
zincir sona ererdi. Iste teselsiilin son buldugu bu varlik “dlemin yaraticis1” olarak
nitelendirilen varlik olurdu. Bu varligi kabul etmek zorunludur. Burada Gazali “kadim”
soziiyle varlik halinden 6nce herhangi bir yoklugun bulunmadigr bir varlig1 kastetmektedir.
“Kadim” sézciigii ilk olarak varliga, ikinci olarak da yoklugun reddine delalet eder. Ayrica

kadim olma 6zelligi sebebin zatina sonradan eklenmis bir durum degildir.%®

Alemi yaratan varlik ezeli oldugu kadar ebedidir. Ezeli olan bir varligin yok olmasi
imkansizdir. Eger ezeli varlik yok olsaydi, onun yoklugu da bir sebebe muhtag olurdu. Ciinkii
yokluk denilen sey ona sonradan ariz olan bir durumdur. Yokluk halinin varlikla yer
degistirmesi igin varligr yokluga tahvil edecek bir miireccihe ihtiya¢ vardir. Ayni sekilde
varhgin yokluga tahvili i¢in de bir miireccih gerekmektedir.%” Burada Gazili’ye gére O’nun
yaratmasinda zorunluluk bulunmamaktadir. O sadece tercih edilecek siklar1 gdz Oniinde
bulundurur. Bu tercih aninda O’na etki edecek, O’nu smirlandiracak herhangi bir genel ilke
yoktur.%® Bu miireccih ya giicii sayesinde yok eden bir fail ya bunun zitt: (yani yaratarak yok
etme) ya da var olma sartlarindan birinin ortadan kalkmasidir. Varligin sabit oldugu asikardir;
bundan dolay1 failin kudretiyle varligt meydana getirmesi miimkiindiir. Fakat yokluk aksine
varlik gibi bir sey olmadigindan failin kudretiyle ortaya ¢ikmasi muhal bir durumdur. Bu

imkansizlik durumu su soruya verilecek cevabin evet olmasi halinde de ortaya ¢ikar: Yoklugu

6 Gazall, [tikadda Orta Yol, 39, 40.
8  Gazal, ltikadda Orta Yol, 43.
8  Gazali, [tikadda Orta Yol, 46.
67 Gazali, Itikadda Orta Yol, 46, 47.
8 Leaman, Orta Cag Islam Felsefesine Girig, 78.
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yaratan varlik bir sey meydana getirmis olur mu? Bir seyi nefyetmek herhangi bir sey
degildir. Ayrica O’nun bir sey yapmamis olmamasi ayn1 zamanda kudretini de kullanmadig1

manasina gelir.%®

Gazali’nin alemin kadim oldugunu reddetmesinin nedenlerinden birisi de alemin kadim
oldugu fikrinin, temel dayanagi din olan “mebde” ve “mead” diisiincesinin g¢eligiyor

olmasidir.”®

Filozoflara gore kendisi digindaki biitiin varliklarin sebebi olmasi hasebiyle Allah
faildir. Alemin var olmasi da varligmin devami da Allah’mn tercihine baglhdir. Bu tipki suna
benzer: “Glines var olmasaydi, onun 15181 da var olmazdi.” Ayn sekilde yaratici da var
olmasaydi dlem de olmazdi. Bundan dolay1 Allah alemin yaraticisi ve faildir, alem de O’nun
eseridir.”! Gazali’ye gore alem Allah’m bir fiili olmas1 hasebiyle fiilin 6zelligi sonradan var
etmekten miitesekkildir. Filozoflara gore ise alem sonradan olmayip kadimdir. Fiilin manasi
ise var ederek bir seyin yokluktan varliga tahvilidir. Kadim olan bir varlik i¢in bu durum
gecerli degildir. Yani var olanin yeniden var edilmesi muhaldir. Fiilin sart1, onun sonradan var
edilmesi ise filozoflar hem alemin ezeli oldugunu hem de Allah’in fiili oldugunu nasil kabul
ederler?’? Ayrica alemin yaraticisinin (sebep) hem ezeli hem de ebedi oldugunu, alemin de
sebepli oldugunu kabul edip sebeplinin sebeple birlikte bulundugunu iddia etmek imkansizdir.
Filozoflar, “Sebep degismedikce sebepli degismez” seklinde bir ilke ileri siirerler. Filozoflar

sonradan yaratma fikrinin muhal oldugu fikrini bu ilkeye dayandirirlar.”®

Gazali filozoflarin alemin ezeli olup sonradan yaratilmadigi seklindeki diislincelerini,
fail-fiil, sebep-sebepli, mebde-mead, illet-ma’lul gibi kavramlar ve bunlar arasindaki iligkiler
acisindan delillendirmeler yaptiktan sonra reddetmistir. Biz de bunlara deginerek Gazali’nin

yokken yaratma fikrini ortaya koymaya ¢alistik.
1.2.2. Yaratmanin Zorunlulugu (Sudiir Teorisi)

Farabi suddr teorisini sdyle ifade eder: “Ilk varliktan (Bir), ikinci varligin viicudu sudir
eder. Bu ikincisi heniiz cisimlesmemis ve maddesiz bir cevher olup kendi zatini ve ilk varlig

idrak eder. Kendi cevherinden aklettigi sey, zatindan baska bir sey degildir. ilk varhig:

8  Gazali, Itikadda Orta Yol, 47.

0 Abdl'.'llhﬂseyin Zerrinkub, Medreseden Kagcis Imam Gazzali'nin Hayati Fikirleri ve Eserleri, trc. Hikmet Kok
(Istanbul: Aga¢ Yayinlari, 2007), 134, 135.

" Gazall, Filozoflarin Tutarsizligt, 61.
2 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhig, 62.
8 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 48.
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akletmesi hasebiyle, ondan bir ii¢linciiniin gelmesi gerekmektedir. Kendine has zat1 ile cevher
haline gelmis oldugundan ondan birinci semanin gelmesi gerekir. Uciinciisii de heniiz
maddesiz olup cevheri itibariyle akildir. Oziinii ve ilk varlig1 akleder. Kendisi 6zii itibariyle
cevher haline geldigi icin ondan sabit yildizlar kiiresinin gelmesi gereklidir. Ilk varhig
akletmesi dolayisiyla ondan bir dordiinciiniin gelmesi mecburdur. Bu da maddesiz olup
kendini ve ilk varlig1 akleder. Kendi 6zii itibariyle cevherlestigi i¢cin ondan Ziihal kiiresinin
gelmesi mecburdur. Ilk varlig: idrak ettigi i¢in besincinin viicuda gelmesi muktezidir. Bu
besinci heniiz maddesiz olup kendini ve ilk varligi akleder ve kendi 6zii itibariyle cevher
haline geldigi i¢in ondan Miisteri kiiresinin gelmesi gereklidir ki bunun da varlig1 maddesiz
olup kendi zatin1 ve ilk varligi akleder; kendi zat1 ile cevherlestiginden ondan Merih kiiresinin
gelmesi muktezidir. Ilki akletmesi hasebiyle ondan bir yedincinin gelmesi gerekir. Bunun da
varlig1 maddesiz olup kendini ve ilk varlig1 akleder. Kendi zat1 ile cevherlestigi i¢in ondan da
giines kiiresinin gelmesi mecburdur. ilk mevcudu akletmesi yiiziinden ondan bir sekizincinin
gelmesi lazimdir. Onun da viicudu maddesiz olup kendini ve ilk varlig1 akleder. Kendi 6zii
itibari ile cevherlestigi i¢in ondan da Ziihre kiiresinin gelmesi gereklidir. Bu da ilk olan
aklettigi icin bir dokuzuncu gelmistir. Bu da maddesiz olup kendi zatin1 ve ilk olani akleder.
Kendi zatiyla cevherlestigi i¢in ondan Utarid kiiresi meydana gelmistir. Ilk varlig1 akletmesi
hasebiyle kendisinden bir onuncunun ¢ikmazi elzem olmustur. Bunun varligi maddesiz olup
kendi 6ziinii ve ilk varligi akleder. Dolayisiyla cevher haline geldiginden ondan Kamer
meydana gelmistir. Bunun da ilki akletmesinden dolay:r kendisinden onbirinci meydana
gelmistir. Bu onbirinci de maddesiz bir varliga sahiptir ve zatimi ve ilki akleder. Fakat bunun
viicudunu meydana getirmek i¢in, madde ve mevzu’a hi¢ ihtiyaci olmayan seyler burada sona
bulurlar. Onlar maddeden ayr1 olup cevherleri hasebiyle hem akildirlar hem de makuldiirler.
Kamer kiiresinin yaninda semavi cisimler son bulur. Bunlar tabiatlar1 geregi deveran

ederler.”” Sonuncu akil “fa’al akil” olarak isimlendirilir.”®

Gazali Tehafiitii’l-Felasife’nin {iglinci meselesini tamamen sudlr teorisine ve teori
hakkindaki elestirilerine ayirmistir. O alemin Allah tarafindan mutlak yokluktan yaratildigini
delilleriyle birlikte ortaya koymaya calismistir. Filozoflar ise alemin yaratilist konusunda
Allah’mn kadim bir yaratict oldugunu inkar etmemislerdir. Fakat filozoflar Allah’in alemi

muayyen bir vakitte mutlak yokluktan yaratmadigini iddia eden Aristoteles’in diisiinceleriyle

™ Farabi, El-Medinetii’l Fazila, trc. Nafiz Danisman (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 33, 34.
> Gazall, Filozoflarin Tutarsizligt, 68.
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Islam’in yokken var etme inancinin uzlastirilmasi hasebiyle Plotinos’un fikirlerinden

etkilenerek sudir teorisini ortaya koymuslardir.”

Sudir, kelime anlami olarak “dogmak, meydana ¢ikmak, sadir olmak, zuhur etmek”
manalarina gelmektedir. Sudir ile aym seyi ifade etmek i¢in “akmak, fiskirmak, tagmak™
anlamlarma gelen diger bir kavram ise “feyz”dir. Bat1 literatiirlinde suddr icin “procession”,
feyz icin ise “emanation” kelimeleri kullanilmaktadir.”” Islam felsefe tarihi literatiiriinde
suddr, bir seyden akmak, ¢ikmak manasinda olup, her seyin “Bir” olandan, yani alemin
Tanri’dan ¢iktigimi ifade etmek i¢in kullanilir. Sudir ayn1 zamanda evreni farkli varliklar
sebebiyle meydana geldigini iddia eden felsefi bir 6gretidir. Yokken var etmeyi inkar eden
diistinceyi igerir. Varligin zaman igerisinde meydana geldigini savunarak olus teorisini ortaya

koyar. Sudir kendi icerisinde panteizmin izlerini tagir.’

Sudir teorisini diger teorilerden ayiran belli basl birtakim o6zellikler vardir. Bu
ozelliklerin birincisi bu teoriler, bir Tanr1’nin varligini benimserler. ikinci 6zelligi, yokken bir
varligin tasma sonucu veya onun kendi varligindan manevi bir varlik olarak sudir edip
ayrilmasidir. Ugiinciisii, yaratmanin ilk asamadan sonra aracilar vasitasiyla gergeklesmesidir.
Dordincusi, Tanri’nin ilminin 6zsel ve kadim olmasi, bu bilginin objesini yaratan bir bilgi
olmast 6zelligi ile ilim, malum ve alim birlikteligini savunmalaridir. Burada ilim, irade ve
kudret birdir. Besincisi, “birden ancak bir ¢ikar” ilkesidir. Altinc1 ve son olarak, din ile

bilimi, akil ile vahyi uzlastirma ¢abasini barmdirmasidir.”

Gazali, sudlr teorisini itikadl anlamda tasidigi iki temel kaygidan dolayr ciddi bir
elestiriye tabi tutar. Bu elestirilerinden ilki, bu teorinin Allah’in birligini tartismali hale
getirmesidir. Tkincisi ise Allah’mn iradesini ortadan kaldirmasidir.® Her iki durumun da Islam
inang sistemini temelden sarsacak diisiincelere neden olacagi i¢in kabul edilmesi imkansizdir.
Bu yiizden o sudir teorisini sahsin kendi kanisina gore yaptig1 akil yiiriitme {lizerine karanlik,
hayal iiriinii bir kurgu, itibar edilmeyecek bir tahmin ve karanligin stiinii orten bir karanlik

olarak nitelendirmekte ve tenkit etmektedir.®!

6 Kemal Sozen, “Gazzali’nin Sudir Teorisini Elestirisi”, TEKDAV Islami Arastirmalar Dergisi, Gazali Ozel
Sayis1 13/3-4 (2000), 403.
" Mahmut Kaya, “Sudir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Ekim 2023).

8 André Lalande, Vocabulaire Tecknique et Critiqgue de la Philosophie, v. I., (Paris: Quadrige/Presses
Universitaires de France, 1926), 276.

™ Salih Aydin, Islam Diisiincesi-IV Felsefe, (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2016), 295-298.

80 Akgiin, Gazdli ve Ibn-i Riisd e Gore Yaratma, 139.

81 Mehmet Vural, Gazzali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, (Ankara: Okulu Yayinlari, 2011), 100.
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Sudir teorisine iki temel ilke etrafinda islerlik kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bunlardan
ilki birden ancak bir cikar. Ikinci ilke ise varlikta iki yon bulunmaktadir: ya zorunlu ya
miimkiin ya mahiyettir ya da varlik. Burada varlik ve mahiyet yalnizca Allah’in zatinda bir
arada bulunur; diger biitiin varliklarin mahiyet ve varliklar1 birbirinden ayridir. Dolayisiyla
tiim gercek varliklarin mahiyetleri itibariyle miimkiin ve Allah’in onlara verdigi varlikla da

zorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.?

Gazali Makasid el-Felasife isimli eserinde zorunlu varliktan bahsederken bu varligin
tahavviil etmesinin imkansiz oldugunu iddia eder. Ona gore tahavviil, daha 6nce zorunlu
varlikta bulunmayip sonradan ortaya ¢ikan bir sifattir. Bu yiizden sonradan meydana gelen
her sey bir miisebbibe muhtagtir. Zorunlu varligin miisebbibinin olmasi imkansizdir.
Dogrudan zorunlu varliktan tek bir sey ¢ikar. Dolayli olarak bir¢ok varlik bir siraya gore
¢ikar. Bunun sebebi Zorunlu varligin bir olmast ve zatinda herhangi bir ¢oklugun
bulunmamasinin sabit olmasidir. Cilinkii ¢okluk ya birlesik cisimlerde oldugu gibi 6geleri
bagimsiz olan pargalarin kesreti ile ortaya ¢ikar ya da nesnenin form-heyula, varlik-mahiyet
gibi biri digerinden bagimsiz olmayan iki seye boliinmesi gibi birden ¢ok anlamin meydana
gelmesiyle olusur. Zorunlu varlik ilinti olarak tamimlanamayacagi i¢in O’na cevher de
denemez. Dolayistyla Zorunlu varligin digindaki biitiin varliklarin (dlem) bir nizam igerisinde
Zorunlu varliktan zuhur etmesi ve zat1 disindaki her seyin varligin1 Zorunlu Varlik’tan almasi

gerekir.®

Gazali’ye gore filozoflar Allah’1n iradesi ile sonradan yaratmasini inkar edebilmek icin
sudfir eden seyin dogal ve zorunlu olarak sudir ettigini iddia etmektedirler.3* Bu yaratma
modeline gore miitemadiyen bir yaratma faaliyeti séz konusudur.®> Filozoflarm sdziinii
ettikleri bu iddia dayatmadan baska bir sey degildir. Halbuki bu teorinin karanlik girdaplar
arasinda savrulmaktan farki yoktur. Eger bir insan bu teoriyi riiyasinda gorse ve bu riiyay1
diger insanlara anlatsa, rilyayr gorenin akil sagliginin bozuldugu ydniinde ortak bir kanaat

olusur. Ya da boylesine iddias1 olanlar nihayetinde birtakim tahminlerden 6teye gidemeyen

8 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Géore Allah-Alem Iliskisi, 224.

8  Gazall, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makdsidu I-Felasife), trc. Cemaleddin Erdemci (Ankara: Vadi Yaymlari,
2002, 168-171.

8  Gazali, Filozoflarin Tutarsizligr, 131.
8 Leaman, Orta Cag Islam Felsefesine Giris, 817.
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fikhi konular hakkinda dillendirirse bunlarin zann-1 galip ifade etmeyen sagmaliklar oldugu

soylenebilir.®

Farabi basta olmak tizere sudir teorisini benimseyen diger filozoflarin bu diisiincesine
Gazali gesitli itirazlarda bulunur. Ona gore filozoflarin Allah’a saygida asiriya kaganlarin bu
diisiinceleri onlar1 saygidan anlasilmasi gerekli olan her seyi gecersiz kilma seviyesine
getirmis ve Allah’t da dlemde meydana gelen olaylardan haberi olmayan bir mevta haline
getirmistir. O’nu 6liiden ayiran tek fark ise kendi 6ziinii biliyor olmasidir.®” Yine ona gére bu
teoriye inancin imkansizlig1 akli zorunlulukla ve akil yliriitmeyle bilinemese de mucizelerle
desteklenen peygamberlerin bildirdigine gore bunu kabul etmek zorunludur. Failden fiilin
irade ile nasil sudir ettigini arastirmak akintiya karst bosa kiirek ¢ekmekten baska bir sey
degildir.

Filozoflarin “Féil olandan fiilin sudru gereklidir, dyleyse ondan sudir eden sey nedir?”
sorusuna karsilik Gazali “ondan suddr eden, yenilenen seydir; o da yokluktan baska bir sey
degildir” seklinde cevap verir. Cilinkii o yoklugu dnceden bulunmadigini ve sonradan ariz

oldugunu ileri siirer. Dolayistyla failden sudir eden yokluktur.®

Tanri-evren arasindaki iligkiyi arastiranlarin vardiklar1 sonug, ilk sebeplinin varlig
mimkiin oldugundan dolay1r ondan bir gokkiiresi; kendi zatin1 aklettigi icin de ondan
gokkiirenin nefsi sudir etmistir, seklindedir. Gazali’ye gore bu sonug ise iliskiyi ortaya
koymak degil ahmakliktir.3® Gazali, filozoflarin boyle yapmaktaki amacinin kendi fikirleri ile

ilgili stiphe uyandirmay1 amagladiklar1 ve bunda da basarili olduklarini iddia etmektedir.
2. Gazili’ye Gore Tanri-Evren lliskisi Cercevesinde Niibiivvet
2.1. Niibiivvetin Miimkiin Olusu ve Akilla idrak Edilebilecegi

Niiblivvet konusu Tanri-evren miinasebeti agisindan 6nemli bir konudur. Tanri
tasavvurlar1 igerisinde deizmin argiimanlarini ciirliten bir olaydir. Niibiivvet, Tanri’nin
evrenle iligkisi agisindan aktif bir konumda oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Ayrica akil-
vahiy uzlastirilmasinin tesis edilmeye ¢alisildig1 peygamberlik konusu ayni zamanda felsefe-
din iliskisi agisindan bir uzlastirmanin da temelini olusturur. Islam dairesi icerisinde hareket

eden bir bilim adaminin (filozof) peygamberlik miiessesesine gerekli ilgi alaka ve saygiy1

©

6 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 70.
" Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 72.
8 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 54.
9 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 78.

©

©

©
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gbstermesi, akil ve vahyi telif etmesi, bu konuyla hasir nesir olmas1 énemli bir ugrastir.®
Boylesine bir telif yeryiizii ve gokyiiziiniin dilini uzlastirmak demektir.”! Bdylesine 6nemli bir
konuda Gazali de diger dinlerin ve Mu’tezile gibi birgok mezhebin diisiincelerinden hareketle

kendi fikrini ortaya koymustur.

Gazali’ye gore Allah’in peygamber gondermesi imkan dahilinde olup, muhal ve zorunlu
bir durum degildir.®? Ona gore Allah’in peygamber géndermesinin miimkiin olusunun delili
sOyledir: “Allah’in kelam1 ve kudreti ispat edildikten sonra O’nun sesleri, lafizlari, sayilar1 ve
diger delalet tiirlerini yaratan nefsi kelaminmi kanitlamak da miimkiin hale gelmektedir.
Allah’m ahirette yararli ve zararl olan fiille alakali bir haber O’nun zat1 ile kdimdir. O’nun
fiiline yonelik bir haberden bir fiil meydana gelir ve o fiil bir sahsin o haberi iletmesidir. Bu
haberi iletmek o sahsin gorevidir ve o sahsin peygamberligini ilan etmesiyle muhtesem bir fiil
ortaya ¢ikar. Bu durum Allah igin imkansiz degildir.”®® Onun bu ifadelerinden hareketle

Allah’m peygamber gondermesi O’nun bir fiilidir.

Aklen miimkiin olan peygamber gondermek Allah’in bir fiilidir ve diger fiillerinde
oldugu gibi bir mecburiyet yoktur. Dolayisiyla peygamber gondermesi miimkiin oldugu gibi
gondermemesi de miimkiindiir. Allah’in nebi ve reslller gondermesi bir liituf ve ihsandir;
gondermemesi ise bir eksiklik ve zafiyet meydana getirmez. Peygamberlerin insanlara
getirdikleri emir ve yasaklari, onlar olmaksizin da Allah’in gondermesi O’nun kudreti

dahilindedir.%

Gazali’ye gore insan diinyaya geldigi ilk anda bilgisiz ve Allah’in yaratti1 biitiin
alemlerden habersiz olarak yaratilmistir ve insan sayisin1 Allah’tan bagka kimsenin bilmedigi
bu alemden duyu organlar1 sayesinde haberdar olur. Duyu organlarinin yaratilis gayesi de
insanin bu evrenden haberdar olabilmesi i¢indir. Gazali insanin bu duyu sisteminin gelisim
asamalarini sayar ve yedi yasinda bunlarin kemale erdigini ifade eder. Bu yastan sonra insan
his aleminde bulunmayan diger baska seyleri de idrak eder. Daha sonra insanda akil yaratilir.
Aklin devreye girmesiyle vacipleri, caizleri, muhalleri ve 6nceden kendisinde bulunmayan
durumlar da idrak eder. Akildan 6te bir meleke daha vardir. Bu meleke ile birlikte insanda

baska bir gbz daha acilir. Bu gozle birlikte gaybi, gelecekte olan hadiseleri ve aklin idrak

% Taylan, 138.

9 Tbrahim Medkir, “Ebu Nasr el-Farabi”, Mecelletii Kiilliyeti’l-4dab 19/2, 84.

92 Gazali, [tikadda Orta Yol, 161.

% Gazali, Itikadda Orta Yol, 161.

% galih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, (Istanbul: Insan Yaymnlari, 1998), 77.
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edemedigi bagka seyleri de gérmeye baglar. Temyiz kuvveti (aklin devrede olmadigr donem)
makulatt; his kuvveti temyiz kuvvetinin algilayamayacagi seyleri idrakten mahrum oldugu
gibi akil da gayb ve gelecekle ilgili olaylar1 idrakten mahrumdur. Ayni sekilde bazi insanlar
da Gazali’ye gore niibiivvetin idrak ettigi seyleri kabul etmemislerdir. Niibiivveti insanlarin
reddetmesi cehaletin bir gostergesidir. Insanlar bu iddialar1 icin de hicbir dayanak
gosteremezler. Bu durum o insanlarin ulagamadigi dolayistyla da onlar i¢in yok hiikmiindedir.
Allah insanlara niibiivvetin 6zelliklerinden bir numune olarak uykuyu bahgetmistir. Nasil ki
peygamberler sadik riiyalar goriir ve bunlar vahiy olarak nitelendirilirse insanlar da ancak
riiyada gaipten haberdar olur. Yahut gelecekteki bir olaydan ya acik olarak ya da riiyanin
tabiri yapilarak bilgi sahibi olur. Akil gibi niibiivvet de insan i¢in bir haldir ve o hal icerisinde

insanda manevi bir idrak ortaya ¢ikar, gaybi ve akli idrak edemeyecegi seyleri goriir.%

Iyiyi ve kotilyii tanimada ve mesul oldugu seyleri algilamada aklin &neminin
vurgulanmasi, aklin insan hayatindaki degerinin bir gostergesidir. Dini rivayetlerde akil,
batini resul olarak nitelendirilmistir. Dogal olarak bu nitelendirmeler, aklin smir ve
hadlerinden gafil olma sebebi olmamalidir. Nitekim niibiivvetin zarureti hakkindaki felsefi

delillerin temeli de aklin sinir ve hadleri ile bunun roliine duyulan tevecciihtiir.%

Gazali niibiivvetin aklin sinirlarint agan bir konu oldugunu ve ispatinin yalnizca kisisel
bir tecriilbeden hareketle yapilabilecegini pesinen kabul edip meseleyi ele alir. Peygamberler
aklin kendi basina kavramakta aciz duruma diistigli olaylar1 ihbar etmek icin génderilmistir.
Peygamberlerin haber verdigi bazi seylerin akilla kavraniyor olmasi, bu olaylarin aklin
idrakine hitap eden seyler olmasi hasebiyledir. Gazali’ye gore akil anlayan ve kavrayabilen
bir hususiyete sahiptir, ayirt edici ve hiikiim koyucu degildir. Akil kendi basina yapilan
islerin, ahlaki kurallarin, inandigimiz seylerin faydasim1 ve zararini tespit edip ortaya
koyamaz. Zira akil, birgok ilag ve kimyevi maddelerin hususiyetini tek basina kavrayamadig:
gibi insanlig1 mutluluga ya da huzursuzluga gétiiren yollar1 birbirinden ayirt edemez. Akil bir
seyi idrak ettigi zaman, onu duyu organlariyla algilar, onaylar ve iy1 olan1 hayatina yansitr,
kotii olani ise benliginden uzaklastirir. Nasil ki bir insan, bir hastaligi ve bu hastaligin
tedavisini tespit etmek i¢in doktordan faydalanir, sonra doktorun tespit ve tavsiyelerinin
dogrulugu bazi seylerin ortaya c¢ikmasiyla bilirse akil da bunun gibi ilahi bilgilerin
dogrulugunu vahyin bildirmesiyle kavrar ve onlarin dogrulugunu, zorunlu neticelerinin bu

bilgilere delalet etmesiyle onaylar. Dolayisiyla akla uygun birtakim gergekleri bildirmek

% Gazali, El-munkizu min-ad-Dalal, trc. Hilmi Giingér (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 64-66.
% Muhsin Cevadi, Akil Terazisinde Vahiy ve Niibiivvet, trc. Sedat Baran (Istanbul: Onséz Yayincilik, 2012), 16.
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goreviyle gonderilmis olmast imkansiz degildir. Ayn1 zamanda Allah’in hikmetine

uygundur.®’

Gazili, Allah’in elgileri demek olan peygamberleri ikiye ayirir. Birinci kisim melek
peygamberler, ikincisi ise insan peygamberlerdir. Melek olan peygamberler Allah’in vahyini
ve emirlerini insan olan peygamberlere aktarmislar ve onlar da aldiklar1 bu vahyi asil
muhatab1 olan insanlara iletmislerdir.”® Buradan anlasiliyor ki gérevleri icabi melekleri de
peygamber olarak kabul etmektedir. Ona gore melekler, bu dlemde topraktan yaratilmadan,
insani hilkatin tamamlanmasina; peygamberler ise halki cehaletten, meleki fitratin
tamamlanmasina yonlendirirler. Melekler ve peygamberler yaratilmis ve emir aleminde emir
veren Allah’in amilidirler. Hepsi de Allah’in emriyle amel ederler ve O’nun biiyiikligiinden

korku duyarlar.®

Peygamberlik miiessesesi insanlarin kendi aralarinda en ¢ok tartismalara sebep olan bir
konudur. Oyle ki peygamberlik hakkindaki yapilan tartismalar Allah’in varlig1 ve birligi ile
ilgili yapilan tartismalardan ¢ok daha fazladir. Bunun en 6nemli sebebi ise Allah’in varlig1 ve
birligine yonelik delillerin, peygamberligin varli§i ve zorunlulugu hususundaki delillerden
daha gii¢lii ve sarih olmasidir. Filozoflarin birgogu, Allah’in varligina iman etmesine ragmen

peygamberlik miiessesesinin mesruiyetine yonelik siiphelerini dile getirmislerdir.%
2.1.1. Filozoflarin Niibiivvet Hakkindaki Siipheleri

Gazali’ye gore bu siipheleri dile getirenler arasinda Mu’tezile yer almaktadir. Mu’tezili
alimler bu siipheleri {i¢ sekilde ifade etmektedir. Birinci siiphe: “Allah’in nebileri aklin
zorunlu kildig1 konulara yonelik gonderseydi, akla ihtiya¢ olmadigi meselelerde peygamber
gondermesi akla aykirt olurdu ki Allah’in bdyle bir seyi yapmasi muhaldir. Akla aykir
durumlarda gonderdiginde ise bu durumu makbul gérmek ve tasdik etmek muhal olurdu.”
Ikinci siiphe: “Peygamberin dogrulanabilirligi imkansiz oldugundan peygamber géndermek
de muhaldir. Allah gonderece§i vahyi sozlii olarak aktarsa, peygamberlere olan ihtiyag
ortadan kalkardi. Allah bdyle yapmadigi i¢in fiilinin dogrulu§unu harikulade bir fiille

(mucize) gostermeyi hedeflemistir. Bu fiil de sihir, biiyii, tilsim ve maharet sahibi insanlarin

% Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 84, Kemal Bahce, Imam-1 Gazali ve Niibiivvet Anlayist, (Yuksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2008), 73, Gazali, ltikadda Orta Yol, 163.

% Gazall, Dinde Kirk Prensip (EI-Erbain Fi Us(liddin), trc. Abdulhalik Duram (istanbul: Hikmet Nesriyat,
2010), 39.

% Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis (Medricii’I-Kuds), 3. Baski trc. Serkan Ozburun (fstanbul: insan Yayinlari,
2010), 149.

100 Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, (Ankara: Birlesik Yaymcilik, 1992), 9.
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(havas) hayrete diisiiren fiillerinden ayirt edilememektedir ki peygamberler tarihi mucizelerin
inkan ile dolu kissalart igerisinde barindirmaktadir. Bu mucizeler varligindan haberdar
olmayanlar i¢in harikulade olaylardir. Olaganiisti olmasi bakimindan peygamberlik ve
mucize birbirine esit olduklar1 i¢in mucizeye de glivenilmez ve peygamberligi onaylamay1
gerektiren ilim de hasil olmaz.” Ugiincii siiphe: “Eger bu mucizenin hayalden, sihir ve
biiyiiden ne sekilde ayirt edilecegi bilinirse, o zaman da bu fiilin dogru olup olmadig1 nereden
bilinir? Allah’in bu mucizeleri gostermesi belki de insanlar1 saptirmak ve aldatmak
amaciyladir. Dolayisiyla peygamberlerin insanlar1 diinyada ve ahirette mutlu etmek igin
sOyledigi ve vaat ettigi biitlin sozler kotiiliikk getiren, kotii oldugunu soyledigi seyler de
mutluluk verici seylerdir. Ancak Allah onlarin soziiyle bizi helak etmek ve aldatmak
istemistir. Mu’tezile’ye gore Allah’in insanlari saptirmasi ve aldatmasi miimkiindiir. Bu
durumu akil 1yi olarak da kotii olarak da degerlendirmemektedir. Onlara gore aldatmak kotii
bir sey olmasaydi, peygamberlerin dogrulugu ve insanlari aldatmadigi bilinemezdi. Bu onlarin

ortaya koydugu en giiclii siiphedir.%

Gazalli Mu’tezile’nin bu siiphelerine sdyle cevap vermektedir. Ona gore birinci siliphe
zayiftir. Delil olarak Hz. Muhammed (s.a.v) aklin tek basma idrak edemedigi fakat izah
edildiginde anlasilabilecek konular1 bildirmek i¢in gonderilmistir. Akil kendi haline fiillerin,
ifadelerin, ahlaki ve inang esaslarinin hangilerinin iyi veya kotii oldugunu idrak edemez. Akil
yine tek basina kendisi i¢in hangi seylerin (ilag, kimyasal maddeler) sifa oldugunu bilemedigi
gibi insanlar1 neyin mutlu edip neyin mutsuz edecegini de bilemez ve algilayamaz. Akil ancak
bunlar isitip gordiigii zaman kavrayip tasdik eder. Boylece kendisini mutlu edecek olana
yonelir. Ikinci siiphe ise mucizeleri inkar edip onlarin sihir, biiyii veya hayal oldugunu iddia
edenler icin gercek boyle degildir. Akil sahibi insanlar ¢ok iyi bilir ki ad1 gegen sihir, biiyii
gibi olaylarin hi¢ birisi ay1 ikiye ayiramaz, Oliileri diriltemez, denizi ikiye yaramaz, asay1
yilana doniistiiremez. Eger birisi Allah’in iradesi ve kudreti ile meydana gelen bu olaylarin
sihir yoluyla elde edilebilecegini iddia edip miimkiin goriiyorsa imkansiz oldugu zorunlu
olarak bilinen bir sozii dillendiriyordur. Ugiincii olarak Allah’in insanlar1 peygamberler
aracilig1 ile dogru istikametten ayirip yanlis yola saptiracagina inanip bundan 6tiirii siipheye

diisenlere cevap verir. Eger mucizenin peygamberligin sithhat sartt oldugu bilinirse

101 Gazali, ftikadda Orta Yol, 162.
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peygamberlerin giivenilir insanlar oldugu da bilinir. Bu da peygamberligi, onun manasini ve

delillerini bilmekle mimkiin olur.1%2
2.1.2. Niibiivvetin Tarifi Hakkindaki Diisiincesi

Gazali’ye gore peygamberlik tarifi yapilacak, tanimlanacak ve tasavvur edilecek bir
mesele degildir. Ciinkii bir seyi bilmenin sarti onun tanimini yapabilmek degildir. Alemde
nice varlik vardir ki cinsi, fasl ve tanimi yapilamaz. Cinsi, fash olan bir¢ok varlik ta bunlarla
tarif edilemez. Akil i¢in bu tanimlar1 yapmak oldukg¢a zor bir durumdur. Akil gibi ruh gibi
bir¢ok seyin tanimi, tarifi yapilamadigi halde aktivitelerine ve bunlarin sonuglara bakildigi
vakit varligina delil getirilebilmektedir ve inkar edilememektedir. Aynit durum peygamberlik
icin de gecerlidir. Insan bir peygambere kalkip peygamberlikle alakal1 olarak sorular sorsa ve
karsilik olarak aldigi cevaplan irdelese o peygamberin nebiligini tasdik bilgiyi elde etmis
olur. Aksi takdirde peygamberlik hakkinda bilgi sahibi olmayan birinin risaleti tasdik etmesi
imkansizdir. Ama peygamberlik epistemolojik bir tasdikten 6te, hakkinda bilgi sahibi olunsun
ya da olunmasin tasdik edilmeyi gerektirmektedir.!% Buradan hareketle Gazali’nin, niibiivvet
meselesini epistemolojik olarak degerlendirdigini gérmekteyiz. Fakat onun bu meselenin bilgi

konusu oldugunu kabul etmesi tasdik konusunda zorunluluk arz etmemektedir.
2.1.3. Niibiivvetin Kesbi Olup Olmadigi

Gazali, peygamberlerin tstlendikleri vazifeleri insanlara agiklamakta giigliik
yasadiklarim1 iddia etmemektedir. Onlar gorevlerini yerine getiritken bir¢ok engelle
karsilasmak zorunda kalmiglardir. Ona gore peygamberler, i¢cinde neset ettikleri toplumlarin
en akilli, en ferasetli, en temiz kalpli, en iistiin ahlakli ve en yetenekli, maddi manevi agidan
en donanimli insanlaridir.!® Dolayisiyla peygamberler salt insanlardan daha {ist bir
mertebededir. Insanlar da hayvanlara gére mertebe olarak daha iist bir konumdadir. Bu
ylzden peygamberligi onaylamak i¢in hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmez. Sdyle ki
insan kalksa kendi hususiyetlerini hayvanlara aktarmaya kalksa; bu ne kadar gereksiz bir ¢aba
ise hayvanin insanlar1 anlamaya calismasi da kendi giiciinii asan bos bir cabadir. Iste

peygamberlerin kendi durumlarini insanlara aktarmasi onlarin giiciinii asan bir durumdur.'%

192 Gazali, Itikadda Orta Yol, 163, 164, Gazall, Akaidin Esaslar:t (Kavaidii’l Akaid), trc. Sedat Seran (Istanbul:
Dua Yayincilik, 2016), 99.

193 Gazall, Hakikat Bilgisine Yiikselis (Medricii’l-Kuds), 111.

194 Gazali, Kur’an Mucizeleri, (Cevahir'ul Kur’an), trc. Abdulhalik Duram (Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2011),
197.

195 Gazall, Hakikat Bilgisine Yiikselis (Medricii’l-Kuds), 112.
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Peygamberlik Allah tarafindan verildigi kisiye kutsal bir ikram, Tanrisal bir kismet ve
ilahi bir lituftur. Dolayisiyla ¢aba gosterilerek kazanilacak kesbi bir makam degildir. Buna

‘

Kur’an’daki su ayetleri delil olarak gostermektedir: “...Allah, el¢ilik gérevini kime verecegini
cok iyi bilir.”% “Iste sana da emrimizle, bir ruh (kalpleri dirilten bir kitap verdik) vahyettik.

Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin.”*%

Ona gore: “aklt vahyin eserlerini kabule hazirlamak igin tefekkiir dolu ibadetlerle
riyadan uzak fiillerle vakit gecirmek peygamberligin gereklerindendir.” Bdyle bir ¢aba ve
kazanim peygamberligin gereklerindendir; lakin ¢aba gostererek kendini ahlakli kilan ve
diisiince olarak gelistiren herkes peygamber olabilir, diye bir kural yoktur. Bu durum
insanlarin ve meleklerin ¢alisarak insanlik ve meleklik 6zelliklerini kazanmadiklartyla benzer
bir durumdur. Bulundugu tiiriin hususiyetine uygun davranma yetenegi, tiire uygun 6zellikleri
kazanma hazirligt ve davramislari se¢meden ayri bir durum degildir. Ayni sekilde
peygamberlik de nebilere has bir seydir ve bir tiire ait kigilerin kazanimiyla elde edilemez.
Ancak peygamberlik geregince kesb ve ihtiyar sarttir.'® Bu duruma 6rnek olarak da Islam

dininin peygamberi Hz. Muhammed’i (s.a.v) ve yasamini 6rnek olarak gosterir.
2.1.4. Nubuvvetin Delilleri

Gazali’ye gore peygamberlik miiessesesinin olmasi gerektigini iki sekilde ispat etmeye
caligir. Birincisi peygamberligin icmali olarak ispati: insanlari diger yaratilmis canlilardan
ayiran en 6nemli 6zelligi diisiinebilme 6zelligidir. insanimn akil erdemi hayvanlarinkinden kat
kat tstlindiir. Boylelikle onlari yonetimi altina alip onlar i¢in tasarrufta bulunur. Durum
peygamberler i¢in de bdyledir. Onlar hidayete kavusmus zihinleriyle normal insanlardan
ayrilirlar. Onlarin akillar1 Tanrisal bir erdemle kusatildig: icin diger insanlardan ¢ok daha
iistiindiirler. Dolayisiyla insanlar1 sevk ve idare ederek onlar ici tasarrufta bulunurlar.
Insanlarin davranislar1 nasil ki diger canlilar i¢in mucize ise aym sekilde peygamberlerin
davraniglar1 da insanlar i¢in mucizedir ve diger higbir insan, peygamberler gibi s6z sdyleyip
fiillerde bulunamaz. Peygamberler fiziki olarak insanlara benzese de manevi olarak onlardan
farklidir. Beser olarak insanlardan daha erdemlidir. Cilinkii onun beseriyeti vahyi kabul etmek

icin yeteneklidir.%°

106 e|-En’am, 6/124.

107 el-Siira, 42/52.

198 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis (Medricii’l-Kuds), 112.

199 Gazall, Hakikat Bilgisine Yiikselis (Medricii’l-Kuds), 113, 114.
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Ikincisi ise peygamberligin tafsili olarak ispati: Bu ii¢ sekilde yapilabilir. Ilk yol,
ihtiyari fiillere istinaden ortaya ¢ikan bir delildir. Bu fiiller iice ayrilir. Gergek ve batil, fikri
hareketlere; dogruluk ve yalan, sozel hareketlere; hayir ve ser, ameli hareketlere dahildir. Bu
kavramlar igerisinde belli Ol¢iiler barindirir ve bu olgiiler kimi insanlar tarafindan idrak
edilebildigi gibi kimileri tarafindan da idraki miimkiin olmayabilir. Bu kavramalar1 ancak
peygamberler ve seriat sahipleri kavrar. Insan yapmis oldugu nefis muhasebesinde bu
kavramlarla ilgili sinirlar1 bilmedigini anlar ve bunlar1 bilen birine muhta¢ oldugunu idrak
eder. Dolayistyla peygamberligin zorunlu oldugunu anlar. ikinci yol, insan toplumsal bir
varlik olmasi1 hasebiyle toplum icerisinde hayatini idame ettirebilmesi i¢in kanunlara ihtiyag
duyar. Eger toplum igerisindeki bu kanunlari olusturamazsa tiiriinii, malini, canini ve ailesini
miidafaa edemez. Higbir akil insanligin biitlin bu ihtiyaglarin1 kapsayan bir siinnet meydana
getiremez. TUm insanligi mutluluga ve huzura kavusturacak evrensel yasalar koyamaz. Bu
yasalar1 ancak vahye muhatap olmus ve peygamber olarak gonderilmis, evrenin diizenini
saglamakla gorevlendirilmig Ustlin varliklarin destegini almis bir akil gergeklestirebilir ki o
akil da peygamberlerde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu vahye muhatap akil ile hareket eden
peygamberlere ihtiyag vardir. Ugiincii yol ise, aleme bakildiginda karsimiza gikan biitiin
deliller Allah’a mahsus olan tek bir ger¢egin ayrintilaridir. Dolayisiyla Allah’1 kabul etmeyen
birisi gonderdigi peygamberleri de kabul etmez. Peygamberler Allah’in emir ve yasaklarini
insanlara iletmekle miikellef elgilerdir. Ayni sekilde melekler de peygamberler gibi aracilik
yapmaktadirlar. Dolayisiyla Allah’a halk ve emre yoniinden iman etmek nasil vacip ise

meleklere ve peygamberlere iman etmek de zorunludur.
2.2. Tann-Evren liskisi Acisindan Niibiivvet

Tanri-evren iliskisi agisindan niiblivvet onemli bir yere sahiptir. Tanr1 evrenin nizamini
ve insanin bu evren igerisinde hangi Olcliye gore hareket edecegini vahiy yoluyla
peygamberlere bildirmistir. Peygamberler de Tanri’dan aldiklar1 bu goérevle O’nun emir ve
yasaklarii insanlara teblig etmislerdir. Peygamberlik, epistemolojik bir siirectir. Allah’in
kendi zati ve evrenin yaratilisi, isleyisi hakkindaki gerce§i peygamberlerine iletmesi ve
peygamberlerin de onlar1 insanlara bildirmesi bir bilgi aktarim siirecidir. Tanri’nin insanlara
aktardig bilgi sayesinde insanlar evren igerisindeki hayatlarini idame ettirmektedirler. Ayrica
insanin ictimal yoniine ait kurallar, 6liim sonras1 hayatin ipuglar1 da peygamberler araciligi ile

onlara iletilmektedir. Dolayisiyla hafizas1 bos olarak diinyaya goézlerini acan insan, vahyin

110 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis (Medricii’l-Kuds), 113-117.
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15181nda bilgi ve donanim sahibi olmakta, evrene yabancilasma olasilig ilahi bilinglendirme

sayesinde ortadan kalkmaktadir.

Gazali, vahyin temelde ontolojik bir problem oldugunu kabul etmektedir. Bu yiizden
oncelikli olarak filozoflarin varlig1 ve bir yaratilis siireci olan sudir teorisini ele alir. O, bu
diisiincelerini Kur’an’a dayandirarak delillendirmeye ve desteklemeye caligmaktadir. Bunun
sebebi ise Kur’an’in, vahiy sahibinin ve gondericisinin Allah oldugunu otaya koymasidir.
Gazali filozoflar1 elestiri yagmuruna tutarken de dini referanslara sirtin1 dayamaktadir.
Dolayisiyla filozoflarin ortaya koydugu rasyonel ontolojiyi otelemekte ve metafizik
diistincelerini reddetmektedir. Kendisine diislince olarak klasik Es’ari teolojisindeki hey seyin

gercek failinin Allah oldugu fikrini benimser.!!

Gazali peygamberlik meselesini Tanri’nin ilim, irade ve kudret sifatlar1 ile iligkili
oldugunu ortaya koymaya calisir. Dolayisiyla peygamberlik de Allah’in evrenle birlikte
gerceklestirmis oldugu bir fiilidir. Bu ylizden peygamberlik Tanri’nin bir fiili olmasi
hasebiyle Tanri-evren iliskisi baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Tanri’nin kudretinin bir
yansimasidir. Tanr1 evreni yaratarak ortaya bir sanat eseri koyar. Peygamberler araciligi ile de
bu sanatin ruhunu ve ¢izgilerini sanatseverlere aksettirir. O sanattan payimni alan mutmain olur,
alamayan ise inkara yonelir. Peygamberligin inkar1 ayni zamanda Tanri’nin varligimin bir

inkaridir ve evrenin ezeli bir varlik olusunun da tasdikidir.
3. Tanni-Evren liskisi Acisindan Peygamberligin Delili Olarak Mucize
3.1. Mu’cizenin Kavramsal Incelemesi

Mu’cize “a-C-z” siilasi bir kokten tiiretilen bir kavramdir. Arapga sarf ilminde ismi fail
sigas1 “i’caz” olarak gelir. Bu sekildeki anlami ise “aciz birakan, glicsiiz hale getiren, karsi

konulmaz harikulade vaka, gii¢siizliik, takatsiz birakan” manalarina gelmektedir.!!2

Kavram olarak mu’cize peygamber vasitasi ile peygamberlik iddiasinin sahih oldugunu
delillendirmek ic¢in Allah’in iradesi ve kudreti ile doga yasalarmin asilarak meydana
getirildigi olaganiistii olaylardir. Peygamberler disinda hicbir kimse tarafindan bir benzeri
ortaya konulamaz.!™® David Hume da mu’cizeyi “doga kanunlarimin ya Tanri’nin hususi

iradesi ya da duyularla idrak edemedigimiz bir takim varliklarin dahil olmasi ile ihlal

11 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, (Ankara: Elis Yaynlari, 2006), 112.

12 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam Tarih Ekoller Problemler, 5. Baski (Konya: Tekin Kitabevi,
2001), 370.

113 Golcuk, Toprak, Kelam Tarih Ekoller Problemler, 370.
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edilmesi” olarak tanimlamaktadir.''* Yine ayni sekilde John Locke mu’cizeyi, “ona sahit olan
kisinin idrakini asan ve bu kisi a¢isindan doganin nizamina aykiri olan hissi bir olay” olarak
tanimlar.!'® fslam kelamcilarina baktigimizda mesela Maturidi “peygamber vasitasiyla
gerceklesen, benzer meselelerde uzmanlagsmis olanlarin dahi kudretini asan ve egitim
sayesinde dahi benzerlerini meydana getirmenin imkansiz oldugu olaylardir” seklinde tarif
etmistir. Ayn1 minvalde Bakillani, “yalnizca Allah’in kudreti ile meydana gelip yaratilmis

insan, melek, cin gibi herhangi bir varligin gergeklestiremedigi bir fiil” diye tanimlar.'*®

Allah evrendeki olaylarin hareket siirecini belli kurallara gore diizenlemistir. Insan, bu
aleme gozlerini agmasiyla silinnetullahin kiinhiine vakif olmaya baglar ve algilan
stinnetullahin golgesinde sekillenir. Dolayistyla dlemde bazi fiillerin olumlu neticeler, diger
bazi fiillerin de olumsuz neticeler meydana getirecegi dnceden tahmin edilebilmektedir. Bu da
insanin Ongdrii sahibi olmasmi ve olaylara goére Onlemini alip plan yapmasina imkan
saglamaktadir. Fakat bir anne-babanin evlatlarina yonelik olusturdugu diizeni ¢ocuklarinin
asir1 istek ve israrlarindan dolay1r esnetmesi hatta bozmasi gibi Allah da bu duruma benzer
sekildeki sebeplerden dolay1 insanlik alemi i¢in koydugu sabit kurallari nadiren istisnai

ihlallere bagvurabilir. Iste bu nadiren gerceklesen anlik ihlallere mucize denmektedir.'!’

Bilimsel kesifler, teknik icatlar, biiyiileyici sanat eserleri veya kisisel basarilar gibi
muayyen bir vakitte hayret ve saskinlik olusturan durumlar mu’cize olarak
degerlendirilmemelidir. Aksi takdirde insanlar boyle olaylara agina hale gelir ve bu tiir olaylar
hayrette birakma ozelliklerini yitirirler. Dolayisiyla gercekligin yapilari, seylerin sifatlari,
icinde barindirdiklar1 sebeplilikleri de her daim merak uyandirsa da mu’cize olarak
nitelendirilemez. Paul Tillich’e gére mu’cizeler tabii siireclerde ortaya c¢ikan dogaiistii bir
miidahale seklinde de degerlendirilmemelidir. Boylesine bir degerlendirme dogru olacak

olsaydi, mu’cizevi olarak nitelendirilen bir olayin gerceklesmesi varligi tahrip ederdi.

114 David Hume, “Of Miracles”, An Enquiry Concerning Human Understanding, (Indianapolis: Hackett, 1977),
77; C. Stephen Evans & R. Zachary Manis, Din Felsefesi Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, (Ankara: Elis
Yaymlari, 2010), 137.

115 John Locke, “A Discourse of Miracles”, The Reasonableness of Christianity, Ed. I. T. Ramsey, (California:
Stanford University Press, 1967), 79.

" Eb Bekir Muhammed b. Tayyib Bakillani, el-Beydn ‘ani’l-fark beyne’l-mu’cizdt ve’l-keramdt ve’l-hiyel
ve'l-kehdne ve’s-sihr ve’n-narincat, (Beyrut: Richard J. Mccarthy, 1958), s. 8-11; Halil Ibrahim Bulut,
Niibiivvetin Ispatinda Mucize, (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2016), 19.

17 Muzaffer Barlak, Keldm 'da Niibiivvet Tartismalari, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 237.
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Dolayisiyla mu’cize olarak nitelendirilen varligin 6ziinii bozan bu bahse konularin sihirbazlik

olarak degerlendirilmesi daha makuldiir.!!8

Spinoza’ya gore toplum, tabiatin harikulade olaylarimi mu’cize, bazen de Tanri’nin
fiilleri olarak gérmektedir. Toplum zaman zaman Tanr1’ya saygi kabilinden tabiat bilimleriyle
ugrasanlara kars1 gelme zevkiyle hareket etmektedir. Bu yiizden seylerin tabii sebeplerini
kesinlikle tasdik etmemekte; dolayisiyla yalnizca kiinhiine c¢ok az vakif oldugu ancak
kendisini fazlasiyla hayrete diislirecek olaylari son derece merak etmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi toplum dogal sebepleri devre dis1 birakmadan, olaylarin dogal nizam1 disinda meydana
geldiklerini diisiinmeden ve her seyi Tanri iradesine ve egemenligine dayandirmadan Tanr1’y1

tazim edip ona saygi duyamamaktadir.!®

Toplumun bu yapisindan dolayr Tanri,
peygamberlik kurumunu tesis etmistir. Bu hem kendi varligim kanitlamakta hem de
gonderdigi peygamberlerin inandiriciligini artirmaktadir.

Son olarak Richard Swinburne, “Mucize Kavrami” eserinde mu’cizeyi “olaganiistii

b

tirtinden Tanr1 tarafindan meydana getirilen ve dini 6neme sahip olan bir olay” olarak

tanimlamaktadir.*?® Yine ona gore:

“Bir Tanri’nin var olduguna inanmamiz ic¢in baska nedenimiz oldugu siirece,
Tanri’nin tarihe bunun gibi (anlattig1 bir kissaya nispetle) bazi durumlarda
(hangisi oldugunu bilemeyebiliriz) miidahale ettigine ve bdylece bazi olaylarin
anlatildig1 gibi olduguna inanmak i¢in, dogal yasalar tarafindan dyle yapmak
gerekli olmasa da, nedenimiz oldugunu ileri siiriyorum. Bizim hepimizin iyiligi
ile ilgili Tanr’’nin miidahalesini, dogal yasalarin ne olacagini belirlemedigi
alanlarla (eger varsa) siirlamasi —Ornegin miidahalesini insanlarin zihinsel
hayatlarin1 etkilemekle sinirlamasi- tuhaf olurdu. Eger onun bizimle iliski
kurmak icin nedeni varsa, her olanakta hayatimizin idare edildigi dogal yasalar
askiya alarak miidahale etmesi i¢in de nedeni vardir. Ayrica ozellikle sagligimizi
belirleyen bedensel siirecler oldukea agik bir bigimde biiylik ¢apta gerekirci doga
yasalarina tabi oldugu i¢in, onun her olanakta bunlara miidahale etmek icin
nedeni vardir. Tam tersine, bizim Tanri’nin olmadigina inanmak i¢in bagka

nedenimiz olmadik¢a, dogal siireclerin en yliksek derecede ne olacaginin

118 paul Tillich, Systematic Theology, c. I, (Chicago: The University of Chicago Press, 1966), 145; Recep Kilig,
Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2002), 142.

119 Spinoza, Ildhiyat Peygamberlik Hakkinda, trc. Veysel Atayman (Istanbul: Salyangoz Yayinlari, 2006), 96.
120 Richard Swinburne, Mucize Kavramu, trc. Aydimn Isik (Istanbul: iz Yaymcilik, 2009), 33.
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belirleyicileri olduguna ve bodylece doga yasalarmin aksine higbir olaym

olmayacagina inanmak igin nedenimiz vardir.”*?!

3.2. Gazali’nin Mu’cize Hakkindaki Diisiinceleri

Gazall, el-Munkiz min ed-Dalél isimli eserinde, hakikate kavusmak i¢in ¢iktigi
yolculugun neticesinde tasavvufa yonelmeye karar verdigini ifade etmistir. Onun tasavvufa
yonelik kaleme aldig1 eserlerine baktigimizda teolojik problemleri ele alis seklinden hareketle
bu baglamda yazdig1 kitaplar Es’ari ekoliiniin ortaya koydugu diisiincelere dayanmaktadir.
Dolayisiyla onun filozoflara yonelik elestirilerini idrak etmek i¢in Es’ari ekoliiniin cevher ve
araz metafiziine bagli olan ve Tanri’nin anlik yaratmasina miisaade eden evren tasavvuru
cercevesinde mu’cize hakkindaki disiincelerini  incelemek ve ortaya koymak

gerekmektedir.??

Gazali oncelikli olarak el-Mazninu Bihi ‘Ald  Gayri Ehlihi isimli eserinde
peygamberlerin mu’cizelerinden Ornekler verdikten sonra mu’cizeyi ii¢ gruba ayirmaktadir.
Bunlar: hissi mu’cize, hayali mu’cize, akli mu’cize olup bunlar1 sdyle agiklamistir: Hissi
Mu cize: Duyu organlarinin etki alanina girip onlar tarafindan algilanabilen maddi olaylardir.
Cakil tast ve hayvanlarin konugmasi gibi olaylar bu mucizeye Ornektir. Akli Mu cize:
Sonradan yaratilmig bir varligin aynen bir binanin, banisine; bir metnin, yazarina taniklik
etmesi gibi onu yaratan varliga ve O’nun var olduguna delalet etmesidir. Bu delalet lisan-i hal
(Hal dili) diye isimlendirilir. Haydli Mu'cize: Peygamberler disindaki insanlarin uykularinda
bazi olaylar1 goriirler fakat uyandiktan sonra bunlarin riiya oldugunun farkina varirlar. Fakat
peygamberler insanlarin bu riiyalarda gordiikleri atin ve devenin konusmasi gibi olaylari
uyanikken de gormektedirler. Peygamberlerin bu hallerini géren gergek uyanmis kisiler

bunlar1 gergek mi hayal mi diye kesinlikle ayiramaz.'?®

Gazali’ye gore herhangi bir kimse sabah kalktiginda yalnizca Allah’1 diislinliyorsa ve
merakini bu konuya yogunlastirtyorsa, Allah onu diinya ve ahiret endisesinden kurtarir. Bu
durumu defalarca tecriibe ederse insan, onda kendisine has bir ilim hasil olur. Bir insanin
peygamberlik hakkinda merak ettiklerini  O0grenebilmesi i¢in bu yolda ilerlemesi
gerekmektedir. Yoksa o insan i¢in asanin yilan olmasi, ayin ikiye yarilmasi gibi mu’cizelere

bakmak yeterli olmaz. Insan dlemde say1siz olarak bulunan ve Allah’in varli§ma delalet eden

121 Richard Swinburne, Tanri Var mi?, trc. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yaynlari, 2001), 105.
122 Hasan Aydin, “Gazzali ve Tbn Riisd’e Gére Mucize”, Kelam Arastirmalar: 6/2 (2008), 117.

128 Gazali, Ehli I¢in (el-Mazniinu Bihi ‘Ala Gayri Ehlihi), trc. Muammer Esen (Ankara: Arastirma Yayinlari,
2005), 75, Ilhan Yildiz, [mam Gazali ve Yaratihis Gergegi, (Ankara: Astana Yaynlari, 2014), 85.
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delilleri gérmezse bir zaman sonra mu’cizeler o insana sihir, biiyii ve tilsim cinsinden olaymis
gibi gelir. Sonrasinda mu’cizelerle Allah’in insanlar1 saptirmaya ¢alistigina inanmaya

baslar.'?*

Filozoflara gore dogada meydana gelen olaylar sebep ile sebepli arasinda var olduguna
inanilan zorunlu bir iliski sayesinde gerceklesmektedir. Ornegin: su igmek ile suya doymak,
yemek ile doymak, atese dokunmak ve yanmak, giinesin dogmasi ile aydinlik, boynunu
kesmek ile Olmek, ila¢ igmek ile sihhate kavusmak bunlar arasinda zorunlu bir iliski
bulunmaktadir. Gazali filozoflarin bu diisiincesine itiraz eder ve bunlar arasinda zorunlu bir
iliski olmadigini iddia eder. Buradan hareketle sebep ve sebepli arasinda zorunlu ve degismez
bir iligki olmadigini bunlarin tamamen Allah’in ezeli takdiri ile bu olaylarin pes pese
yaratilmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu yiizden yemek yedikten sonra toklugun
yaratilmas1 Allah’in kudreti ile gerceklesmektedir. Gazali bu duruma atese yaklastirilan
pamugun yanmasint drnek olarak verir. Filozoflara gére pamugun yanma atesin ise yakma
ozelligi vardir ve bu ikisi birbirine yaklastirildig1 zaman dogalar1 geregi yakma ve yanma
nitelikleri agiga cikar. Gazali’ye gore ise her ikisi de Allah’in irade ve kudreti ile niteliklerini

kullanabilmektedir. Allah murat etmezse ates yakamaz, pamuk yanamaz.1%

Evrende gerceklesen olaylar belli ilkeler sayesinde meydana gelmektedir. Filozoflara
gore nesnelerin kendilerinde hasil olan sekilleri kabullenme istidadi idrakimize miiteallik
sebeplerin vasitasiyla gerceklesmektedir. Yine onlara gore o ilkelerin nesneleri ortaya
cikarmasi diisiince ve iradeyle degil, 15181n Giines’ten ¢ikmasi gibi tabiati geregi zorunludur.
Kisacast ilkelerin tesirini kabul eden mahallerin farkli olusu, istidatlarinin farkli olusundan
kaynaklanmaktadir. Buna Ornek olarak parlak bir cismin Giines 1smlarini yansitmasi
verilebilir. Aksine balgik ise Glines 1sinlarin1 yansitmaz. Bu iki 6rnek incelendiginde etki eden
ilkenin ayni1 olmasina ragmen etkiye maruz kalan nesnelerin mahallerinin farkli olmasindan

dolay1 yansitma yetenekleri farklilik arz eder.'?®

Filozoflara gore, her bir ilke ve nesnenin bir dogas1 ve sifat1 vardir: bu doga ve sifatin
gereklerini yapmamazlik edemez. Ornedin tabiati geregi ates yakict pamuk dogasi geregi
yanicidir. Her ne sartta olursa olsun bu ikisi bir araya geldigi vakit ates yakar, pamuk yanar;
¢linkii birinin yanmasi digerinin yakmasi kaginilmazdir, zira bu ilkenin geregi bu tabiat iizere

var olmuslardir. Ates yakacagi bir nesneyle karsilastigi zaman tabiatindan vazgegmesi

124 Gazali, el-Munkiz, 68, 69.
125 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 166.
126 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 168, 169.
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imkansizdir, tabiat1 geregi zaruridir ¢iinkii atesin yakmasi ihtiyari degil, dogas1 geregi zorunlu

faildir ve yanmanin sebebidir.!?’

Gazali’ye gore, filozoflar bu diisiincelerinden dolay1 Hz. ibrahim’in atese atilma olayin
ve yakma Ozelligine sahip olan atesin yakmayisini inkar etmislerdir. Filozoflar, bu olay1
yakma niteligine sahip olan atesin bu 6zelliginin ondan alinmas1 ya da Hz. ibrahim’in atesin
yakma 0Ozelliginin ona tesir etmeyecegi bir seye (tas gibi) doniismesiyle miimkiin olabilecegi
seklinde yorumlamislardir. Onlar sonug¢ olarak bu iki durumun da muhal oldugunu iddia
etmislerdir. Gazali bu duruma itiraz eder. Ona gore tabiattaki olaylarin dayandig ilkelerin
islerini ihtiyari olarak yapmadigini, bdyle bir durumda Allah’in ef’alini iradesiz olarak yaptig1
seklinde bir sonucun ortaya ¢ikacagini iddia eder ve bu diislinceyi kabul etmez. Pamuk atese
degdiginde yakan failin, yakma fiilini iradesiyle yarattig1 kati olarak biliniyorsa, ayni sekilde
o pamugun degmesiyle birlikte failin yakma fiilini yaratmamasi da aklen imkén

dahilindedir.128

Gazali bu verdigi 6rneklerden hareketle dogada gordiigiimiiz olaylarin sebep-sebepli
iligkisinin zorunlulugundan meydana gelmedigini, yalnizca Allah’in iradesiyle bu olaylarin
miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Sebep-sebepli iligkisinin evrendeki olaylar1 meydana
getirdigi kabul edildiginde Allah’in irade ve kudret sifatlarina golge diisecegini ifade eder.
Halbuki Oliilerin dirilmesi, asanin yilan olmasi imkan dahilindedir. Madde Oziinde farkl
suretlerde var olmay1 6zii itibariyle kabul eder. Normal sartlar altinda maddenin bu suretlere
sahip olmasi uzun bir siireye muhta¢ olarak gergeklesir. Ancak silirenin kisalmasi ve bu
mu’cizelerin gerceklesmesi Allah’in iradesi ve kudreti sayesindedir.'?® Peygamberler mu’cize
icin birer vasitadir. Mu’cizeler ister peygamberler eliyle olsun isterse onlar olmadan
gerceklessin bu harikulade olaylar1 Allah’a isnad etmek dogru olan bir inangtir. Mu’cizeye
ihtiya¢c hasil olunca peygamberlerin niyet ve gayreti ona gevrilir, Allah’in kanunlarinin
idamesini saglama adina evrenin ilahi nizami bu olaymn meydana gelmesine izin verir.
Dolayisiyla peygamberin inan¢ ve samimiyeti ile niyet ve gayreti mu’cizenin meydana
gelmesinde belirleyici olmustur. Bu durumun gerceklesmesinde tabiatin cémert olusunun ve

olayin miimkiin olmasinin da etkisi vardir.®

127 Mubahat Tirker, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1956), 65.

128 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 169.
129 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligi, 172.
130 Gazall, Filozoflarin Tutarsizligr, 172, 173.
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Mu’cize insanlarin aligkanliklarina aykiri bir olaydir. Aligkanliga aykiri olan bu olaya
insanlar, peygamberlerin mu’cize gosterebileceklerine inandiklar1 andan itibaren muhatap
olurlar ve mu’cize inang¢ agisindan baglayicilik kazanir. Bundan dolayidir ki mu’cizelerin
tevatiir yoluyla sabit olmasi ve dinin de gercgekligini ortaya koymasi bakimindan inkar

edilmesi imkansizdir.*3!

Gazali’ye gore mu’cize Allah’in bir fiilidir. Peygamberligin 6nemli bir kanitidir fakat
yegane kanit1i degildir. Peygamberler disinda higbir varlik bunlar1 gerceklestiremez.
Mu’cizeler olaganiistii olaylardir ve insanlarda hayret uyandirirlar. Sahit olanlar igin
baglayicilik vardir. Gazali mu’cizelerde meydan okumanin oldugunu ifade eder. Buna 6rnek
olarak Hz. Muhammed’in sozii giizel kullanmaya mahir olan ve bunda Onemli mesafe
kaydeden Araplara meydan okumasinin miitevatir olmasini gosterir. Ayrica ona gore Kur’an

en giiclii meydan okumay1 yapmustir ve bu yiizden en biiyiik mu’cizedir.**?
3.3. Tanri-Evren Iliskisi Acisindan Mu’cize

Gazali’ye gore evren Allah’in yaratma fiilinin neticesidir. Evrenin yaratilmis oldugunu
vahyin muhatab1 olarak peygamberler vasitasiyla Allah insanlara bildirmistir. Fakat insan
evrenin isleyisine dair kanunlara asina bir halde hayatin1 idame ettirir. Dolayisiyla etrafinda
olup biten olaylarm bir sebep-sonug iliskisi icerisinde meydana geldigine kanaat getirmistir.
Bundan dolayr insan hayatinin herhangi bir evresinde peygamberlerin Tanr1 ve evren
hakkindaki verdigi bilgiler insanlarin adetlerine aykir1 malumatlar olabilmektedir. Bundan
dolayr peygamberlik miiessesesinin giiven kazanma agisindan problemler yasadigi,
peygamberler tarithine bakildiginda gozlemlenmektedir. Allah’in dinin vizyonunu koruma
adina peygamberlerin bu durumunu mu’cizelerle destekledigi de miitevatir bir haberdir. Bu
mu’cizeler Kur’an’da peygamber kissalarinda acik¢a goriilebilmektedir. Mu’cize

peygamberligin ispatinda kullanilmaktadir.

Ona gore mu’cizelerin gerceklesmesi peygamberler vasitasiyla olmaktadir. Fakat
peygamberler kendi baslarma buna kadir degillerdir. Onlar sadece niyet ve gayretini
mu’cizeye yoOnlendirebilirler. Olaym gerceklesmesi tamamen Allah’in irade ve kudreti ile
olur. Mu’cize olarak bahsi gegen olaylara bakildiginda denizin ikiye ayrilmasi, asanin yilana
doniismesi gibi olaylar tabiat kanunlarinin diginda gerceklesen olaylardir. Dolayisiyla bu

olaylar evrene bir miidahale olarak algilanmaktadir. Allah’in bir fiili olmasi ve bu fiilin de

181 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, 173.
132 Gazali, Jtikadda Orta Yol, 170, 171.
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evrenin bilinen nizami disinda gerceklesmesi mu’cizelerin Tanri-evren iliskisi baglaminda
degerlendirilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu minvalde degerlendirilmedigi takdirde
mu’cizeler sihir, biiyli ve tilssmdan 6teye gidemez. Ayrica olaylar sebep-sebepli iligkisinin
zorunlu bir sonucu olarak kabul edildiginde Allah’in iradesini ve kudretini ortadan kaldirildig:
ve olaylarm kendiliginden meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da islam’in ortaya

koydugu Tanr1 inancina ters bir durumdur, dolayisiyla kabul edilemez.

SONUGC

Gazali’nin Tanri-evren iligkisi hakkindaki diisiincelerini degerlendirdigimiz bu
calismada o bu konu hakkindaki fikirlerini, alemin Allah’in bir fiili olmasindan hareketle
ortaya koyar. Gazali’nin diisiince sisteminde Tanr1 deizmde oldugu gibi yarattiktan sonra
evrenle olan iliskisini sonlandirmamistir. Aksine faal bir halde evrene miidahale etmektedir.
Ciinkii ona gore evrendeki hicbir varlik ondan habersiz kimildayamaz. O yiizden evrendeki
olaylarin zorunlu olarak sebep-sebepli iliskisiyle hareket ettigi diisiincesine Gazali siddetle
kars1 ¢ikmaktadir. Boyle bir iliskinin Tanri’nin irade ve kudretini goéz ardi ettigini iddia
etmektedir. Evren bilfiil olarak Tanri’nin gozetimi altinda islevini slirdiirmektedir. Evren,
Tanri’nin kudretini gdsteren sonsuz Ornekle doludur. Bu da insanlarin Allah’in kudretini
temasa etmeleri i¢in onlara bir firsattir. Evrenin bu harikulade yapisi insanlarin yine de Tanr1

inancina yonelmesine yetmemektedir.

Gazali ayrica Tanr1-evren iligkisi agisindan peygamberlik miiessesesine de biiylik onem
verir. Ona gore Allah, kendi varligina evrende delil bulamayanlar i¢in bu kurumu aktif olarak
kullanmistir. Onu agisindan peygamberler Allah’in varligini ve evren i¢in koydugu kanunlari
insanlara aktarmak amaciyla Allah tarafindan gonderilmistir. Evren gibi peygamberlik
kurumu da Allah’in bir fiilidir. Onlar Allah’in kendilerine verdikleri teblig gorevini yerine
getirmek icin ¢aba goOstermislerdir. Peygamberler insan olmalarma ragmen siradan
insanlardan farklidirlar. Diger insanlardan farkli olarak Allah ile iletisim kurmuslardir. Alem
igerisinde yasamalarina ragmen askin bir varlik tarafindan egitime tabi tutulmuslardir.
Aldiklar egitim sayesinde gercege vakif olmuslar ve insanlardan ayrilmiglardir. Peygamberlik
onlara verilmeden Once peygamberligin gereklerine uygun bir yasam siirmiislerdir.
Etrafindaki insanlar tarafindan benimsenmislerdir. Peygamberligin hemen Oncesinde
diisiincelere dalmis ve inzivaya g¢ekilmislerdir. Bu inziva hayati neticesinde peygamberlik
onlara verilmistir. Peygamberlikten sonra teblig gorevlerini yerine getirmeye baslamislar ve

bu andan itibaren hayatin kotii yiizii onlar i¢in goriiniir hale gelmistir. Bu gorevleri esnasinda
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insanlar tarafindan bir¢ok eziyete maruz kalmiglardir. Dolayisiyla inananlar oldugu kadar
onlara inanmayanlarda olmustur. inanmak istemeyen bu insanlar ¢esitli bahaneler ileri siirmiis
ve akil almaz isteklerde bulunmuslardir. Bu insanlarin akil almaz isteklerine karsilik olarak

peygamberler Allah’in irade ve kudreti ile mu’cizeler gostermislerdir.

Peygamberlerin gostermis oldugu bu mu’cizeler Tanri’nin evrenle kurdugu iletisim
acisindan biiyiikk Oneme sahiptirler. Mu’cizeler Tanr’nin inanmayan insanlarin asiri
isteklerine bir meydan okumasi olarak peygamberleri vasitasiyla ortaya koydugu olaganiistii
olaylardir. Bunlar sahit olanlar1 aciz birakan olaylardir. Ayn1 zamanda olaya sahit olmalari
bakimidan mu’cizeler, insanlar1 baglayici 6zellige de sahiptirler. Insanlar tarafindan bilinen
doga kanunlarinin disinda gergeklesen olaylardir. Peygamberlerin niibiivvetine delalet eden
olaylardir. Mu’cizeler tek basina peygamberlik delaleti olarak da goriilmemelidir. Ciinkii
evrendeki bircok sey buna delalet olarak gosterilebilir. Ayrica mu’cizeler sihir, biiyli ve
tilstmdan farkli olaylardir. Sihir, biiyli ve tilsim insanlar1 aldatirken, mu’cize insanlar1 dogru

yola sevk eder.

Sonu¢ olarak Allah, yaratma, niiblivvet ve mu’cize araciligi ile evrene miidahil
oldugunu insanlara belli eder. Bu durum ayni zamanda onun evrenle olan iligkisinin de bir
gostergesidir. Gazali de bu iic kavramla Tanri-evren iliskisini Tanri’nin iradesi ve fiilleri
baglaminda agiklamistir. Ciinkii yaratma, niibiivvet ve mu’cize Tanrt’nin iradesi ve fiillerinin

bir sonucudur.
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