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Fransa’da Cocuk Haklan

Mehmet Rifat Ting"

Oz

Fransiz hukukunda gocuk, XIX. ylzyil (yy) ikinci yarisindan bu yana, toplumsal degisimlerin de etkisiyle hizla gelisen ve
ozerklesen bir hukuk kisisidir. Ancak gocugun hukuki ehliyetsizligi kurali nedeniyle, birgok sistemde oldugu gibi Fransiz
hukukunda da onu yetiskinlerin tersine tam olarak bir hukuk 6znesi olmaktan ¢ok, korumaya muhtag bir hukuk nesnesi
seklinde ele almaktayiz. Temel haklardaki ilerleme, evlilik disi birlikteliklerin hukuki statii kazanmasi, escinsel evliliklerin
mumkin hale gelmesi gibi birgcok degisiklikle aile olgusunun yakin zamandaki evrimi ve gocuk haklarina dair uluslararasi
anlagmalarin artmasi, Fransiz cocuk hukukunun gelisiminde ve ¢ocuk hukuk kisisinin nesne olmaktan 6zne olmaya dogru
gecmesinde etkili olmuslarsa da, ¢agdas hukukta ¢ocuk halen korunmasi gereken bir nesne oldugundan hukuki ehliyeti
kisithdir. Fakat, kendi haklarini kendi basina isletme yetisi arttikga gocuk da 6zne haline gelmekte, hatta bazi durumlarda
ayni bir yetiskin gibi tam bir hukuk kisisi 6zelligi kazanabilmektedir. Yine de, bugiine kadar kaydedilmis bltiin gelisimlere
ragmen birgok tlkede oldugu gibi Fransa’da da gocugun ne hukuki statlisii tam olarak 6znel bir yapiya kavusmustur ne de
var olan haklari eksiksiz uygulanabilmektedir.
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Children Rights in France

Abstract

Since the second half of the 19th century, French law has recognized the child as a legal person who has rapidly attained
autonomy due to social changes. Due to child’s limited legal capacity, the French legal order, as in many other legal
systems, treats him or her as an object of law needing protection, rather than as a complete legal subject. Recent changes
in the family concept, such as the advancement of fundamental rights; the legal status of extramarital partnerships; the
possibility of same-sex marriages; and the expansion of children’s rights in international agreements, have influenced the
development of French juvenile law; the evolution of the child as a legal person; and his progression from a legal object
to a legal subject in contemporary law. Even if childhood remains a legal concept that needs to be protected, children’s
ability to operate their own rights increases and they become nearly a legal subject. In some cases, they can even acquire
a full legal personality just like an adult. However, despite all the progress made so far, the child’s legal status has not been
fully realized, nor have the existing children’s rights been fully implemented.
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Extended Summary

What must be a child legal statute in contemporary law? Should this limited legal
personality apprehended as an “object” that naturally needs protection be considered
a legal “subject” within the capacity to realize fully its legal existence? Answers given
to this question in contemporary French law reveal that the minors’ legal personality
is placed somewhere between these two edges: protection as an object of law and
acceptance as a total legal subject. Historically, French law treated the child as a
“familial object” from the middle ages to the 19th century. Following the industrial
revolution, the emergence of a proletarian class and the rights of juveniles in society
and civil law continue to expand, thanks to the profound conceptual and social changes
in French Family Law. In addition, the rapid development of international law in
the 20th century accelerated this movement and granted teenagers additional rights
under public law. Children are protected by several international legal warranties,
including those provided by the International Covenant on Civil and Political Rights,
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the
European Social Charter, the Convention on the Protection of Children against Sexual
Exploitation and Sexual Abuse (Lanzarote Convention), the European Convention on
the Exercise of Children’s Rights, and most importantly, the Convention on the Rights
of the Child. In addition, France’s membership in the European Union has given rise
to directly invocable legal rights, such as the rights to free movement, to be heard, and
to family reunification. Thanks to an effective judicial review in administrative, civil,
and constitutional law as well as to a strong judicial dialogue between European and
French jurisdictions established since the beginning, the objectivation of children’s
legal statute has reached an important degree in its implementation today. However,
this notable evolution remains limited, and the legal statute of minors in French law
is still mostly characterized by the lack of directly invocable personal rights today.
The child is largely apprehended by legal order as a matter of protection rather than
a complete legal person fully capable of deploying his or her own rights. Submitted
to parental authority, tutors, or other types of guardianship; children’s rights do not
totally belong to them, their use is conditional, and their effects are restrained mostly
by age limits. Even if this specific treatment of children’s legal personality is not
discriminating and morally legitim, the permanent evolution of society, impressive
progress of technologies, and undeniable acceleration of young people’s maturity (e.g.,
in the ecological field) necessitates a modification of contemporary legal thinking
regarding children’s rights. Moreover, particularly in France, several deficiencies of
domestic law exist, such as the lack of political rights for children; restrictions on
their access to the labor market; limitations on their contractual rights, judicial and
processual rights; their direct proceedings before a tribunal; and their right to be heard
and to consent. Furthermore, the official statistics show the defects in the protection
against sexual abuse. In addition, the national law has deficiencies in filiation rules
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discriminating against children of different types of parents and in the field of family
violence, as illustrated by the European Court of Human Rights and the Social Rights
Committee’s condemnations of France. Lastly, foreign children residing in France
may be deprived of their social rights due to administrative irregularities in the status
of their parents under French law, or they may be detained in inhumane conditions.
The French immigration laws do not provide sufficient protection for unaccompanied
minors. In conclusion, even if the child’s legal statute is still changing and children
rights’ content and effectiveness are progressively growing in French domestic
law thanks to internal evolution and international guarantees, the French legislator
still has a long way to go to improve both the protection of these rights and the
modification of handling child legal personality by national law. Children must be
increasingly considered as a legal subject of law equal to an adult in terms of their
fundamental rights.
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“Hi¢bir zaman kendimizi ¢ocuklarn yerine koymayr beceremiyoruz,
fikirlerine istirak edemiyor, onlara kendimizinkileri dayatiyoruz ve
kendi mantigimizla, kendi gercekler zincirlerimizle,

kafalarimin icine gosterigli ve yanhs seyler

yiiklemekten ileriye gidemiyoruz™".

Hukuk ¢ocugu nasil ele almalidir ?? Sadece korunmasi gereken zayif bir 6zne gibi
mi yoksa, tamam olmasa da tamamlanma yolunda, bliylimesinden sorumlu kurum
ve yetiskinlerden 6ziinde bagimsiz, 6zerk bir hukuk kisisi gibi mi ? Cocuga ne kadar
¢ok nesne yerine 6zne olarak yaklasilirsa, hukuk ve toplum da o kadar olgun, ¢cagdas,
ileri ve sonug olarak da “insani” olmaz mi1 ? Fransa’da ¢ocuk haklari iizerine bu kisa
incelemenin ortaya koydugu boylesi bir tartismay1 agmadan dnce konunun 6gelerini
netlestirmek, Fransa’da ¢ocuk kavramini tanimlamak dogru olur. Her dildeki gibi
Fransiz hukukunda da “cocuk™, yalnmizca resit olmayan hukuk kisisi anlaminda
kullanilmamaktadir. Henry Capitant’in Hukuk Terimleri S6zIigi* 1s18inda g¢ocugu
hem resit olmayan yani “minor” hem de genis anlamiyla “major”, resit de olsa herhangi
birinin evladi seklinde tanimlayabiliriz. Fakat bu c¢alismada, Fransiz Hukukunda
“cocuk” kavrami elbette dar anlaminda, yani 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi (BMCHS)’nin 1. maddesindeki gibi resit olmayan, Fransiz hukukuna
uygun sekilde, 18 yas alt1 kisiler i¢in kullanilacaktir®. Cilinkii ¢ocugun hukukun ne
kadar nesnesi ne kadar 6znesi olup olmadig1 sorusu asil bu noktada ortaya ¢ikmaktadir
ki konuya bu sekilde yaklasildiginda, yapilan aragtirma ¢ocuk meselesinden de ote
bir noktaya, hukukun, hukuk sisteminin kisiye verdigi yere, kisiyi ele alis sekline,
toplum ile birey arasindaki iliskinin mantigina, o iilke hukukunun ruhuna ve olgunluk
seviyesine dair degerlendirmelere varmaktadir. Cagdas Fransiz hukukunun toplum
ve kisi, 6zellikle de toplum ve g¢ocuk arasindaki ¢ikarlar dengesini nasil sagladigi,
¢ocugun esasen nesne mi yoksa 0zne mi olarak ele alindigi, tiim hukukgularin
esinlenebilecegi, tiim hukuk sistemlerinin ilgilenebilecegi drnekler ortaya koyabilir,
tiim hukuklarda goriilebilecek genel standartlarin degerlendirilmesine 151k tutabilir.
Fakat ayn1 zamanda, “kii¢iik insanlar” deyip gectigimiz ¢ocuklarin farklh farkli ele
almabilecegini, haklarinin degisik sekillerde diizenlenebilecegini, dolayisiyla da bir

! Jean-Jacques Rousseau, Emile ou de I'éducation (Didot 1817) 17, serbest ¢evirimiz.

> Bu makale, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kapsaminda Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Alman
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen II. Uluslararas1 Cocuk Hukuku Sempozyumu’na yapilmis
bir sunum temelinde hazirlanmistir. Yazar, bu kisa arastirma firsatini kendisine veren, Ozyegin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekani ve degerli akademisyen Sayin Prof Dr Dr h ¢ Yener Unver’e ve etkinlikte emegi gegen tiim Ozyegin
ekibine, 6zellikle de Ars Gor Anil Akyildiz’a tesekkiirlerini sunar.

Fransizca “enfant” kelimesi, latince infans’tan yani “konusmayan” kelimesinden gelmektedir.
4 Henry Capitant Vocabulaire juridique (Paris PUF 1930) 227.

5 5 Temmuz 1974 tarihli, 74-631 sayili kanun uyarinca Fransa’da resitlik yas1 21°den 18’e ¢ekilmisti. BMCHS, BM Genel
Kurul tarafindan 20 Kasim 1989°da kabul edildi. 26 Ocak 1990’da Fransa tarafindan imzalanmis, 6 Eyliil 1990°da i¢
hukukta yiiriirliige girmistir.
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toplumun ¢esit ¢esit insani orgiitlenme modelleri insa edebilecegini gosterir. Ancak
lafi daha fazla uzatmadan asil soruya gelelim: Fransiz hukukunda ¢ocuk, hukukun
yalnizca korumasi gereken bir nesnesi midir yoksa etkin bir 6znesi midir? Bir bagka
deyisle, Fransiz hukuku ¢ocuk hukuk kisisini esasen nesne degil de 6zne gibi ele alip
ona dogrudan kendi basina kullanabilecegi haklar m1 vermektedir yoksa, korunakl
0zel bir mevzuata muhtag¢ hukuk kisileri, mesela akil hastalar1 gibi sadece veli ya
da temsilcilerinin kullanabilecegi haklara sahip, 6zel bir hukuki denetim altinda
olan hukuk kisisi nesneler seklinde mi islemektedir? Eger ¢ocuk esasen “6zne”
seklinde degerlendiriliyorsa bu, ilgili toplumun ve hukukunun gelismis oldugunu,
hem ¢ocuklarinin hem de kendisinin olgunlasip insani degerler temelinde ilerlemis
olduklarini gosterir. Toplum ¢ocugu yeterince giiclii sekilde egitmeyi, iyi yetistirmeyi
basariyorsa, ¢ocuga bir miimeyyiz yani Ozerk diisiince yapisi, 6zgiin bir akil
terazisi saglayabiliyorsa, onun en erken ve en genis sekilde kisisel 6zgiirliikklerden
yararlanabilmesini de miimkiin kilabilir. Eger tersine, toplum cocuga yeteri kadar
idrak yetenegi, kendini ger¢eklestirme, biiytime, sorumluluk, olgunlasma ve 6zerklik
saglayamiyorsa, dogal olarak ¢ocugun haklarini da hem geciktirir hem de smirlar ki
belki de zaten yetigkinlere bile ¢cok dar haklar tantyan bir hukuktur bu... Boyle bir
hukuk c¢ocuga da, yetigkine de “cocuk muamelesi” yapan, insana 6znel bir deger
yerine nesnellik yiikleyen ve dolayisiyla 6zgiirlestirici olmaktan ¢ok kisitlayici bir
hukuktur. Bu da Hukuk olgusunun 6ziine ters bir durum olarak degerlendirilmelidir.
Cocuk haklar1 hakkinda kisa bir inceleme bu tezin ne kadar dogru olup olmadigini
gosterecektir.

Bu baglamda Fransiz hukukuna baktigimizda, tarihsel siiregte ¢ocugun kademe
kademe bir nesne iken 6zne haline doniismeye basladigini gérmekteyiz. Cocuk,
korumaya muhta¢ minyatiir bir yetiskinden ¢ok, kendine yeten, 6zerk ve kendi
haklarin1 dogrudan kendi basina kullanabilen, mesela uluslararasi hukukun da
etkisiyle, kendisi ile ilgili prosediirlerde s6z hakki olan bir birey olma yoluna girmistir.
Saglik bilgilerini ve baz1 6nemli tedavi, takip ya da saglik eylemlerini annesinden
babasindan bile gizli gerceklestirebilen, kendi bagina sosyal hayata katilabilen, sivil
toplum orgiitlerinde etkin olabilen, kendi hayat1 hakkinda ¢ogu 6nemli konuda kendisi
karar verebilen, 6zerklesme yolunda bir hukuk kisisi olarak ele alinmaya baslamistir.
Bu durum da elbette hem toplumun hem de o toplum hukukunun ne kadar ilerledigini,
cagdaslastigini, o toplumda hiimanizm yolunda bir hukuk bilinci olustugunu
gostermektedir. Ancak bu noktada iki énemli uyar1 yapmakta yarar var. Birincisi
Fransiz hukukunda ¢cocuk haklarinin gelisimi kisa siirede ger¢eklesmedi. Giincel gocuk
haklarini etkileyen kavram ve olgular, cocugun sadece bir hukuk nesnesi olmaktan
hukuk 6zneligine dogru ilerleyisi, uzun tarihsel bir siirecin, toplumsal degisimlerin
de etkisiyle yapilmis reformlarin bir sonucudur. Cagdas Fransiz ¢ocuk hukukunun
bugiinkii 6zii ve bunun ileride ne yonde gelisecegi, hukuk agisindan ¢ocugun 6zne
ve nesne hali arasindaki iligki, bu iligkinin toplumsal biling ve cagdaslasma ile olan
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bag1, bu siirecin incelenmesiyle daha net anlasilacaktir (I). Ikincisi, Fransiz hukuku
ne kadar ilerlemis olursa olsun, “¢ocuk hukuk kisisi”” halen her yerde oldugu gibi bu
hukukta da daha tam bir 6zne seklinde degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla, son
yillarda degismekte olan ulusal ve uluslararasi igtihatlara da baktigimizda, Fransiz
cocuk hukukunun gelisimini tamamladigini heniiz sdyleyemeyiz. Cocuk 6zne haline
gelme yolunda olan bir hukuk nesnesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ne daha tiim
haklarini kendi basina dogrudan kullanabilmektedir ne de bu haklar biitiiniiyle devlet
tarafindan yeterli korumaya alinabilmistir (II).

I. Fransa’da Cocuk Haklarinin Gelisim Siireci

Fransa’da c¢ocuk haklarinin giliglenmesi hem i¢ hem de dis dinamiklerden
kaynaklanmaktadir. Bir yandan, toplumun kendi i¢inden gelen degisim riizgarlari,
ulusal reformlar, aile olgusundaki ilerlemeler, bireysel Ozglirliiklere yaklagimin
degismesi gibi sebepler cocuk haklarmin da giliclenmesine, gelismesine katki
vermistir (A). Bir diger yandan uluslararasi toplum kaynaklari, sozlesmeler ve
orgiitlenmeler, 6zellikle de Birlesmis Milletler ve Lahey Cocuk Haklar1 S6zlesmeleri,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi ¢ocuk haklar1 mevzuat ve ictihatlari, Fransa’da
zaten gelismekte olan ¢ocuk haklariin daha hizli sekilde ileri seviyeye taginmasini
saglamis, cocugun pozitif hukukta 6znel hukuk kisisi hali almasinda tetikleyici rol
oynamiglardir (B).

A. I¢ Dinamikler Isiginda Cocuk Haklar:

Antik Cag’da ¢ocuk Avrupa’da tam bir nesne olarak ele alinmaktaydi. Roma
hukukunda babanin bir esyast gibi diisliniilen evlat, aile kaynaklarindan birisi
seklinde goriilmekteydi. Pater familias ilkesi temelinde baba, oglu ya da kiz1 iizerinde
bir¢ok hak isletebiliyordu; hatta ilk zamanlarinda aile hukukunda babaya ¢ocugunu
6ldiirme hakki bile taninmaktaydi®. Kisacasi, buglin de Fransiz hukukuna halen
etkileri olan bu sistemde, ¢cocugun higbir 6znelligi yoktu’. Orta Cag’da pater familias
ilkesi yumusatilmis olsa da uygulaniyor ve ¢cocuk, yine sadece minyatiir bir yetigkin,
kiiciik bir adam ya da kiiglik bir hanim evlat olarak ele alintyordu. Hukukun ¢ocuga
yaklagimi, onu anne ve babasinin aile olmasini saglayan, evlilik i¢in gerekli bir arag,
bir unsur seklinde islemesinden Gteye gitmiyordu®. Cok eskilerden, Antik ve Orta
Cag’dan gelen bu nesnel bakis kismen giincel hukukta da yansimalar bulmaktadir.
Ornegin, bugiin bile cocuk “ev/ilik” kavraminda temel bir rol oynamakta ve Fransiz
Medeni Kanunu (Me Ka) 203. maddesi evlilik olgusunu, iki esin ¢ocuk yetistirmeleri

Pierre Grelley, ‘Contrepoint - Le droit des peres’ (2013) 176 (2) Informations sociales 23-23.
7 Ayni yonde, Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, (3 edn, Dalloz 2021) 12.

8 Bakiniz yukarida, Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7); gocugun elbiseleri cogunlukla
anne-babasminkiler ile ayni, haklari da anne-babasinin sosyal sinifina gore belirleniyordu.
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islevi olarak tanimlamaktadir®. Fakat XV. yy sonrasi, ozellikle kraliyet ve saltanat
kanunlarinin gelismesi, feodal teamiillerin kanunlagsmaya baglamas: ve hukuk
egitimi, hukukcularin ve dolayisiyla da medeni hukukun giiclenmeye baslamasiyla
cocuk, 6zerk bir hukuk kisisi seklinde kabul edilmeye baslamistir. Ozellikle miras
ve evlilik konularinda ¢ocuk, hukukun etkin bir 6gesi olarak haklar kazanmaktaydi.
Mesela, dogmamis cocuga canli dogmasi1 sartiyla in uterus varis hakki taniyan
Medeni Kanun’un 906. maddesi, Orta Cag’da sekillenmeye baslayan bu degisimin
izlerini tagimaktadir. Yine de ¢ocugun hukuken bir hukuk kisisi seklinde ele alinmasi,
s0zii gecen 1804 Medeni Kanunu ile baglamaktadir ve o donemde bile ¢ocuk tam bir
Ozne olmaktan uzak, nesnel bir hukuk kisisi seklinde diisiiniilmekte, hukuki statiisii
kendi 6z haklarindan ¢ok ddevleri ile babasinin onun iizerindeki haklari agisindan
islenmekteydi'®. Goriildiigii gibi XIX. yy ikinci yarisina kadar Fransa’da, ¢agdas
anlamda ¢ocuk haklarindan bahsetmek miimkiin degildi.

Bu tarihten sonra, bir yandan endiistri devrimi ile is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasi, bir
yandan da temel insan haklarinin gelismeye baglamasi, hem genel olarak Fransiz sosyal
ve ekonomik aile politikalarinin hem de 6zellikle ¢cocuk haklarinin i¢ dinamiklerinin
hizlanarak artmalarina sebep olmustur. Bu yonde kisa bir incelemeyle, Fransiz ¢ocuk
hukukunun tarihsel agidan gelisiminin ¢ocuklarin sirasiyla egitim haklari, ekonomik
haklar, korunma hakki, aile sosyal yardim ve medeni haklar1 agisindan dort farkl
koldan gerceklestigini gorebiliriz. Ilk olarak, egitim hakki alanina bakacak olursak,
1833 Guizot Kanunu'' ve de en 6nemlisi, 6-13 yas arasi kiz ve erkek ¢ocuklara ilkokulu
zorunlu ve ticretsiz hale getiren 1882 Jules Ferry kanunlarindan sonra, ¢ocugun
egitim hakkini giivenceye alan en temel metin, giincel hukukta halen uygulamada
kabul edilen 1946 Anayasasi Giris Bolimiidiir. Metne gore “iicretsiz”, “laik” ve “her
seviyede kamu ogretimi” diizenlenmesi devletin bir 6devidir. Dolayisiyla, ilkokuldan
iiniversiteye kadar Fransiz kamu egitimi, birgok iilkede oldugu gibi, ¢ocuklarin dogal,
temel ve anayasal haklar1 olarak korunmaktadir'?, Cocugun ekonomik haklarina
gelince, XIX. yy ikinci yarisindan itibaren gergeklesen endiistriyel gelisimler, ¢ocuk
is¢ilerin bedensel, zihinsel ve sosyal haklarin1 gozeten birgok kanunu da beraberinde
getirmistir. Cagdas c¢ocuk haklarmin baglangict olarak diisiiniilebilecegimiz bu
dénemde 6rnegin, 1841°deki bir kanun ¢ocuk is¢ilerin gece ¢aligsmalarii yasaklamas,
1874°teki bagka bir kanun da kii¢iik ¢ocuklarin ¢alisma yasii 8’den 12’ye ¢ikartmis

Bu maddeye gore: “les époux contractent ensemble, par le seul fait du mariage, I'obligation de nourrir, entretenir et élever
leurs enfants” (evlenmek suretiyle esler, cocuklarini besleme, bakma ve yetistirme yiikiimliiliigityle sozlesir).

Ornegin (Orn), Me Ka eski 376. maddesi (md) ‘si dayanaginda, baba gocugunu hapis cezasina garptirtma hakkina sahipti.
Bu ceza eger gocuk 16 yas alt1 ise 1 ay, iistii ise 6 ay hapis ile sinirli idi. Birgok kaynak iginde, bkz Alain Desrayaud, ‘Le
pere dans le Code civil, un magistrat domestique’ (2012) 14 (2) Napoleonica La Revue 3.

Bu kanun ile belediyelerin fakir ¢ocuklarin ilkokul egitimi masraflarini tistlenmeleri zorunlu hale getirilmistir.

1213, fikra. Tiirkiye igin bkz Umit Binbir and Gokhan Arastaman, ‘Egitim Hakk:: Bir Sistematik Derleme Caligmas1’ (2021)
11 (18) Uluslararast Toplum Arastirmalar1 Dergisi, Egitim Birimleri Ozel Say1.
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ve ¢ocuk iscilerin sosyal haklar1 ve galisma kosullarini iyilestirmistir'*. Korunma
hakkma gelince, yine XIX. yy sonunda, 1889 ve 1898 kanunlariyla, ¢ocuklara
kargit koti muamele yasaklanmig, magdur c¢ocuklarin koruma altina alinmasi
Ongorilmistir'®. Korunma hakkinin bir uzantisi olan ceza hukuku alaninda da, ceza
ehliyetini 16’dan 18 yasa yiikselten 1912 Kanunu®, Cocuk Hakimi (juge des enfants)
kurumunu ortaya koyup ¢ocuk suglulari cezai yaptirimlardan ¢ok, egitim-dgretim
ve yetistirme Onlemlerine tabi kilan 2 Subat 1945 Cocuk Suglarina dair Kanun
Hitkmiinde Kararname'®, bugiin dahi anayasal bir deger olarak korunan g¢ocuk-ceza
hukukunun 6zel olmas1 zorunlulugunun temellerini atmis ve dolayli olarak ¢ocuklarin
korunma haklarmi gelistirmistir'’. Cocuk egitim hakki, ekonomik giivenceler ve
korunma hakkindaki bu gelismeler goriildiigli gibi XIX. yy sonlarindan itibaren
baslamis ve ¢agdas Fransiz ¢ocuk hukukunun olusumunda ilk énemli dinamikleri
ortaya koymustur. Cocuk haklarinin erken doénemi olarak nitelendirebilecegimiz
bu tarihten sonra, II. Diinya Savasi’ndan hemen 6nce, XX. yy ortalarindan itibaren
de, ¢ocuklarin sosyal aile yardimlarinin gelismekte oldugunu gérmekteyiz: ¢ocuk
sahibi ig¢i maaglarini yiikselten 1932 Landry Kanunu, ¢ocuklu aileler i¢in sosyal
yardimlar1 ortaya koyan 1938 kanunu, ¢ocuklu ailelerin gelir vergilerini diisiiren
1945 kanunu, ayn1 y1l dogum ve annelik yardimlarini arttiran kanun ve son olarak da
1948 yilinda ¢ocuklu ailelere kira yardimlar: 6ngéren kanun, endiistri devriminden
sosyal devlete gecisin izlerini tagimakta ve ¢ocuk haklarina yeni toplumsal bir igerik
kazandirmaktadir'®. Bu noktada, yine sosyal haklarin siralandigi ve daha 6nce de
belirttigimiz iizere bugiin de uygulamada olan 1946 Anayasas1 Giris Boliimiinden
bahsetmekte yarar vardir. Yukarida da altin1 ¢izdigimiz gibi, sosyal degerleri Fransiz

13 Bkz, Fiorentino Karen, ‘Protéger I’enfant ouvrier. La loi du 19 mai 1874, une “législation intermédiaire” ?” (2017) 2 (682)
Revue historique 327.

4 Georges Vigarello, ‘L’intolérable de la maltraitance infantile. Genése de la loi sur la protection des enfants maltraités et
moralement abandonnés en France’ in Patrice Bourdelais and Didier Fassin (eds) Les constructions de l'intolérable (Paris,
La Découverte 2005) « Recherches », 111-127.

Giiniimiizde resit olmayanlarin ceza ehliyeti 30 Eyliil 2021 tarihinde yiiriirliige giren Cocuk Ceza Kanunu (Code de justice
pénale des mineurs - CJPM) tarafindan belirlenmektedir. Bu yeni kanuna gore 13 yasindan dnce gocugun cezai sorumlulugu
“ehliyetsizlik karinesi”, 13 yasindan itibaren de “chliyet karinesi” dayanaginda degerlendirilmektedir.

1 Cocuk ceza kanunu sayisiz diizenlemeyle degistirilmistir. Kanunun son hali igin birgok kaynak arasindan bkz, Actes du
colloque sur le nouveau droit pénal des mineurs, Faculté de droit et de science politique d’ Aix-Marseille Université, 1¢ avril
2021 kapsamindaki ¢aligmalarin yayinlandigi Droit de la famille (Dr fam) dergisi 6zel sayisi, Mart 2019, say1 3.

17" Fransiz Anayasa Mahkemesi (Fr AYM), 2002-461 Décision (DC), 29 Agustos 2002, kararinda hakim, ¢ocuk ceza
hukukunun 6zerk olmasini “Cumhuriyet Kanunlariyla Taninan Temel ilke” seklinde degerlendirmek suretiyle anayasal
degere tagmmustir. Konu hakkinda, 6rn bkz, Olivier Fouquet, ‘Le Conseil constitutionnel et la justice pénale des mineurs’,
(2011) 33 Nouveaux cahiers du Conseil constitutionnel; Christine Lazerges, ‘Le Conseil constitutionnel, garant de la
spécificité de la justice des mineurs’ (2011) 3 (3) Les Cahiers de la Justice 91.

'8 Bahsi gegen metinler sirasiyla, 11 Mart 1932 kanunu, 12 Kasim 1938 kanun hiikmiinde kararnamesi, 31 Aralik 1945
kanunu, 48-1360 sayili 1 Eyliil 1948 kanunlaridir. Sosyal yardimlar bu dsnemden gok sonra da artarak devam etmistir. Orn
bkz, 70-1218 say1l1 23 Aralik 1970 kanunu, tek ebeveyn oldugu takdirde ayrica bir sosyal yardim eklemektedir; ayni sekilde
71-563 sayili 13 Temmuz 1971 kanunu engelli ¢ocuk yardimi, 90-590 sayili 6 Temmuz 1990 kanunu geng ebeveynlere
¢ocuk bakict yardimi ve annelere yaslilik sigortasi, 74-644 sayili 16 Temmuz 1974 kanunu 6-16 yas arasi gocuklara egitim-
Ogretim yilina baglama yardimi, 77-1 sayili 3 Ocak 1977 kanunu ev kirasi yardimi, 78-1 sayili 1 Ocak 1978 kanunu tigtincii
cocuk 6zel ek yardimi, 85-17 sayili 4 Temmuz 1985 ve 94-629 sayili 25 Temmuz 1994 kanunlari ti¢ cocuklu bir hanede
anne-baba ¢aligmay1 birakir ya da azaltirsa yapilan evde egitim yardimini 6ngérmiislerdir. Ancak, tiim bu sosyal yardimlarin
90’11 yillarin ortalarindan itibaren ekonomik kosullar nedeniyle basa gelen sag ve sol hiikiimetler tarafindan kisitlayici
sartlara baglanmaya basladigini da hatirlatalim (Orn bkz, 97-1164 sayili 19 Aralik 1997 Kanunu).
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anayasa hukukuna tasiyan bu temel metin, ¢ocuklarin saglik, giivenlik, dinlenme
ve bos vakit haklar", egitim-6gretime, profesyonel formasyona ve kiiltiire esit
erisim haklarini da anayasal giivence altina almistir® ki giiniimiizde egitim hakki
devletin en 6nemli ylikiimliiliklerinden biri olarak mahkemelerce son derece genis
yorumlanmaktadir®. Ayrica sozii gegen Giris Boliimii 10 ve 11. fikralari temelinde,
21 Mart 2019 tarihli kararinda Fransiz Anayasa Mahkemesi, Cocuk hukukunun
onemli bir ilkesi olan “cocugun yiiksek yararr” ’nin korunmasi kuralini anayasal
degerde kabul etmis ve bu sayede de cagdas Fransiz hukukunda ¢ocuk haklarmin
giiclenmesine biiyiik katki saglamistir®.

Ancak, ¢ocuk hukuk kisisini nesne halinden 6zne haline tasiyan, Fransiz ¢ocuk
hukukunun ¢agdaslasmasinda en etkili rolii oynayan temel unsur, esas olarak XX. yy
ikinci yarisindan sonra gelismeye baglamis olan medeni haklardir. V. Cumhuriyet ’in
ilanindan on y1l sonra meydana gelen 1968 toplumsal hareketleri, tiim diinya ve
ozellikle de Fransa’da kisisel 6zgiirliikleri, kadin haklar1 ve aile gibi temel degerleri
kokiinden etkileyen 6zgiirliik¢li degisim riizgarini tetiklemis, bir yandan toplumsal
kurumlari cagdaslastirirken bir yandan da ¢ocuk haklarinin giiclenmesini saglamistr.
Cocugun oncelikle aile i¢inde sonra da yavas yavas genel olarak sosyal hayatta gercek
bir hukuk kisisi seklinde ele alinmasinin yolunu agan bu degisimin etkilerini sayisiz
ornekle gosterebiliriz. Ornegin, 4 Haziran 1970 kanunu “babalik hakk:” (puissance
paternelle) kavrami yerine ebeveyn velayeti (autorité parentale) kavramini Fransiz
hukukuna sokmus, dolayisiyla Roma hukukundan beri siire gelen ataerkil pater
familias sistemini terk etmis, cocugun kisisel gelisiminde daha 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i
yeni bir donemin baslangicinin sinyallerini vermistir®. 1972°de ¢ikan baska bir kanun,
evlilik dis1 ¢ocuklar (enfants adultérins®) ile digerleri (enfants légitimes) arasinda
bir¢ok konuda tam bir esitlik ortaya koymus, dolayisiyla Fransiz hukuku ¢ocuk
haklarina evlilik baglar1 disinda, dogal hak seklinde yaklasmaya baslamigtir ve bu da
¢ocugun anne-baba arasindaki iliskiden 6zerk sekilde, nesnel degil 6znel bir hukuk
kisisi olarak degerlendirilmesindeki 6énemli adimlardan birisi olmustur. Sonrasinda,

19 1946 Anayasasi Giris Boliimii, 11. fikra.

20

1946 Anayasasi Girig Bolimii, 13. fikra.

2l Fr Dan (Fransiz Damistay’1), 8 Nisan 2009, Laruelle karar1 uyarinca, devlet engelli ¢ocuklarin egitimiyle de yiikiimliidiir,
¢ocugun bulundugu bolgede engelliler igin 6zel bir egitim kurumunun yoklugunu ileri siiremez. Karar iizerine bkz
Thomas Bompard, ‘Education des enfants handicapés : droit-créance et carence de I’Etat’ (2010) 1 Revue de droit public
(RD publ) 197. Ayni yonde baska bir karar iizerine, bkz Serge Slama, ‘Droit a la scolarisation des enfants handicapés,
procédure de référé-liberté et prise en compte des moyens dont dispose I’administration’ (2017) La Revue des droits de
I’homme (Actualités Droits-Libertés) http://journals.openedition.org/revdh/3591 accessed 6 Temmuz 2022.

2 FrAYM, 2018-769 QPC, 21 Mart 2019, §6. Fr Dan 19 Nisan 2022, Le syndicat SUD SDIS National, n° 451727 kararinda
Danistay, Anayasa mahkemesinin bu i¢tihadini idare hukukunda da uygulamaya koymustur.

3 70-459 sayili kanun tizerine bkz Lebrun Pierre-Brice and Laran Sandrine, ‘L’autorité parentale’ in Lebrun Pierre-Brice and
Laran Sandrine (eds), Le droit en action sociale (Paris, Dunod 2016) 71.

24 3 Aralik 2001 tarihli Kanun “evlilik dig1 ¢ocuk™ kavramini kaldirarak onun yerine “tabii ¢ocuk™ (enfant naturel) olgusunu
ortaya koymustur. Bu konuda Tiirkge bir arastirma igin bkz, Mehmet Altunkaya, ‘Tiirk Ozel Hukukunda Evlilik Dis1 Dogan
Cocuklarin Hukuki Durumu’ (2001) 9 (1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 389.
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1975’te eslerin uzlasarak bosanma haklar1®®, kadinlarin kiirtaj hakki®® gibi haklar
ile toplumsal 6zgiirlesmeyi giiglendiren kanunlara paralel olarak?, eslerin kanun
ontinde mutlak esitligi*s, bosanmis anne-babalarin ebeveynlik hak ve 6devlerinde
esitlikleri kurali ile bosanma esnasinda ¢ocugun dinlenmesi zorunlulugu®, evlilik
dist ¢ocuklari anne-babalarinin esit isim ve velayet haklari®, yapay yolla hamilelik
durumunda ¢ocugun soybagi (filiation) hakks’!, babalik izni veren 21 Aralik 2001
kanunu®?, anne-baba velayet ve isim haklarmin ortak kullanilmasi ilkesi*’, evlilik
dahili ve dis1 cocuklart ayiran mesru aile bagi/gayri mesru ya da tabii aile bagi
kavramlarinin Fransiz hukukundan ¢ikartilmasi* ya da evlilik dis1 eslerin, cinsiyetleri
ne olursa olsun, ¢ocuklarini hukuken tanima hakki veren Sivil Dayanisma Pakti®
gibi bircok yenilik ¢ocugun hem aile i¢inde hem de hukuk diizeninde adim adim
0znel haline doniismesine dogrudan veya dolayli sekilde destek olmustur. Daha yakin
bir zamanda, 2013 Escinsel Evlilige dair Kanun ile bu tiir evliliklerin miimkiin hale
gelmesi, bir yandan aile hukukunu kékiinden degistirirken bir yandan da ¢ocugun
aile hakkinin kisisel kapsam alaniin genislemesine imkan tanimis, degismekte olan
toplumsal manevi degerlerin 6tesindeki sosyal gergekliklerin, dolayisiyla zaten var
olan durumlarin hukuksal giivencelere kavusmasini saglamistir®®.

Goriildiigi gibi, cagdas Fransiz ¢cocuk hukuku toplumun i¢ dinamikleri sayesinde
XIX. yy ’dan bugiine kadar gii¢lenerek ilerlemis, toplumsal gercekler ve beklentiler
1s5181nda adim adim degisen Anayasa ve Kanunlar, iki yiizy1l boyunca ¢ocuk haklarini
gelistirmistir. Yine de, biitiin bu ilerlemelere ragmen, halen Fransiz hukukunun g¢ocuk
hukuk kisisine dznel bir deger verdigini tam olarak sdyleyemeyiz. Is hukuku, Ceza

2 75-617 sayili, 11 Temmuz 1975 Kanunu.

2 75-17 sayil, 17 Ocak 1975 Kanunu. Dogum kontrol hakkini ise ilk olarak 28 Aralik 1967 kanunu ortaya koymustu.

27 Ornegin bkz, 82-683 sayili, 4 Agustos 1982 Kanunu ile escinselligin sug olmaktan gikartilmas.

2 85-1372 sayili, 23 Aralik 1985 Kanunu.

2 87-570 sayili, 22 Temmuz 1987 Malhuret Kanunu. Bkz, Blandine Mallevaey, ‘La parole de I’enfant en justice’ (2012) 9

(1) Recherches familiales 117. Daha sonra da gorecegimiz gibi, 2000-2007 yillar1 arasinda birgok kanun ¢ocuga kendisini
ilgilendiren prosediirlerde s6z hakki tanimigtir.

30 Yukarida bahsetigimiz Malhuret Kanunu diginda bkz, 8 Ocak 1993 tarihli 93-22 sayili Kanun.

3129 Temmuz 1994 tarihli 94-654 sayili Bioetik Kanunu. Bkz Marie-France and Nicolas-Maguin, ‘Droit de la filiation et
procréation médicalisée : une coexistence difficile’ (2006) 51 Droit et cultures 123.

32 2001-1246 sayili Kanun. Ayni zamanda, 2020-1576 sayili, 14 Aralik 2020 Kanunu babalik izinlerini genisletmistir.
33 4 Mart 2002 tarihli 2002-304 ve 2002-305 sayil kanunlar.

3*2005-759 say1l1 4 Temmuz 2005 Kararnamesi, bu sekilde, aile bagi birinci derece ensest halleri disinda, mesru olsun olmasin,
tiim ¢ocuklarin soybaglarinin, velisi baska biriyle evli bile olsa, biyolojik baba ya da annesi tarafindan tanmabilmesini
saglamistir. Ayni yonde bkz 2009-61 sayili, 16 Ocak 2009 Kanunu.

3 Pacte civil de solidarité - PACS, 15 Kasim 1999 Kanunu ile yiiriirliige girmis, evlilik dis1 eslere 6zel bir statii taniyan ve
bugiin Fransa’da ¢ok kullanilan 6nemli bir miiessesedir (Véronique Martineau-Bourgninaud, Le PACS, 20 ans apres (Paris,
Dalloz 2020) Themes et Commentaires. “Pacs” taraflar1 ortak ¢ocuklarinin velayetine sahip olabilseler de kanun halen
ikisinin birden bir ¢ocugu ortak olarak evlat edinmelerine izin vermemektedir. Bu konuda bir¢ok ¢aligma arasinda mesela
bkz, Marie-Thérése and Calais-Auloy, ‘Pour une definition claire de ’institution familiale” (2000) 60 Les Petites Affiches
4.

3 Son olarak 2021°de ¢ikan yeni bir kanun ile, evli escinsel kadin ¢iftlerin tiip bebek yontemine bagvurmalarina hak taninmasi
ile ilgili bkz 2 Agustos 2021 tarihli yeni Bioetik Kanun ve Stéphane Benmimoune, ‘Incidences de la loi du 2 aott 2021
relative a la bioéthique sur 1’état civil : deux pas en avant, un pas en arriére’ (2022) 5 Actualité Juridique des Collectivités
Territoriales 259.
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hukuku ve Aile hukukundan yukarida verdigimiz 6rneklerden de anladigimiz gibi,
cocuk halen genelde korunmaya muhta¢ 6zel bir hukuk kisisi olarak ele alinmakta,
kendi 6z haklarini tek basina yonetecek ve yonlendirecek bir yetiskin ile ayni
seviyede tutulmamaktadir. Yine de hukuktaki acilimlar, sosyal ve ekonomik haklar,
cocuk haklarinin anayasallagsmasi, aile kavraminin degismesi gibi yenilikler ¢ocugun
bireysel 6zerkligini hukuki alanda kabul edilebilir hale getirmis, gelisen ve cagdaslagan
Hukuk Devleti hem toplumun hem de 6zellikle ¢ocugun 6zgiirlesme, bagimsizlasma
ve sonugta 6zne haline gelmesinde 6nemli rol oynamistir. Fransiz ¢ocuk haklarmin
bugiinkii seviyesi iste bu i¢ dinamikler g6z 6niine alinarak degerlendirilmelidir. Bu da
bize, toplumun temel bir 6gesi olan ¢ocugun o toplum ne kadar gelisir ve dzgiirlesirse
Ozerklestigini ve 6zne haline doniistiiglinii gostermektedir ki, Fransa gibi uluslararasi
toplumda etkin rol oynayan bir iilkenin ¢ocuk hukukundaki bu gelisimi, uluslararasi
toplum bilincindeki ilerleme yani dig dinamikler de ele alinarak incelenmelidir.

B. Fransiz Hukuku Cocuk Haklar1 Dis Dinamikleri

Fransa’nin uluslararasi bir gii¢ ve uluslararasi hukuka da agik anayasal diizene
sahip bir iilke oldugu tartisilmaz. Devletin uluslararasi kamu hukuku kurallarina
uyacagini®*’ ve uluslararasi anlagmalarin kanundan stiin sekilde uygulanacagini
belirten Anayasa®, tekil (monsit) bir sistem kurmus, dolayisiyla, yiiriirlige girmis
hiikiimleri agik ve belirgin, kisiler i¢in de tanimlanabilir haklar doguran bir anlagmanin,
i¢c hukukta kendiliginden dogrudan etkiye sahip olabilmesine imkan saglamistir®.
Bu 6zellige sahip anlasma metinleri, ulusal kanun ve diizenlemelere karsi, kisiler
tarafindan i¢ hukuk davalarinda mahkemeler oniinde dogrudan ileri siiriilebilir hale
gelmektedir®’. Bundan da anlasilacagi gibi, Birlesmis Milletler (BM)’nin 1946 Genel
Kurul tavsiye-karar ile, BM Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)’in kurulmasindan
ve yine Genel Kurul 1959 Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nden bugiine kadar uluslararasi
hukukta evrensel olsun, bolgesel olsun, 6zellikle de Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
nezdinde, ¢ocuk haklar1 alaninda yapilan neredeyse her sozlesme, alinan her 6énlem,
dogrudan veya dolayli olarak Fransiz cocuk hukukunun gelisiminde oldukea etkili
olmuslardir.

Evrensel boyutta temel kaynak olarak, 6zellikle cocuk hukukunu ilgilendirmese
de 1966 BM Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’ni 6rnek gosterebiliriz*.

37 Halen Anayasa blogunun bir pargasi olarak uygulamada olan 1946 Anayasasi Baslangi¢ boliimiiniin 14. fikrasi.
3 1958 Anayasasi, 55. madde.

% Fr Dan Bityiik Daire, 11 Nisan 2012, GISTI, n° 322326, Recueil (Rec) Lebon, 142.

4 Anlagmalarin kanunlar kargisinda tistiinligiine dair: Fransiz Yargitay: (Fr Yar) 24 Mayis 1975, Société Café Jacques Vabres;
Fr Dan Biiyiik Daire, 20 Ekim, 1989, Nicolo; Anlagmalarin yiiriitme degerinde diizenlemeler karsisinda tistiinliigiine dair:
Fr Dan Biiyiik Daire, 30 Mayis 1952, Dame Kirkwood.

4 Cocuk haklarma dair ilk uluslararasi metin olarak kabul edilen 1924 Cenevre Deklarasyonu ile taninan Cocuk Haklar Sartt
ve sonrasinda da, BM 1948 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 25. md ¢ocuklarin destek ve koruma hakki da énemli
uluslararas1 metinlerdendir.

4 Sozlesme Fransa’da 4 Kasim 1980°de yiiriirliige girmistir.
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18 yasindan kiigiiklere 6liim cezasini yasaklayan®, ¢ocuklarin yetiskinlerden ayri
yerlerde hapsedilmelerini 6ngéren*, c¢ocugun kimliginin korunmasini zorunlu
kilan maddeleri® ile bu metin Fransiz i¢ hukukunda dogrudan etkiyle uygulanmakta
ve dolayisiyla bahsettigimiz ¢ocuk haklari, kanunlara karsi hem idari hem de
medeni hukuk mahkemeleri 6niinde dogrudan ileri siiriilebilmektedir*. Avrupa’ya
yani bolgesel boyuttaki genel hukuk kaynaklarma gelince, elbette en basta 1950
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)Y, 6zellikle 8. madde aile ve &zel hayat
hakki, 12. madde evlilik ve aile kurma hakki, kotii muameleyi yasaklayan 3. madde,
ayrimciligl yasaklayan 14. madde, egitim hakkina dair 1. Ek Protokol 2. maddesi,
ayn1 Protokoliin miilkiyet hakkina dair 1. maddesi ve biitiin bu hiikiimlerle ilgili
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) ’in ¢ocuk haklari ile ilgili davalarda
verdigi kararlar, en fazla dikkate alinmasi gereken kaynaklardir. Fakat ayn1 sekilde,
1961 Avrupa Sosyal Sart1**, cocuklarin ve ergenlerin fiziki ve ruhsal tehlikelere karsi
6zel korumaya tabi olmalarin1 6ngdren 7. maddesi, sosyal, ekonomik ve hukuki
koruma zorunlulugu 6ngoéren 17. maddesi, yine bu maddeler dayanaginda Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi’nin ictihadi, 6zellikle Fransa’ya karsi verdigi kararlari®
da ¢ocuk hukukunu ilgilendiren temel genel hukuk kaynaklaridir®®. Avrupa Birligi
(AB) hukukuna gelince, AB Temel Haklar Sart;, ATHS deki yasam hakki, 6zgiirliik,
giivenlik, aile ve 6zel hayat haklar1 gibi klasik haklarin yaninda ayrica 24. maddesinde
dogrudan ¢ocuklarla ilgili koruma, tedavi hakki, ifade hakki, ¢ocugu ilgilendiren tiim
islemlerde s6z hakki, onunla ilgili her kararda yiiksek ¢ikarmin stiinligi ilkesi,
kisisel iligkiler yiiriitme hakki, ebeveynleriyle dogrudan temas hakki gibi hak ve
kurallar 6ngérmektedir®. Aym1 zamanda AB ikincil hukukunun sayisiz mevzuati,
Ozellikle uluslararasi: 6zel hukuka dair Briiksel tiiziikleri, mesela nafaka, miras ve
veraset alaninda verilmis yabanct mahkeme kararlarmin i¢ hukukta taninmasi ve

$6-5.md

4 10.md

424, 24-1 ve 24-2. maddeler.

4 Fr Dan 21 Aralik 1990, dogum kontrol hap1 karari, Rec Lebon, 368 ve Fr Yar 1. daire, 13 Aralik 1989, Bulletin civil (Bull
civ) I, n° 260.

Anlagma Fransa’da 3 Mayis 1974 tarihinde yiiriirliige girmistir.

18 Ekim 1961 Sosyal Sarti, Fransa’da 8 Nisan 1973 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASHK), 3 Kasim 2004 kararinda Fransa, oturum izni olmayan ¢ocuklar1 devlet saghk
desteginden yararlandirmadigindan Sosyal Haklar Sartinin ihlal edildigini belirtti; 11 Eyliil 2012 tarihli 67/2011 sayili

kararinda Romen ¢ocuklarin egitim sisteminden dislanmasi; 11 Eyliil 2013 tarihli 81/2012 sayil1 kararinda, otist gocuklarin
egitime erisimlerinin yetersiz olmas1 da Komite tarafindan sosyal haklarin ihlali olarak degerlendirildi.

% Ayrica Avrupa Konseyi dahilinde imzalanan 1981 Kisisel Verilerin Korunmasina dair Sézlesme ya da 2005 Insan Tacirligiyle
Miicadele Sozlesmesi, cocuk haklarini dolayli da olsa 6nemli 6l¢iide ilgilendirmektedirler. Gog dalgalariyla olugan ¢ocuk
koleler sorunlari, ¢ocuklara ait kisisel bilgilerin kamudan, 6rnegin dijital ortamlardan gizlenmesi sorunlari bu sézlesmeleri
de Fransiz ¢ocuk hukukunun dis dinamikleri arasina koymaktadir.

' Konu hakkinda, bkz ABAD, 6 Haziran 2013, MA, C-648/11; 12 Mart 2019, MG Tjebbes, C-221; 26 Mart 2019, SM/Entry
Clearance Officer, C-129/18; 16 Temmuz 2020, BMM., C-133/19, C-136/19 ve C-137/19; 4 Mart 2021, 4, C-193/19;
22 Subat 2022, XXXX v Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-483/20, kararlari.
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icrasina dair AB Tiiziikleri*® ya da ceza hukuku, magdur haklari, gé¢ ve siginma
halleri, geri gonderimler™ gibi sayisiz konuda AB mevzuati ve bunlarla ilgili Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 da Fransiz ¢ocuk hukukunun gelisiminde
dikkate alinmasi gereken, Fransiz hukukunun bu alanda degisimlerini tetikleyen
hukuk kaynaklardir.

Dogrudan ¢ocuk haklarma dair uluslararasi birincil ve ikincil hukuk kaynaklaria
gelince, hem evrensel boyutta hem de bolgesel bircok anlagsma ve onlem genel
olarak ¢ocugun korunmasini amaglamaktadir’*. Mesela, Avrupa Konseyi nezdinde
imzalanan 25 Ekim 2007 tarihli Cocuklarin Cinsel Suiistimal ve Cinsel Istismara
karst Korunmasina Iliskin Lanzarote Sézlesmesi ¢ocuk haklarmin i¢ hukuktaki
gelisiminde 6nemli rol oynamissa da, ¢ocugun kendi kullanacagi 6znel ve bagimsiz
haklardan ¢ok bedensel ve ruhsal biitiinliigliniin korunmasi i¢in gerekli kurallari
belirlemektedir®®. Aynt yonde biitiinlesme hukuku olan Avrupa Birligi mevzuatinda
da ¢ocugu koruyucu ve Fransiz ¢ocuk hukukunun gelisimine katki saglamis sayisiz
6zel 6nlem mevcuttur*®. Ancak bu kaynaklar ¢ocugu tek basina 6znel bir hukuk kisisi
seklinde degil, 6zel koruma altinda bir 6zne olarak ele almaktadir. Bunlardan farkli
olarak, diger baska uluslararasi metinler, cocugun 6znellesmesi, bir bagka deyisle
bagimsiz haklara sahip 6zerk bir hukuk kisisi olmasi yolunda, Fransiz hukukuna destek
saglamustir. Ornegin Avrupa Konseyi 25 Ocak 1996 Cocuk Haklarmin Kullanimina
dair Sozlesme (CHKS), cocuklarin idari ve adli islemlerde dinlenme hakkini ortaya
koymus ve i¢ hukukta ¢ocugun s6z hakkinin giiglenmesine imkan vermistir’’. Ancak,
Fransiz ¢cocuk hukukunun gelisimine en ¢ok katki saglamis, cocugun hukukta 6zne
haline doniismesinde en etkili rolii oynamis iki uluslararasi kaynak, daha 6nce de
bahsettigimiz AIHS ve elbette ki 20 Kasim 1989 tarihli BM Cocuk Haklarna dair

52 Birgok 6rn igerisinden bkz, Ozel ve Ticari Alanlarda, Adli Yetki, Kararlarin Taninma ve icrasina dair 1215/2012 sayili
12 Aralik 2012, Briiksel I. Tiiziigii; Nafaka Alaninda isbirligi, Kanun Yetkisi, Kararlarm Taninmasi ve Icrasma dair
18 Aralik 2008, 4/2009 sayili AB Tiiziigii, Uluslararast Miras ve AB Veraset Sertifikasina dair 6/2012 sayili, 4 Temmuz
2012 Tiizigi.

5325 Ekim 2012, Sug Magdurlarinin Hak, Destek ve Korumasina dair 2012/29/UE sayili AB direktifi, Siginma veya Vatansiz
Statiisii i¢in ya da Uluslararasi Koruma i¢in Gerekli Sartlara dair 13 Aralik 2011 AB direktifi 2011/95/UE; Yasadist Oturum
Halindeki Yabancilarin Geri Gonderilmesine dair 16 Aralik 2008, 2008/115/CE direktifi.

Ornegin, evrensel boyutta, Fransa’min taraf oldugu La Haye Sozlesmeleri: mesela 25 Ekim 1980 Uluslararast Cocuk
Kagirmalarinin Medeni Yonlerine dair Sozlesme, 29 Mayis 1993 Uluslararasi Evlat Edinme Sozlesmesi, 19 Ekim 1996
Aile Sorumlulugu ve Cocuk igin Koruyucu Onlemler dahilinde Uluslararast Ozel Hukuk Kurallarina dair Sézlesme.

Bu sozlesme Fransa’da 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyi nezdinde 24 Nisan 1967
Evlilik Dist Cocuklara dair Sozlesme, 15 Ekim 1975 Cocuk Velayeti Kararlarin Taninmast ve Icrasina yonelik Sozlesme,
15 Mayis 2003 Cocuklari Kisisel Iliskilerine dair Sézlesme ve onun 6ngordiigii ziyaret hakki, v.b.

% Mesela bkz, 2019/1111 sayili, 25 Haziran 2019 Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna dair Yetki ve Kararlarin Taninmasi ve
Icrast ile Uluslararast Cocuk Kagirmalari hakkindaki AB Tiiziigii ya da Genglerin isyerinde Korunmalarma dair 22 Haziran
1994 direktifi veya Cocuklarin Cinsel Istismarina Miicadeleye dair 13 Aralik 2011 tarihli 2011/92 AB direktifi.

57 Sozlesme 1 Ocak 2008 tarihinde Fransa’da yiiriirliige girmistir. Cocuklarin kendilerini ilgilendiren her tiirlii prosediirdeki
haklarini igermektedir: s6z hakki, bagvuru hakki, adil temsil hakki, bilgi hakki. Konu ile ilgili bkz, Annick Isola, ‘La
Convention européenne sur I’exercice des droits de ’enfant’ in J. Rubellin-Devichi and R. Franck (eds), L enfant et les
conventions internationales (PUL 1996) 83; Yves Benhamou, ‘Apercu critique du projet de Convention européenne sur
I’exercice des droits des enfants’, (1995) 1 Gazette du Palais doctrine (doctr.) 5; Mamoud Zani, ‘La promotion des droits
de I’enfant a la lumiére de la Convention européenne sur 1’exercice des droits des enfants’ (2007) 7 (267) Journal du droit
des jeunes 21.
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Uluslararas1 Sozlesme (CHS)’dir®. Uluslararas1 bu iki temel kaynagin, AIHS ve
CHS’nin, Fransiz ¢ocuk hukukunun gelisimindeki etkisini gosteren dnemli drnekler,
tagiyict anne sozlesmeleri, miras, aile i¢i siddet ve aile birlesimi konularidir.

Tastyic1 anne islemleri, bir kadinin para karsiliginda hamile kalmayi kabul
edip dogurdugu ¢ocugu bir “niyet annesi” ya da “niyet babasi” 'na (la mere / le
pere d’intention) vermek lizere yaptig1 anlasma, Fransiz hukukunda halen kabul
edilmemektedir. Yurtdisinda gerceklestirilen bu tiir islemler, AITHM’in Mennesson ve
Labassée kararlar1 dncesinde ¢ocuk ile niyet annesi arasinda soybagi kurulamamasi
ile sonuglantyordu®. Bu iki karardan 6nce Yargitay, yapilan sézlesme Fransiz hukuku
dayanaginda gecersiz oldugundan ¢cocugun Fransa’da kiitiige yazilmasina bile engel
oluyordu®. AIHM’in sdzii gecen ictihadindan sonra, ayrica yine AIHM’den 16.
Protokol dahilinde aldigi 10 Nisan 2019 tarihli goris® 1s1ginda, Yargitay dogan
cocugun dogal yontemle baba olan kisi ile biyolojik soybagini ve niyet annesi ile de
evlatlik yoluyla soybagini miimkiin kilmistir®. Hatta Yargitay Biiyiik Dairesi daha
da ileri giderek 4 Ekim 2019 kararinda, bazi 6zel durumlarda mesela niyet annesi
ile yasayan ¢ocugun yas1 yargi siirecinin uzunlugu sebebiyle artik ilerlemisse, niyet
annesi ile dogrudan soybaginin kurulabilecegine de hiikiim verdi; boylelikle yiiksek
mahkeme, Medeni Kanun temelinde olusturdugu soybagimin biyolojik gerceklige
uygunlugu kuralina dair i¢tihadim1 da degistirmis oldu®. Miras konusuna gelince,
yine AIHM ’in 2001 Mazurek kararinda bir miras boliisiimiinde, murisin evlilik
dis1 gayri mesru ¢ocuklariyla, evliligi dahilinde dogan mesru ¢ocuklari arasinda
ayrimcilik yapan Fransiz mevzuatini 1. Ek Protokol’iin 1. maddesindeki miilkiyet
hakk1 ve ATHS ’in 14. maddesindeki ayrimeilik yasagi temelinde mahkiim etmesinden
sonra, 1135 sayili 3 Aralik 2001 kanunu mevzuati degistirerek gayri mesru varis

87 Agustos 1990 tarihinde Fransa’da onaylanan ve 2 Eylil 1990°da yiirlirlige giren bu sdzlesmenin birgok maddesi,
mahkemeler 6niinde 6zellikle de Danistay ve Yargitay kararlarinda hukuki dayanak olarak dogrudan etkiyle isletilmektedir.
ik kez Fransiz Danistay’1, Tiirk vatandasi cocuklara dair 1995 Demirpence (Fr Dan, 10 Mart 1995, D, 1995, 617) ve
1997 Cinar (Fr Dan, 22 Eylil 1997, La semaine juridique (JCP), 1998, 11, 10051, comm. A. Gouttenoire-Cornut; RTD
Civ, 1997, 908; Les petites affiches (LPA), 26 ocak 1998) kararlarinda, sirasiyla CHS 16. madde dayanaginda taninan
6zel hayat hakkina ve 3. madde temelinde ¢ocugu ilgilendiren kararlarda onun yiiksek ¢ikarmnin istiin tutulmasi kuralina
dogrudan etki tanimustir. 1993 Lejeune kararinda tersine bir yol izlemisse de, Yargitay da 2005’ten itibaren Danistay’in bu
cizgisine gelmistir (Fr Yar 1. daire, 18 May1s 2005, JCP 2005, 11, 10081). Mesela CHS’ nin 7 §1. maddesinde dngoriilen
“cocugun olabildigince anne babasini taniyabilmesi” kurali dayanaginda, ¢ok iyi bilinen Benjamin kararinda, anne gizli
dogum yapip ¢ocugu terk etmis bile olsa, babaligini deklare etmis birinin, annesi tarafindan terk edilmis cocugunun evlat
edinme prosediiriine engel olarak velayetini geri alabilecegini belirtmistir: Fr Yar, 7 Nisan 2006, Benjamin, Flavie Guittet
(2006) 248 Gaz Pal 20.

% Birgok ¢alisma iginde bkz, Hugues Fulchiron and Christine Bidaud, (2019) 40 Rec Dalloz 2228; Rahima Nato-Kalfane
(2017) 1 Gaz Pal 80; Hugues Fulchiron, (2016) 5 Dr fam 52; Hugues Fulchiron and Christine Bidaud-Garon, (2015) 1
Revue critique de droit international privé (RCDIP) 1; Elisa Viganotti, (2014) 205 Gaz Pal 12.

% Orn bkz, Fr Yar, Medeni huk 1. dairesi, 13 Eyliil 2013, n® 12-18315.

1 Joél Andriantsimbazovina, (2019) 25 Gaz Pal 21; Jean-Pierre Marguénaud, (2019) 4 Revue trimestrielle de droit civil (RTD
Civ) 817.

2 Fr Yar, Bilyiik Daire, 3 Temmuz 2015, n° 14-21323 ve n° 15-50002.

% Fr Yar, Biiyiik Daire, 4 Ekim 2019, Epoux M, n° 10-19053, Isabelle Rein-Lescastéreyres and Marie-Laure Niboyet, (2020)
1 Gaz Pal 86. Yargitay, escinsel kadin ¢iftler i¢in, cocugun biyolojik annesi ile niyet annesi arasindaki soybagini dogrudan

tanimay1 kabul etmistir: 18 Aralik 2019, M™. Y ve M™. Batut, 18-14751 ve 18-50007, Gaétan Escudey, (2020) 14 Gaz Pal
77.
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¢ocuklara miras Oniinde digerleriyle tam bir esitlik hakki tanidi. Aile i¢i siddet
konusunda ise, AHIM’in 3 Ekim 2017 DMD/Romanya kararinda, arada bir de olsa,
tiim kotli muamele ve bedensel cezalandirmanin insan haysiyetine aykirt oldugunu
belirtmesinden® ve Sosyal Haklar Komitesi’nin 12 Eyliil 2014 kararinda Fransa’ya
karst verdigi kararindan sonra®, 2019 yilinda yapilan bir kanun degisikligiyle,
cocuga kars1 yapilabilecek tiim fiziki ve psikolojik siddet yasaklanarak Fransiz ¢ocuk
hukukunun ATHS 3 ve CHS 19. maddeleriyle uyumlu hale getirilmesi saglandi®.

Son olarak aile birlesimine bakacak olursak, herhalde yalnizca AIHS ve CHS ’nin
degil, AB Hukukunun da Fransa’da ¢ocuk haklar1 agisindan en derin degisimlere yol
actig1 bu alanda, AB vatandagligi ile ilisikli cocuklar ve bu statii ile iligkisi olmayan
yabanci ¢ocuklar arasinda bir fark gézetmek gerekmektedir. Bir cocuk AB vatandasi
ise ya da AB vatandasinin yabanci ¢ocugu ise hem aile birlesimi hakkindan hem
de AB hukukunun 6ngérdiigii tiim diger 6zgiirliiklerden yararlanabiliyor. Ornegin
serbest dolagim, serbest ekonomik haklar, sosyal haklar, hatta yas1 uygunsa belediye
se¢imlerinde oy hakki bile 18 yas alt1 veya listii cocuklara taninabiliyor®’. Ayni sekilde
Miisliiman tilkelerde evlat edinmenin yerini alan kafala konusunda da ABAD, eger
kafala edilmis ¢cocugun (makfiil), vasileri (kefil) AB vatandasi ise, bu ¢ocugun makfiil
statiisli dolayisiyla “evlat” olarak goriilemese de, “baska aile iiyesi” ad1 altinda AB
Ozgiirlikklerinden yararlanmasina izin veriyor®. Hatta bu durum diginda da, ABAD
AB vatandaglik haklarmi ¢ok daha ileriye tasiyarak, bebek ¢agindaki bir ¢ocugun,
eger kendisi AB vatandasi ise, vatandaslik haklarini gerektigi gibi kullanabilmesi
icin AB vatandas1 olmayan yabanci anne babasina oturum izni verilmesini zorunlu
kilmaktadir®®. Aslinda 1964 Ankara Anlasmasi temelinde Tiirk vatandasi cocuklar
da aile birlesimi hakkindan ve hatta bu hakki tamamlayan serbest dolagim, ¢alisma
hakki, esit sosyal saglik ve yardim hakki gibi haklardan yararlanabiliyorlar; ancak bu
durumda yerine getirilmesi gereken sartlar, dzellikle AB-Tiirkiye Isbirligi Konseyi
kararlar1 ve ABAD igtihadi 1s181nda, biraz daha zorlu olabilmektedir’®. AB vatandasi
olmayan ve ililkesi AB ile isbirligi anlagmasi yapmamis yabanci vatandaslar ya
da yabanc1 ¢ocuklarin aile birlesimi haklari ise dogal olarak ¢ok daha kisitlayic

& AIHM, 3 Ekim 2017, n° 23022/13, Joé&l Andriantsimbazovina, (2017) 41 Gaz Pal 21.

% ASHK, 12 Eyliil 2012, Association pour la protection des enfants [APPROACH] / Fransa, n° 92/2013, 4 Mart 2015,
Adeline Gouttenoire, ‘Chatiments corporels : la France doit-elle 1égiférer ?° (2015) La lettre juridique Lexbase.

% Me Ka 371-1. md, 3. fikra. Heniiz igtihatta bu konuda temel olusturabilecek bir esas karari yoktur.

Yunanistan, Avusturya ve Malta gibi iilkelerde bazi se¢imlerde se¢gmen yag sinir1 18 yas altindadir.

6 ABAD, Biiyiik Daire, 26 Mart 2019, SM, C-129/18. Bu kararinda ABAD, AIHM, 4 Ekim 2012, Harroudj / Fransa ve

16 Aralik 2014, Chbihi Loudoudi ve dig / Belgika kararlarina da génderme yaparak, iiye devletlerin bir kafalanin gegerliligini
degerlendirirken hem 6zel hayat hem de ¢ocugun yiiksek ¢ikarlari 151¢inda inceleme yapmalari gerektigini vurgulamistir.

% ATAD, Biiyiik Daire, 19 Ekim 2004, Catherine Zhu et Chen, C-200/02, Rec. 1-9951, EU:C:2004:639; Denys Simon, ‘Droit
de séjour: les tribulations d’une Chinoise et de sa fille au Royaume-Uni’ (2004) 12 Europe 14. Ayni yonde, ABAD, Biiyiik
Daire, 13 Eyliil 2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675.

" Bu konuda bkz, Mehmet Ting, ‘Ankara Anlagsmasi ve Schengen Anlagmasi : Tiirk vatandaslarinin vizesiz dolagim hakki®
(2014) 5 (19) Tiirkiye Adalet Akademsi Dergisi 207; ‘L’Europe du Repli ou Rondo alla Turca ? Une autre analyse de ’arrét
Demirkan’ (2014) 3 Revue du droit de 1’Union européenne (RDUE) 441.
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sartlara baglidir”'. Ancak bu noktada, ATHS 8. madde ve AB Temel Haklar Sart1 7 ve
24. maddeleri dayanaginda ABAD genis yorumlar yaparak, yabanci ¢ocuklarin da
haklarini ve yiiksek ¢ikarlarini gézetmektedir. Ornegin, aile birlesimi bagvurusunda
heniiz resit olmamis cocugun yasini bagvuru karara baglandigi tarih degil, basvurunun
yapildig1 tarih olarak kabul etmekte™, bosanmig esin ziyaret hakkinin ¢ocugun
temel hakk1 olan ebeveyn ile dogrudan iliskiler kurma hakkinin korunmasi i¢in esas
oldugunu belirtmekte” ve hatta bu hakki biiyiikanne ve biiyiikbabay1 da kapsayacak
sekilde genis yorumlamaktadir’.

Fransiz mahkemeleri AB hukuku disinda da, ATHS ve CHS temelinde ¢ocuklarin
aile birlesimi haklarin1 adim adim kabul etmekte, bu hakki genisletmekte ve dolayisiyla
da cocuk haklarm giiclendirmektedir. Ornegin, énemli Cinar kararinda Danistay,
¢ocugun yiiksek yararmi 6ngéren CHS 3. madde ilk fikras1 dayanaginda, 10 yillik
oturum izniyle Fransa’da ikamet eden bir Tiirk annenin iilkeye yasadisi soktugu
oglunun Tiirkiye’ye geri gonderilmesi kararini iptal etmis ve dolayisiyla bu hitkme
i¢ hukukta dogrudan etki tanimistir’. Bir baska kararda, yine Damstay hem ATHS
hem de CHS dayanaginda, annenin terk ettigi Fransiz vatandasi bir ¢ocugun, ¢ocuk
hakim tarafindan esirgeme kurumuna yerlestirilmis bile olsa, babasinin velayetinde
kaldigin1 ve yabanci bu babanin ¢ocugu ziyaret ettigi ve takip ettigi i¢in de onun
bakim ve yetistirilmesine katkis1 oldugu gerekgesiyle, oturum izni hakki elde ettigine
karar vermistir’. Elbette igtihatta boylesi genis yorumlanan bu aile birlesimi hakki
simirsiz degildir. Mesela, yabanci bir baba dogmus ¢ocugun bakim ve giderlerinde
etkin katki sagladigini kanitlayamiyorsa, bu ¢ocuk Fransiz vatandas: bile olsa, baba
siir dis1 edilebiliyor””. Bu alanda igtihadin genel ¢izgisini, Fransiz mahkemelerinin
¢ocuk haklarini uluslararas1 standartlara ne kadar uygun sekilde hayata gegirip
gecirmediklerini detayli sekilde degerlendirebilmemiz miimkiin degildir’®. Ancak
¢ocuk haklarinin disg dinamikleri lizerine yaptigimiz bu kisa inceleme bile, Fransiz
¢ocuk hukukunun kaynagini ne kadar dnemli 6l¢iide i¢ hukukta dogrudan etki ile
uygulanabilen uluslararasi anlasma hiikiimlerinden aldigini, ¢ocuk haklarmin

' AB 2003/86/CE say1li, 22 Eyliil 2003 Aile Birlesimi Direktifi.

2 Orn bkz ABAD, 16 Temmuz 2020, B.M.M. ve dig / Belgika, C-133/19, C-136/19 ve C-137/19.

3 ABAD, 9 Eyliil 2005, Bohez, C-4/14, § 58.

™ ABAD, 31 Mayis 2018, Valcheva, C-335/17.

Fr Dan, 1997, M"™. Cinar, bkz yuk 58. dipnot. Ayn1 yonde, eger cocugun yiiksek yararina ters diisiiyorsa, annenin simir dist
edilmesi de engellenebilir. Orn bkz, Fr Dan, 9 Ekim 2019, n° 416278. Bu kararda Danistay, babasi miilteci, annesi Makedon

bir gocugun yiiksek ¢ikar sebebiyle, annesine aile birlesimi hakki taninmasini ve 6zel hayat oturum izni verilmesini zorunlu
kilmugtir.

" FrDan, 20 Aralik 2019, n° 420321. Hakim, ugaga haksiz yere alinmayarak siginmaci annesinden ayrilan yabanc1 bir ¢ocuga
Fransa’ya doniisii i¢in gerekli tiim belgelerin hizla verilmesini de emredebilir: Fr Dan, 10 temmuz 2020, n° 441518. Ayn1
sekilde, niyet annesine kavusmasi igin de bir baska iilkede, tastyici anneden dogmus yabanci bir cocuga gerekli belgelerin
ivedilikle verilmesi emredilebilir: Fr Dan 4 May1s 2011, n° 348778 ve 3 Agustos 2016, n° 401924.

77 Fr Dan, referé, 23 Aralik 2019. n° 435579.

®  Birgok kaynak arasindan 6rn bkz, Béatrice Voss and Flor Tercero, ‘Le cadre juridique européen en matiére de regroupement
familial’ (2019) 118 L’Observatoire de Bruxelles 30 veya Christophe Pouly, ‘Etranger : contentieux de ’entrée et du séjour.
Contentieux du franchissement des frontiéres’ (2021) Répertoire de contentieux administratif, (Encyclopédie (Encyc.)
Dalloz) §349 ve devamu.
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gelisiminde ve 6zellikle de ¢ocugun 6zne haline doniismesinde ulus-iistii normlarin
ulusal igtihatta ne kadar bityiik agirliklart oldugunu kanitlamaktadir™.

k%

Gorildigi gibi cagdas Fransiz hukukunda ¢ocuk, uluslararasi ve ulusal hukuklarin
birbirleriyle karsilastigi, degisik tipte kurallar1 temel degerlerde birlestiren bir hukuk
nesnesi olmaktan yavag yavas uzaklagarak, bu normatif karsilasmanin da etkisiyle,
Ozerk bir hukuk kisisi olma yolunda ilerlemekte, bir yandan bahsettigimiz haklar
gelisirken bir yandan da hukuki statiisii git gide olgunlasan gercek bir birey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dnce s0zii gecen kafala konusu bu durumu dzetleyen
giizel bir 6rnektir. Cezayir ve Fas gibi Kuzey Afrikali Miisliiman iilkelerde Islami
gerekeeler nedeniyle evlat edinme yasak oldugundan, bu iilkelerde bir hakim kafalay1
kabul ettiyse, terk edilmis bir ¢ocugun 18 yasina kadar velayeti ya da vesayeti bir
baskasina ya da baska bir ¢ifte gegmekte, ama ¢ocuk kafala edildigi ailenin soybagina
girmemekte ve mirasa katilmamaktadir. Fransiz hukukundaki anlamiyla “adopsiyon”
[adoption] yani evlat edinmeden farkli bu mekanizma® yine daha 6nce bahsettigimiz
gibi, AIHS 8. madde ve AB Temel Haklar Sart1 7 ve 24. maddeleri temelinde hem
ABAD hem de ATHM igtihatlar1 1s181nda, Fransiz Danistay1 ve Yargitay1 tarafindan
Fransa’da dakabul edilmektedir. Mesela Fransiz Danigtay1 bu cercevede kafala edilmis
bir cocugun iilke giris-¢1kis ve oturum haklarimi koruma altina almistir®'. Zaten AITHM
4 Ekim 2012 Harroudj kararinda Fransiz igtihadinin olduk¢a dengeli ve ¢ocugun
¢ikarlarina uygun bir sistem gelistirdigini, kafala durumunda kisiye sadece ¢ocugun
vesayetini vererek, evlat edinmeyi yasaklayarak, cocugun hem kokenleri ile bagini
hem de aile hakkin1 muhafaza ettigini belirtmistir®. Yargitay da kararlarinda, eger
kafalayalan belgeler ile diizenlenmediyse, zaten CHS 20. maddede de agikg¢a belirtilen
bu prosediirii kabul etmekte®, hatta kafala sirasinda olusabilecek ailevi problemlerin

" Fransiz Yargist CHS nin sadece devlet iliskilerini ilgilendiren hiikiimlerinin dogrudan etkisini tammuyor: 2§2, 3§2, 3§3,

4, 6§2, 7§82, 9§1, 9§4, 1081, 11, 17, 18, 19, 20§2, 2083, 21, 22, 24§2, 24§3, 27§83, 2882, 29, 32§2, 33, 34, 35, 36, 38,
39. maddeler. isim hakki, 6zel hayat hakki, yiiksek yararm iistiinliigii kural gibi (7§1 ve 16. maddeler) agikga gocuklara
verilmis haklar igeren hiikiimlere dogrudan etki tantyor. Ayrica, heniiz bu konuda igtihat olmasa da, agikga gocuklari
hedef almayan, ama devletlere yiikiimliilik getirerek ya da ailelere haklar vererek, dolayli olarak ¢ocuklara hak doguran
hiikiimlere de dogrudan etki tanmabilecegi olasidir (2§1, 6, 8, 9§3, 12§1, 1481, 1483, 15, 23§2, 24§1, 25, 26, 27§1, 28§1,
31,3281, 37, 40. Ya da aileye haklar veren: 5 ve 14§2. maddeler). Ayn1 yonde bkz, A. Gouttenoire, ‘Les droits de I’enfant’
(2014) 66 (2) Revue internationale de droit comparé 565.

Bu mekanizmaya gore, vasi kafala olarak kabul ettigi cocugu, anne-babasinin rizast olmadan, sadece kafala kararmni veren

kurumun izniyle evlat edinemez (Fr Yar, 1. daire, 1 Temmuz 1997, n° 95-14.075). Evlat edinme ancak ¢ocuk Fransa’da

dogduysa ve ikameti de Fransa’daysa miimkiindiir (Me Ka 370-3 2. fikra ve Fr Yar, 1. daire, 10 Ekim 2006, n° 06-15.264;

9 Temmuz 2008, n° 07-20.279; 28 Ocak 2009, n° 08-10.034; 25 Subat 2009, n° 08-11.033).

81 Fr Dan, 3 Subat 2011, n® 333835; 11 mart 2011, n° 324071; 30 Mart 2011, n® 334553, n° 337795 ve n° 325636; 19 Nisan
2011, n° 32231 ve n° 336681. Danistay’mn bu igtihadina gére gocugun ¢ikari velayeti olan ailesi ile birlikte olmaktir.

2 AIHM, 4 Ekim 2012, Harroudj / Fransa, n° 43631/09, Gérard Gonzalez, (2012) 43 JCP G 1945; Jean Hauser, (2013) 1
Revue trimestrielle de droit civil (RTD Civ) 105; Stéphane Boll¢, (2013) 95 Revue trimestrielle des droits de 'Homme
(RTDH) 717; Sabine Corneloup, (2013) 1 RCDIP 146. Ayni yondeki Fr Yar kararlari tizerine, Thierry Garé, (2009) 5 Revue
juridique personnes et famille 24.

8 Fr Yar, 1. daire, 17 Kasim 2010, n° 09-68.399, David Martel, (2011) 11 JCP G. 525; Marie-Christine Le Boursicot,

(2011) 2 Revue Juridique Personnes et Famille 13; Claire Neirinck, (2011) 1 Dr fam 32; yalan beyan ile ¢ocugu karisinin

dogurdugunu iddia eden bir Fransiz’in ne kafala belgesi ne de dogum belgesi gegerli degildir. Bu durumda ¢ocugun ne 6zel

hayat hakki ne de ytiksek ¢ikarlari, belgelerin hukuken sakathigini gidermeye yetmemektedir.
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¢oziimiinde CHS ’nin 3. maddesi ilk fikrasini, yani ¢ocugun iistiin yararini gozeterek,
hem kafala kurallaria hem de Fransiz medeni kanunlaria uygun bir sekilde ¢ocuk
icin en faydali orta yolu bulmaya ¢alismaktadir. Ornegin, kafala velisi cocugun
psikolojisini bozduysa, mahkeme velayeti cocugun sevgi bagi kurdugu fakat kafala
velisinin terk ettigi dolayisiyla dogrudan kafala velisi yani “kefil” olmayan esine
dahi gegirebiliyor®. Yine de, kafalanin bu kadar dengeli bir sekilde mahkemelerce
uygulanmasi bile bazi sorunlar1 gidermemistir. Kafala soyledigimiz gibi anne-baba
ile ¢ocuk soybagini kuramadigindan®, kafala ¢ocuklari, evlat edinilmis ¢ocuklar ile
tamamen ayni haklar1 paylasmamakta, mesela bu ¢ocuklarla ayni sosyal yardimlari
alamamaktadir®®. Ancak bu ve bunun gibi ayrimciliklari, Fransiz ¢ocuk hukukunun
yetersizliklerini ve ¢ocuk haklarinda yapilabilecek ilerlemeleri ayrica inceleyecegiz.

Fransiz ¢ocuk haklarmin geligim siirecini ele aldigimiz bu birinci béliimden ¢ikan
bilgilerisiginda, Fransa’da cocuk haklarinin i¢ dinamikler agisindan oldukg¢a pozitif bir
bilangosunu yapabiliriz. Genel olarak, “Fransa’da ¢ocuga her giin bayram!” Y1lda 160
ila55 milyaravro arasinda degisen ve devlet harcamalarinin her zaman birinci sirasinda
olan ilk ve orta egitim-6gretim biitcesini, ortalama 25 milyar avroluk yliksekdgrenim
biitgesini, devlet ve yerel bolgelerin aile yardimlarini, sosyal yardimlari, miize,
kiitiiphane, medyatek [médiatheque] (basim-yaym ve kiiltiir kiitiiphanesi), lidotek
[ludotheque] (oyuncak kiitiiphanesi), ¢ocuk gelisimi derneklerini ve onlara yapilan
kamu yardimlarini, kisacast ¢ocuklarin yetistirilmelerinde rol oynayan her tiirlii
kurum ve hizmete yapilan devlet yatirimlarii genel olarak diisiiniirsek®’, Fransa’da
cocuk haklar1 yalnizca hukuken giiclendirilmis degildir. Sosyal olarak da ¢ocuga
ve haklarina verilen 6nem son derece biiyiiktiir. Ayrica, bu degerlendirmeyi saglikli
bir sekilde yapabilmek i¢in ¢ocuk haklarini ya da ¢ocuk hukukunu tek basina ele
alamay1z. Bu haklarin ve genel olarak ¢cocuk hukukunun ne seviyede oldugunu daha
iyl anlamak i¢in toplum ve hukuka bir biitiin olarak bakmaliyiz. Fransa érneginde,

Bu noktada, Fr Yar, 1. daire, 20 Kasim 2013, n° 12-26.444 sayili karar1 6nemlidir. Cezayirli bir gocuk, anne-babasi kafalay1
Cezayir’de iptal ettirmislerse de, velayet gocugun yasam kosullar1 ve psikolojik sikintilar1 dikkate alinarak kafala velisinin
ayrildig1 ve gocugun “anne” olarak gordiigii esine devredilmistir.

8 Fr Yar, 1. daire, 15 Aralik 2010, n° 09-10.439, David Boulanger, (2011) 39 JCP 27; Christelle Chalas, (2011) 3 Journal
de droit international (JDI - Clunet) 563; Caroline Siffrein-Blanc, (2011) 25 Revue des droits et libertés fondamentales
(RDLF). Bu kararda, 1990 CHS 20. maddede de yer verilen kafalanin, ¢ocuk evlatlik edinilemese de iistiin ¢ikarlarmna bir
zarar vermedigi hatirlatiliyor.

8 Fr Yar, 2. daire, 11 Haziran 2009, n° 08-15.571; Fr Yar, 2. daire, 29 Kasim 2012, n° 11-27.195: kafala ¢cocuk eve geldiginden
itibaren evlatlik edinmelerde Sosyal Sigortalar Kanununun 6ngordiigii 3 yillik aile sosyal yardimini alamiyor. Ancak, bazi
durumlarda, Yargitay Fransa’ya yerlesmis ¢ocuklarin, eger vasileri olan akrabalariyla aralarinda yeteri kadar giiglii baglar
varsa, bazi sosyal yardimlardan yararlanabilmeleri yolunda genis yorumlar da yapabilmektedir: Fr Yar, 2. daire, 10 Kasim
2011, n° 10-19.278, Jean-Philippe Lieutier, (2012) 11 JCP 51; Yannick Dagorné-Labbé, (2012) 2 Revue du droit sanitaire et
social 390.

8 Cocuk haklar ile yetkili belli bash kurumlar arasinda, basbakanliga bagli ve ¢ocuk politikalart 6nerilerinde bulunan
“Yiiksek Aile Konseyi” (Haut Conseil de la famille, de I'enfance et de I'dge, HCFEA), Adalet Bakanligina bagh “Adli
Genglik Koruma Midiirliigi” (Protection judiciaire de la jeunesse), yerel yonetimlerde yetkili, ocuk saglik, giivenlik
ve aile konularinda her tiirlii karar giiciine sahip “Cocuk Sosyal Yardim Kurumu” (4ide sociale a I’enfance, ASE), “Anne
ve Cocuk Koruma Midirligi” (Protection maternelle et infantille), “Cocuk Hakimi” (Juge des enfants), “Haklarin
Savunucusu” (Défenseur des droits) kurumu, ¢ocuk koruma politikalarini denetleyen, sikayetleri kabul eden, rapor sunan
ve Onerilerde bulunan “Cocuk Koruma Ulusal ve Yerel Gozlem Kurumlar1” (Observatoire national de la protection de
I’enfance, ONPE ve Observatoires departementaux de la protection de [’enfance. OPDE), gibi kurumlari sayabiliriz.
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¢ocuk haklarin1 kuvvetler ayriligi ilkesine saygili, hukukun istiinliiglinii temel deger
olarak belirlemis ve fiili olarak da ger¢eklestiren®, anayasal haklarin ve 6zgiirliiklerin
Yiriitmeden ve Yasamadan bagimsiz ve tarafsiz yargi kurumlarimin etkin kararlar
ile korundugu, Diinyanin bugiin 7. biiyilk ekonomisi, BM Giivenlik Konseyi
daimi iiyesi, AB ve Avrupa Konseyi kurucu {lilkesi bir niikleer giic olan Fransa’da
¢ocuk haklart olarak diisiinmemizde yarar vardir. Konuya biraz daha ¢ocuk haklar
agisindan bakacak olursak, aile hukukunu 70’lerden beri degistiren, kadin erkek
esitligini stiin bir deger olarak gerceklestirme cabasinda olan, escinsel evlilikleri
miimkiin kilmis ve yine insanin temel ve dogal evrensel bir hak olarak tanidig: aile
hakki dahilinde eslerin esitligini benimsemis, cinsel yonelimleri ne olursa olsun
onlar1 birer insan olarak ele almig ve evlat edinebilmelerini, cocuk yetistirmelerini,
biiylitmelerini, insani degerlerle yasamalarii miimkiin kilmis demokratik, sosyal
bir Hukuk Devleti olan Fransa’da ¢ocuk hukukundan bahsettigimizi unutmayalim.
Ancak tiim bunlara ragmen, Fransa’da bile ¢ocuk haklarinin gelismesi gereken, ¢ocuk
hukukunun ilerlemesi gereken noktalar, cocuk haklarinda sayisiz alanda yetersizlik
halen mevcuttur.

II. Fransa’da Cocuk Haklarinin Yetersizlikleri

Fransa’da ¢ocuga verilen hukuki statii, inceledigimiz tiim ilerlemelere ragmen
¢ocugun tam tesekkiillii bagimsiz bir 6zne olarak degil, koruma altinda ve eksik
bir hukuk kisisi seklinde ele alindigin1 gostermektedir. Tiim diger tlkelerdeki
gibi Fransa’da da hukuk, ¢ocugun haklarmi kendisinin dogrudan isletebilecegi
kazanimlardan c¢ok veli, vasi ya da kurumlarin var olan ylikiimliiliklerinin bir
karsihigi seklinde diizenlemektedir. Bir¢ok konuda bu haklari ¢ocugun velisine,
vasisine ya da bagka otoritelere emanet ederek onu kisith bir hukuk 6znesi sekline
indirgemektedir (A). Ayrica, hukuki statiiniin bu yapisal yetersizliginden baska,
cocuk haklarmnin icerik ve uygulamalarinda da eksiklikler mevcuttur. Ozellikle zay1f
durumdaki bazi ¢ocuklarin mesela Oksiiz veya anne babas: ile soybagi kurmaya
caligsan ¢ocuklarin, gdgmen c¢ocuklarin, suclu ya da engelli ¢cocuklarin hala birgok
alanda haklarina erismekte sikinti yasadiklari, hatta bazen ayrimciliga ugradiklar
goriilmektedir (B).

A. Cocugun Kisith Hukuk Ozneligi
Daha once de belirttigimiz gibi ¢ocuk hukukun siradan bir 6znesi degildir; bir
yetiskin ya da “resit
kisisidir ki bu aslinda olduk¢a dogal bir durumdur: Akil ¢agina kadar miimeyyiz

999

ten farkli, tam tesekkiillii haklara sahip olmayan bir hukuk

olmadigindan, iyiyi-kotiyii, dogruyu-yanlist idrak edebilecek, yapilmasi gerekenle

8 14 Ekim 2021 World Justice Project raporuna gore diinyada Demokrasi ve Hukuk devletine saygi agisindan 139 devletten
23. sirada olan Fransa, The Economist’in “Economist Intelligence Unit” 2022 endeksinde ise 22. siradadir.
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yapilmamasi gerekeni ayirt edebilecek yetideki bireylerden farkli olarak, g¢ocuk
hukuk kisisinin hukuk 6znesi 6zelligi elbette kisithdir. Hukuk, kisinin eylem ya
da eylemsizligi ile biling ya da ag¢ik arzusu arasinda dogrudan iligki kurdugundan,
miimeyyizligi sinirli olan ¢ocuga hukuki ehliyet, yani hukuki bir islemi gergeklestirme
yetisini de butinilyle tanimamaktadir®. Ancak Fransiz hukukunda ¢ocugun hukuk
ozneliginin kisitliligr tekil degil, hem ilgili hakka hem de ¢ocugun olgunluk yasina
gore azalip ¢ogalan, derecesi degisken, c¢esitlilik igeren ¢ogul bir kisithilik halidir.
Bazi durumlarda ¢ocuk tamamen ehliyetsiz, bazt durumlarda ise sadece smirl bir
hak ehliyetine sahiptir. Ornegin bir takim haklar, veli ya da vasi izni olsun olmasin
¢ocuga taninmaz. Mesela, Avusturya, Malta, gibi AB iilkelerinin tersine, Fransa’da
on sekiz yasindan once ayni Tiirkiye’deki gibi ¢ocuga se¢me ve secilme hakki
tanmnmamaktadir. Icki tiitin mamullerinin satis;, kumar, ¢ocugun saghk veya
ahlakina uygun olmayan bazi islerde ¢alismasi, bu mutlak ehliyetsizligin ¢ok bilinen
bagska ornekleridir. Ancak bunlarin disinda, mesela yargi yollarinda s6z hakki, evlilik
hakki, izinli islerde ¢aligma hakki, cocugun olgunluguna ve yasina gore degismekte
hukuki ehliyetsizlik sinirli sekilde de olsa ortadan kalkabilmektedir. Cocugun
hukuk 6zneligi boylesi degisken oldugundan, kisitlamalarinin kapsam alani, isleyis
kurallari, sertligi ya da esnekligi, kisacas1 hukuki rejimi, ¢ocugun ne derece 6zne
giiclinde hukukta var oldugunu ne derecede de sadece basit bir hukuk nesnesi olarak
ele alindigin belirlemektedir. Fransiz hukukuna bu sekilde baktigimizda, “hukuki
ehliyet” kavrami 1g1g¢inda, ¢ocugun hukuk 6znesi halinin kisitliliklarmin degisken
olduklarini gérmekteyiz.

Ik olarak, cocuk hukuk kisisinin 6zneliginin ne kadar kisith olduguna bakacak
olursak, onun ¢ogu hukuki islemlerini ancak ve ancak iizerinde velayet sahibi kisi veya
kisilerin izniyle gergeklestirebildigini fark ederiz. Ornegin, bir cocugun bir s6zlesme
imzalamasi, bir yiikiimliliige girebilmesi, bir iste ¢alismasi, varliklarinin igletilmesi
ya da giindelik baska bir hukuk iglemini gergeklestirebilmesi, 18 yasina kadar bir¢ok
tilkenin hukukunda oldugu gibi, sadece ebeveyn ya da vasi izni ile miimkiindiir.
Cocugun ekonomik haklarinin, egitim hakkinin, sosyal haklarinin bu “dolayli” hali,
onun 6zneliginden ¢ok bir aile tiyesi olarak nesnelligini gostermektedir. En ¢ok 6znel
ozellikte olan hukuki haklar bile cogunlukla ancak dolayl sekilde isletilebilen haklar
oldugundan ¢ocuk hukuk kisisinin 6zneliginin sinirl oldugunu agikca soyleyebiliriz.
Somut bir 6rnek verecek olursak, Fransa’da mahkeme yollarmin sadece ¢ok dzel
durumlarda ¢ocuklara dogrudan acik oldugunu hatirlatmak yararl olur. Elbette cocuk
mesela igverenine karsi tek basina dava agabilir’”, egitim destegi i¢cin mahkemelere
bagvurabilir’', anne olmus ise tek basina ¢ocugun babasina karsi babalik davasi

% Tirkge bir degerlendirme i¢in bkz, Dominique Youf, ‘Cocugun Hukuki Statiisii Hakkinda’ (1999) 4 (106) Le Débat 67-
82’den geviri, Burak Durmus, (2019) 2 Cocuk ve Medeniyet Dergisi 67.

% fs Ka. L.1453-1. md, is mahkemelerinin izni kosuluyla gocuk ¢alisanin bir bagvurusu kabul edilebilir.

ol Me Ka 375. Bu yonde, bkz Fr Yar, 1. daire, 21 Kasim 1995, Adeline Gouttenoire, (1996) Recueil Dalloz (D) 420; Jean
Hauser, (1996) RTD civ 140.
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acabilir” vb. Ancak bu 6zel durumlar disinda ¢ocuga yargi yollarina resen bagvuru
hakki taninmamaktadir. CHS 12. madde (md) ve CHKS sozlesmeleri bu yonde iiye
devletleri i¢ hukuklarini gelistirmeye davet etseler de, Fransa’da heniiz cocuklarin ilke
olarak haklarimi adil sekilde kendiliklerinden isletme yetileri, mahkemelere bagvuru
haklari her durumda ve genel sekilde taninmamigtir®®. Cocuklarin, verdigimiz birkag
ornek diginda, sadece kendilerini ilgilendiren davalarda sinirl ve sarth s6z haklari
mevcuttur®,

Cocugun bu “ehliyetsizligini”, hukuken ne kadar kisitli bir 6zne oldugunu iyi
gosteren bir baska somut 6rnek de CHS sozlesmesindeki “cocugun yiiksek yarari”
kavraminin dahi dogrudan ¢ocuk tarafindan degerlendirilen bir kriter olmamasidir®.
Cocugun sozili gegen “grkarlari”’n1 cogunlukla cocugun velisi, vasisi ya da hakkinda
karar verecek otoriteler belirlemektedir. Bu noktada ¢ocugun yine CHS ’den dogan
bir goriis hakki vardir; ancak bu goriis zorlayici olmadigindan ¢ocugun kendi yiiksek
yararini bile resen, yalnizca kendisi belirleyememektedir®®. Fransiz hukukunun
¢ocuga ve haklaria olan bu yaklasimina linlii Perruche [periis] davasi da iyi bir 6rnek
teskil etmektedir”. Bir hastanede dogum oncesi tetkiklerde yapilan hatalardan dolay1
engelli olacag fark edilmeyen bir ¢ocugun dogumundan o hastaneye ve dolayisiyla
devlete actig1 tazminat davasini kabul eden Yiiksek Yargi, cocuga sagliksiz dogmama
hakki tanimissa da hemen karardan sonra yapilan bir kanun degisikligiyle bu hak
ortadan kaldirilmigtir. Dolayisiyla Yasama, cocugun engelsiz hayat hakkini devletin
pozitif bir yiikiimliilligi seklinde ele almay1 reddetmis, bu durumdaki ¢ocuklar igin
yalnizca bir yardim fonu ortaya koymustur. Ancak, sonug olarak cocuga 6znel bir
hukuk kisisi seklinde degil, korunmasi gereken nesnel bir kisi olarak yaklagilmistir.
Goriildiigi gibi ¢ocugun ehliyetsizligi onu, haklarini tek basina kullanabilen 6zerk
bir hukuk kisisi olmaktan ¢ok, “kisith” ve dolayisiyla korunmaya muhta¢ nesnel

%2 Me Ka 328: “Resit olmasa bile, sadece kendisine karsi soybagi kurulan veli, ¢ocugun resitligine kadar annelik ya da babalik

bagi arama yoluna gidebilir”, serbest ¢evirimiz.

% Qysa, bu yonde ok ilerleme kaydedilmesi miimkiindiir. Buna mesela, ATHM’in kendisine yapilan basvurularda resit
olmayanlari bile kabul etmesini 6rnek gosterebiliriz. Konu hakkinda, bkz, Grégory Thuan, “La place du mineur dans la
Convention européenne des droits de 'Homme”, XI®™ Assises nationales des avocats d’enfants, Séminaire du 21 novembre
2008, ENA, (2009) 286 (6) Journal du droit des jeunes 8-19. Fransiz mahkemeleri dniinde gocugun tek basina isletebilecegi
bodyle genel bir dava agma hakki yok.

% Me.Ka. 388-1. md mahkemelerin gocuklara kendilerini ilgilendirdigi her davada, olgunluk durumlarina gore, s6z hakki
vermelerini 6ngérmektedir. Bu yonde bkz, Frangoise Alt-Maes, (1995) T JCP 3913; Sylvaine Courcelle, (1995) 2 Gaz Pal
doctr. 1408; Adeline Gouttenoire, (2006) Dr. fam. chron. 29; O. Matocq and T. Dupré, Mél Huet-Weiller (PU Strasbourg
LGDJ 1994) 309; Aline Vaissier-Catarame, Mél Gebler (PU Nancy 1998) 161; (2003) Dossier AJ fam. 368 ve (2019) AJ
fam 115. Ayn1 yonde, Fr Yar 20 Kasim 1996, (1997) D. 192. Ayrica ¢ocugun devlet tarafindan 6demeli avukat hakki var ve
avukat da vasinin tersine ¢ocugun ¢ikarlarindan dnce isteklerini dile getirmekle gorevli; yani gocugun bir tiir hukuk sozciisii
roliinde. Bununla birlikte, gocugun velisi ya da vasisi ile olan davalarinda kendisine ad hoc (atanmis) vasi edinme hakki da
veriliyor. Ancak bu durumda, ad hoc vasi gocugun isteklerinin degil yiiksek ¢ikarlarmin temsilcisi olmaktadir.

%  AIHM, 8 Nisan 2021, Vaviicka ve digerleri / Cek Cumhuriyeti, n° 47621/13, n° 3867/14, n° 73094/14, n° 19306/15
ve 19298/15, n® 43883/15, Marie-Laure Moquet-Anger, (2021) 21 Recueil Dalloz Sirey (D) 1176; Frédéric Sudre, ‘La
vaccination infantile obligatoire n’enfreint pas la Convention’ (2021) 16 JCP G. 777.

% Anne-Claire Réglier and Caroline Siffrein-Blanc, L intérét de I'enfant: mythe ou réalité (Institut universitaire de Varenne
2018) 145.

7 Fr Yar, Biiyiik Daire, 17 Kasim 2000, n® 99-13.701, JurisData n° 2000-006884, Bull. civ. ass. plén., n° 9, RTD Civ. 2001 77,
JCP G 2000 11 10438, D. 2001 352.
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bir hukuk kisisi yapmaktadir. Ancak, bu ehliyetsizligin ve bundan kaynaklanan
nesnelligin, ya da 6znellik azliginin, hem smirlar1 hem de istisnalar1 Fransiz ¢ocuk
hukukunun, ve belki de diger iilke i¢ hukuklarinin da, aslinda ne kadar degisime ve
gelisime acgik olduklarin1 gostermektedir.

Kisitlihigin bu degisik sinirlar1 hakkinda ¢ok cesitli drnekler verebiliriz. i1k olarak,
¢ogu durumda hukuki ehliyetsizligin haklarin varligin1 degil yalnizca kullanimini
etkiledigini hatirlatmaliyiz. Cocuk bircok konuda, var olan haklarini tam olarak
kullanamiyorsa da hak sahibi olabilmekte ve ilgili haklar1 iizerinde kisitli da olsa
bir denetim saglayabilmektedir. Ornegin, kendi adina olan bir banka hesabindaki
para, cocuk resit olana kadar cocuk tarafindan tek basina kullanilamasa da veli
ya da vasi tarafindan da tamamen &zgiirce isletilememektedir, ¢iinkii bu paranin
miilkiyeti gocuga aittir®. Ehliyetsizlik bu durumda miilkiyet hakkinin varligini degil
yalnizca kullanimini simirlamaktadir. Ayni sekilde, ¢ocuk yine velisi ya da vasi izni
ile ig anlagmasi1 yapabilmekte, calisabilmekte, hatta bor¢ ve yiikiimliiliik altina girip
kazang haklar1 elde edebilmektedir®. Ayrica ¢ocuk igin, veli ya da vasi izni ile, evlilik
dahi miimkiindiir. 2006 kanunu c¢ocuk evliliklerini ilke olarak yasaklamigsa da, 16
yasindaki bir kisi savcilik kontroliinde evlenebilmektedir'®. Ve bu durumda gocuk
otomatik olarak “emansipe” (émancipé) olmakta yani hukuk O6zneligini kismen
kazanmaktadir'®. Evlenerek emansipe olmus bu ¢ocuk, kanunen resitlik kosuluna
bagli bazi islemleri kendi basina yapabilme hakkini, yani sartsiz hukuk ehliyetini

edinmektedir'®

. Bahsi gegen bu “emansipasyon” (émancipation) hali, Fransiz ¢ocuk
hukukunda ¢ocugun ne kadar 6znelesebilecegini gosteren dnemli baska bir drnektir
ve evlilik disinda, 16-18 yas arasi bir ¢ocugun velisi veya Aile konseyinin Vesayet
Hakimine bagvurusuyla da miimkiindiir. Emansipasyon halinde ¢ocuk heniiz resit
olmasa da, resitligin sagladigi cogu hak ve 6devlere kavusmakta, drnegin tek basina
sO0zlesme imzalayabilmekte, ev kiralayip ise girebilmekte ve buna karsilik, ayni bir

resit gibi, ¢ocugun da medeni ve cezai sorumlulugu isletilebilmektedir.

Oznel kisithiligin 6l¢iisiinii gdsteren son drnegimiz de cocugun riza hakkidir. Fransiz
hukukunda ¢ocugun hukuk kisiligi eksik de olsa, hukuki ehliyetsizligi onu kendisini
ilgilendiren kararlarda riza haklarindan mahrum etmemektedir. Bu tiir kararlarda
Kanun ¢ocugun rizasmnin hem yasina hem de olgunluk derecesine gore kisacasi

% Christiane Pelletier, ‘Le patrimoine du mineur est-il protégé depuis la réforme de I’administration légale ?°, (2017) 21 Gaz
Pal 73; Hervé Lecuyer, ‘Le patrimoine du mineur’ (2003) 80 Gaz Pal 2.

Veli ya da vasiler gocugun bu kazanglardan dogan miilkiyetini isletip, cocugun maaslarinin muaf olmasi kosuluyla, kendileri
icin gelir elde edebilmektedirler. Bkz, Mélanie Dupont, ‘L’autorité parentale et les biens de I’enfant’ in Mélanie Dupont
(eds), Droit a l'usage des psychologues. En 50 notions, (Dunod 2019) 361. Ayrica bkz yuk. 97. dipnot.

Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7) 269; D. Montoux, ‘Mineurs. Majeurs protégés.
Mariage des mineurs’ (2015) 260 JCI Notariale.

101 F. Terré and D. Fenouillet and C. Goldie-Genicon, Droit civil. La famille, (9th ed Paris, Dalloz 2018) Précis, 6z. 954-957.
Tiirkge’deki resitlik kavramindan farkli olarak “émancipation™ heniiz yas olarak resit olmamis bir gocugun resit haklarinin
bir kismina kavusmasi anlami tagimaktadir.

122 Me Ka 145 ve 148. maddeden 160. maddeye.
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miimeyyiz oldugu oranla dikkate alinmasini hiikkmetmekte'®, 6rnegin ¢ocugun 13
yagindan sonra evlathk edinilmesi i¢in'®, isim degisikligi i¢in'®, organ ya da kan
nakli i¢in'® rizasini zorunlu kilmaktadir'®. Biitiin bu 6rneklerden gérdiigiimiiz gibi,
Fransa’da ¢ocuk bir 6l¢iide de olsa 6znel bir hukuk kisisi olarak ele alinabilmektedir.
Hatta bu yaklagim Fransiz hukukunda 6yle yer etmistir ki baz1 hallerde kanun ¢ocugun
hukuki ehliyetini emansipasyon olmasa dahi tanimaktadir. Ehliyetsizlik ilkesinin bu
istisnalar1 arasinda en 6nemlisi Medeni Kanun’un 388-1-1. maddesidir. Bu genel
hiikme gore, kanun veya teamiillerin izin verdigi hallerde ¢ocuk tek basina, veli
ya da vasi izni gerek olmadan resen hareket edebilir. Ornegin, resit veya emansipe
olmamus bile olsa, bir ¢ocuk tek basina 16 yasindan sonra mevduat hesabi agabilir'®,
kendi bagina miilkiyetinin yarisini vasiyet olarak birakabilir'® ya da yabanci bir
¢ocuk 16 yasindan sonra tek basina Fransiz vatandagligi basvurusu yapabilir, tek
basina dolasim belgesi isteyebilir'!®. Ve yine eger teamiiller kabul ediyorsa, cocuk bir
dernege tiye olabilir hatta dernek kuruculugu ya da baskanliginda gérev alabilir'"!,
goniilli gazete kurabilir'’?, yine tek basina dogurdugu bir ¢ocugu taniyabilir'’®, tek
basina gizli dogum islemi yapabilir ya da bebegini oksiizler yurduna verebilir''.
Ayrica 1974’ten bu yana''®, ¢ocuk tek basina, annesi ve babasindan habersiz, dogum
kontrol 6nlemlerinden yararlanabilir ve 2001°den beridir de aile izni olmadan, fakat
resit birisi esliginde, kiirtaja bagvurabilir''®. Son olarak, 2002’de alinan bir kanun ile

15 Me Ka 371. md

104 Me Ka 345. md

15 Me Ka 61-3. md

1% Kamu Saghgi Kanunu (Kamu Sag. Ka.) (Code de santé publique), L. 1111-4. md
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Ayrica, saglik islemlerinde bilgilendirilme hakk: (Kamu Sag Ka L. 1111-2. md), ¢ocugun gorsel miilkiyeti, imaj hakk: (Fr
Yar 1. medeni huk. dairesi, 27 Mart 1990, Bull civ I, n® 72), fikri miilkiyet hakki tizerine bkz Nicole Cocquempot-Caulier,
‘Enfants artistes, diversité des dons, égalité des protections’ (2011) 307 (7) Journal du droit des jeunes 13-18 ya da bkz
Pierre Fronton, ‘Le travail de I’enfant de moins de seize ans artiste-interpréte, dérogatoire a I’interdiction faite au mineur de
travailler’ (2017) 50 Jurisart 26-29.

Jérome Casey, ‘L’enfant et la banque’ (2000) 87 Droit et Patrimoine 76; Frédérique Julienne, ‘La banque, les parents et le
mineur’ (2012) Revue de la recherche juridique (RRJ) 1461.

1 Me Ka 904. md Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7), 6zellikle 1105-1106; Jean-
Jacques Lemouland, ‘Le testament de 1’incapable’ (2006) Dr fam, étude n° 48.

108

110" Jean-Pierre Laborde, ‘La nationalit¢ de I’enfant’ (2007) 6 Le droit et les droits de [’enfant, Revue Champs Libres,
(L’Harmattan); Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7), 6zellikle 1098.

! Jean Hauser, ‘Le printemps des mineurs ; Note sous Loi numéro 2011-893 du 28 juillet 2011 sur le droit d’association des

mineurs’ (2011) 4 RTD Civ. 745; Xavier Delpech, ‘Droit pour les mineurs d’adhérer a une association’ (2017) 3 AJ Contrats
d’affaires 101; Xavier Delpech, ‘Consécration du droit des mineurs de créer une association’ (2011) 31 D 2110.

11227 Ocak 2017 tarihli 2017-86 sayili kanun.
115 Me Ka 316.

114" Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7) 143.

115

Dogum kontrol haplarinin kullanimina izin veren 67-1176 sayili 28 Aralik 1967 Neuwirth kanununda yapilan degisiklik
(74-126 sayil1 4 aralik 1974 Kanunu).

2001-588 sayili 4 Temmuz 2001 tarihli kanun kiz ¢ocuklara, anne-babadan izinsiz kiirtaj hakki tanimigtir. Bkz, Kamu Sag
Ka L. 2212-7. md Bu yonde bkz, F. Taquet, ‘Les nouvelles dispositions relatives a I’interruption volontaire de grossesse et
a la contraception’ (2022) 47 Gaz Pal 5; C. Andrieu, ‘L’interruption volontaire de grossesse de la mineur : une liberté en
question’, (2005) 4 RRJ 20197-2108. Ayrica, 13 Aralik 2000 tarihli 2000-1209 kanunu, kiz ¢ocuklarin kimyasal yollar veya
sterile gibi yontemlerle acil dogum kontrol metotlarindan gizli ve ticretsiz yararlanabilmelerini saglamistir. Bkz, Kamu Sag
KaL.4134-1. md ve F. Taquet, ‘Les nouvelles dispositions relatives a la contraception d’urgence’ (2001) 72 Gaz Pal 2. Son
olarak, 25 Agustos 2020 Kanununun, 15 yasindan kii¢iik kiz ¢ocuklarina da ticretsiz dogum kontrol nlem hakki tanidigini
belirtelim.
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¢ocugun anne babasiin bilmelerini istemedigi tiim saglik islemlerini kendi basina
yapabildigini de hatirlatalim!"”.

Goriildiigi gibi, Fransiz hukuku git gide ¢ocugu dzerklestirmis, ¢cocuk hukuk
kisisini bir¢cok alanda nesnellikten gercek bir 6znellige tam tesekkiillii bir hukuk
kisiligine dogru ilerletmistir. Fakat ehliyetsizlik ilkesinin biitlin bu istisnalar
ve siirlari, ¢ocugun genel olarak bir hukuk hakki ya da ehliyeti oldugunu
gostermemektedir. Kanunlarin ¢ocugu ele alis sekli gecen yiizyildan beri ne kadar
belirgin sekilde ilerlemis olursa olsun, onu halen kisitl bir hukuk 6znesi olmaktan
alikoymamaktadir. Bu noktada daha gidilecek ¢ok yol olsa da, bu 6znellesme
cabalarina paralel olarak ve belki de daha acele sekilde cagdas Fransiz hukukunun
var olan haklarin uygulanmasindaki eksikleri gidermesi sart gdziikmektedir.

B. Cocuk Haklarindaki Eksiklikler

Fransiz devleti istatistikler kurumunun 2022 rakamlarina gore iilkede 0-18 yas arasi
15 milyondan fazla ¢ocuk yasamaktadir''®. Bu da toplumun %22’si gocuk demektir ki,
bu ¢ocuklarin %25’ini anne veya baba tek basina biiylitmekte, %12’si ayr1 anne-baba
evlerinde gidip gelmekte, %11’i iivey anne, baba, kardesler ile yani “rekompoze” ya
da karma ailelerde, %14’ yetersiz biiyiikliikte konutlarda, %21°1 fakirlik simirmin
altinda yasamakta ve %12’sinin ya annesi ya babasi1 ya da ikisi birden igsizdir'”®. Yine
resmi rakamlara gore 2016-2020 arasi cinsel tacize ugrayanlarin %60°1 ¢ocuk (0-19
yas) ki bu da her yil 160.000 ¢ocuk demek ve bunlarin %801 ensest yani aile i¢i
cinsel istismar'?’. Goriildiigi gibi Fransa ¢ocuk haklarinda ne kadar ilerlemis olursa
olsun, pratikte hicbir sey giilliik giilistanlik degil. Cocuklarin haklarin1 koruyan ve
gelistiren saydigimiz onca mevzuata, sayisiz sosyal aile ve ¢ocuk yardimlarina,
cocuklar ile ilgili konularda 6zel yetkili ulusal ya da yerel sayisiz kurumun varligina
ragmen ¢ocuk haklarinda halen daha ¢ok eksikler var'?!. Konuya sosyolojik degil
pozitif hukuk agisindan bakacak olursak da, Fransiz ¢ocuk haklarinda halen somut
eksiklikler oldugunu, degisik cocuk kategorilerinin bir¢ok alanda haksizliga ya da
ayrimciliga ugradigimi garpict 6rneklerle vurgulayabiliriz.

Ornegin, bugiin artik yavas yavas durum degismis olsa da, en temel cocuk
haklarindan biri olan yasam hakki (ATHS 2. md) ya da bedensel ve ruhsal emniyeti
(AIHS 3. md) ilgilendiren aile i¢i siddet konusunda, ¢ok uzun yillar boyunca Fransiz
hukukunun ¢ocuk haklarini gerektigi gibi korumadigimi goérmekteyiz. Daha once

17 Kamu Sag Ka L. 1111-5. md, bkz, Cécile Roche Dominguez, ‘Le secret médical chez les patients mineurs’ (2012) 313
(3) Journal du droit des jeunes, 25.

118 Bkz, https://www.insee.fr

19

Ayni kaynak.

120 La Commission indépendante sur I’inceste et les violences sexuelles faites aux enfants (Ciivise - https://www.ciivise.fr) : 27
Ekim 2021 tarihli goriis, “Inceste : protéger les enfants. A propos des meéres en lutte”.

Bkz yuk, 87. dipnot.
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bahsettigimiz, 2014 Sosyal Haklar Komitesi ve 2017 AIHM kararlarindan sonra,
Medeni Kanun’da 2019 yilinda yapilan bir degisiklikle ¢ocuk {izerinde fiziki ya da
psikolojik siddet i¢eren her tiirlii cezalandirma yasaklanmis olsa da'??, mahkemeler
halen daha aile i¢i siddet konusunda ¢ekingen davranmaktadirlar. 2019 Kanunu her
tiirlii siddeti yasaklamigsa da, heniiz bu hiikme dair kayda deger bir mahkeme karar1
verilmediginden, Yargitay’in ve genel olarak ulusal veya yerel otoritelerin bu konudaki
tutumlari ne olacak bilemiyoruz. Yargitay 29 Ekim 2014 kararinda, énceki kanunun
acik lafzina ragmen, teamiilleri 6ne siirerek, anne-babaya ¢ocugu cezalandirma hakki
tanimis ve belli bir seviyeye kadar ¢ocuga karsi aile ici siddeti kabul etmisti'?. Eger
bu igtihat degismezse, Fransa insan haklar1 ag¢isindan bu alanda sorunlu bir iilke
olmaya devam edecektir ki bu noktada ATHM’in aile i¢i siddete maruz kalarak dlmiis
bir kiiciik kiz ile ilgili yakin zamanda verdigi bir kararda Fransa’y1 mahkim ettigini
hatirlatmak dogru olur'*.

Cocuk haklarinda bagka bir¢ok eksiklik de yabanci ¢ocuklari ilgilendirmektedir.
Onemli bir go¢ baskist altindaki tiim Avrupa iilkelerindeki gibi Fransa’da da bu konu
ozellikle cocuk haklari agisindan ¢ok sorun ¢ikarmaktadir. ATHM’in 28 Subat 2019
Khan kararinda basibos ¢ocuklarin kendi baglarma uygunsuz kosullarda Fransiz
devleti tarafindan sahipsiz birakilmalarmi AIHS e aykir1 bulmasindan sonra yeterli
Onlemler alinmadi ve hatta, ailesi yaninda olan yabanci ¢ocuklar konusunda da Fransa
sinifta kaldi. Ornegin, AIHM 2012 Popov ve 2016 A B ve digerleri kararlarinda
aileleri yaninda kisa bir siire de olsa (Popov kararinda 15 giin, digerlerinde sadece
7 giin), kii¢iik ¢ocuklarin kendilerine yeteri kadar uygun olmayan yabanci tutulma
merkezlerine konulmalarini, AIHS 3, 5 ve 8. maddelerine aykir1 ilan etmisti'?s.
AIHM’in bu kararlarina ragmen Fransa konu hakkinda ilerleme kaydetmedi
ve 22 Temmuz 2021 tarihinde ayni sebepten sekizinci kere yeniden mahkim
oldu'?*. Yabanci ¢ocuklarla ilgili bir bagska 6nemli eksiklik de sosyal yardimlardan
yararlanma hakki ile ilgilidir. Eger ¢cocugun anne ya da babasinin iilkeye girisi yasal
sekilde gerceklesmediyse, oturum izni edinilmediyse, aile ¢ocuk yardimlarindan
yararlanamamaktadir. Fransiz Yiiksek mahkemeleri Yargitay ve Danistay ayri
ayr1 bu durumun AIHS ’e bir aykirihk icermedigini belirtmislerdir. Fakat, aile

122 Me Ka371-1 3. fikra. Ceza Kanunu’na gore gegici is yapamaz engeli getirmese de, eger siddete maruz kalan 15 yasin altinda
ise, suclu agirlastirilmis sekilde cezalandirilmakta : 222-13. md’de 3 yil hapis ve 45.000€ para cezas1 ongoriilmektedir. S6zii
gegen ASHK ve ATHM kararlar igin bkz yuk 64 ve 65. dipnotlar.

123 Fr Yar, Cez. dairesi, 29 Ekim 2014, n° 13-86.371, Martine Herzog-Evans, ‘Droit de correction parental: La France persiste
et signe’ (2015) 12 Actualité Juridique Droit Pénal 605-607.

AIHM, 4 Haziran 2020, Innocence en danger et Association Enfance et partage c. France, n° 15343/15 ve 16806/15,
Frangois Fourment, (2020) 40 Gaz Pal 57-58; Clothilde Torchy, (2020) 34 Gaz Pal 63; Catherine Berlaud, (2020) 27 Gaz
Pal 41; Joél Andriantsimbazovina, (2020) 25 Gaz Pal 30.

125 ATHM, 19 Ocak 2012, Popov/Fransa, n° 39472/07 et 39474/07; AIHM, 12 Aralik 2016, R. M. ve dig. / Fransa, A. B. ve dig.

/Fransa, A. M. ve dig. / Fransa, R. K. ve dig. / Fransa, R. C. ve dig. / Fransa, n° 33201/11, 11593/12, 24587/12, 68264/14,
76491/14.

126 A[HM, MD ve AD / Fransa, 22 Temmuz 2021, n°® 57035/18, Juliette Jarrion, Ines Cung, ‘Huitiéme condamnation de la
France en matiére de rétention d’enfants mineurs : la CEDH cristallise sa position” (2022) La Revue des droits de ’lhomme
DOI: https://doi.org/10.4000/revdh. 14529 accessed 4/11/2022
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yardimini ¢ocugun kendi yasam kosullarina degil, anne babasinin oturum izinlerine
dayandiran bu yaklagim kanun Oniinde, mesela egitim konusunda, diger ¢ocuklarla
ayni1 zorunluluklar1 olan bu yabanci ¢ocuklarin esit imkanlardan yararlanabilmelerini
engellemektedir. En azindan sadece ¢ocuk agisindan baktigimizda, bu durum zaten
zor sartlarda okuyan bu cocuklarin daha da baski altinda kalmalarina, sagliksiz
kosullarda yasamalarina neden olmaktadir'?’.

Cocuk haklarindaki bir baska eksiklik de “soybagin1” ve 6zellikle de, bir yandan genetik
testleri, bir yandan da gizli dogum sorununu ilgilendirmektedir. Genetik testler konusunda,
Fransiz kanunlari 6li lizerinde, eger hayattayken 0lii agik¢a raz1 gelmediyse, genetik test
yapilmasim kabul etmemektedir. 2011 yilinda AIHM ’in Pascaud kararinda Fransa’nin
bu nedenle mahkiim edilmesine ragmen, Fransiz Anayasa Mahkemesi 0lil lizerinde

genetik testleri yasaklayan kanunu anayasaya uygun bulmus'?®

ve Fransiz yasama organt
da bu alanda kanunu ATHS ile uyumlu hale getirecek herhangi bir degisiklik yapmamustir.
Oysa AIHM’in sézii gecen karar1 1s131nda, yasalar cocugun soybagi hakki ile genetik teste
acikea izin vermeden Olen biyolojik anne ya da babamin viicut biitiinliigli arasinda bir
orant1 aramali, cakigan bu iki hak arasinda her somut durum kargisinda, dengeli ve ol¢iili
bir ortak yol bulmalidir. Bu sekilde her durumun farkliliklarina gore bir orant1 aramak
yerine, genetik testleri genel olarak yasaklayan bir mevzuat AIHM’e ve ¢ocuklarin soy
hakkina agik¢a aykirilik icermektedir. Gizli dogumlara gelince, Fransiz hukuku hem
bebek katliamlarini 6nlemek hem de ¢cocuk anneleri korumak amaciyla, kadinin dogumda
gizlilik talebi ile gocugunu terk etmesini miimkiin kilmaktadir. Boyle bir durumda, kanun
cocugun kendisinin soybaginin bulunmasi i¢in mahkemelere bagvuru yapmasina da engel
koymaktadir'®. 2002’de kurulan Kisisel Kokenlerine Erisim Konseyi'®, gizlilik talebi
yapan bir annenin terk ettigi ¢ocuga smirli bilgiler verebilmesini dngorse de, anne onay
vermediyse ¢ocuk biyolojik kokenlerine, ger¢ek annesinin kimlik bilgilerine kesinlikle
ulasamamaktadir. AIHM 2006 Odiévre ve 2008 Kearns kararlarinda bu mekanizmayi
ATHS’e uygun bulmus'', 6zellikle Kearns kararinda yasanin anneye biraktig1 iki ayhk
cayma siiresini kabul etmigse de, annenin sozii gegen Kearns kararindaki gibi yetiskin
degil de ¢ocuk olmasi halinde, ¢ocuk-anneye birakilan bu iki aylik siirenin kisa oldugunu
ve kanunun bu doniisii olmayan durumda gocuga yetiskinlerden daha genis bir diisiinme
stiresi birakmasi gerektigini sdyleyebiliriz'*.

127 Fr Yar, Biiyiik Daire, 3 Haziran 2011, n° 09-69.052 ve 09-71.352, Adeline Gouttenoire, ‘Le bénéfice des préstations
familiales réservés a certains enfants étrangers’ (2012) AJ fam 183. Fr Dan, 11 Mayis 2016. Min de [’Intérieur, (2016)
Actualité juridique du droit administratif (AJDA) 985, (2017) D 261.

128 ATHM, 16 Haziran 2011, Pascaud / Fransa, n° 19535/08 ve Fr AYM, 30 Eyliil 2011, 173 QPC.
129 Me Ka 326. 8 Ocak 1993 ve 16 Ocak 2009 kanunlari.
Conseil national pour ’acceés aux origines personnelles (CNAOP).

31 Fransiz AYM de ayni yonde, kanunu anayasal haklara uygun bulmustur: Fr AYM, 2012, 248 QPC. Mahkemeye gore,
kanun ¢ocugun kokenine, kisisel bilgilerine erigme hakki ile annenin gizli kalma hakki arasinda dengeli bir bagdasma
gerceklestirmektedir. AIHM ayni konuda, kanun gizli dogum halinde ¢ocuga higbir hak tanimadigindan, italya’yr mahkiim
etmisti. Bkz, AIHM, 25 Eyliil 2012, Godelli / Italya, n° 33783/09, Marie-Christine Le Boursicot, (2013) 100 Revue Lamy
Droit Civil 35-39.

132 Ayni yonde, bkz Philippe Bonfils and Adeline Gouttenoire, Droit des mineurs, dipnot (n 7) 143.
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Fransiz hukukunda bunun gibi iizerinde tartigilmasi gereken daha birgok konu
vardir: Mesela beyaz evliliklerle miicadele adi altinda saver ve polise verilen ve
aile hayatina, 6zel hayata 6nemli sekilde miidahale iceren denetim ve sorusturma
yetkileri'*?, bir savcinin, hem dogum belgesi hem de fiili durum yani aile birligiyle
kurulmus olmasma ragmen hukuki bir soybagina, aile birliginin fiili durumunun
bitmesinden bes yil sonraya kadar itiraz edebilmesi’, deniz-asirt Fransa’da
Mayot (Mayotte) adasinda, Komorlar (Comores)’dan gelen illegal go¢iin Oniinii
kesmek ve Komorlu cocuklarin vatandaslik kazanmalarini engellemek amaciyla
vatandaglik ve yabancilar kanunlarimin farkli sekilde uygulanmasi'®, Fransiz
mahkemelerince CHS ’nin 54 maddesi arasinda yalnizca 6 tanesinin dogrudan etki
ile uygulanabilmesi'*, ayn1 s6zlesmenin 3. Protokolii’niin ortaya koydugu bagvuru
mekanizmasi hakkinda yeterli bilgi olmamasi'*’, spor alaninda kiz ¢ocuklara yonelik
yatirimlarin yetersiz kalmasi'®, baski, taciz, psikolojik siddet gibi etkenlere karsi
gocugun akil sagliginin yeterli korunamamasi'*, Romenlere ve ¢ocuklarina karst
yapilan ayrimeiliklar', liselilerin polis siddetine maruz kalmasi'#'. Bu sorunlar, ne
kadar ilerlemis olursa olsun, Fransa’da ¢ocuk haklarmin gii¢clendirilmesi i¢in daha
gidilecek ¢ok yol oldugunu agik¢a gostermektedir.

Sonug¢

Yaptigimiz bu kisa incelemenin de gosterdigi gibi Fransiz hukukunda ¢ocuk
ne heniiz 6znel ne de haklarn eksiksiz sekilde uygulanan bir hukuk kisisi olarak
diistinilemez. Genel olarak bu hukuk kisisinin nesnel hali, hukukun c¢ocuga
korumaya muhta¢ biri seklinde yaklasimi, dogal biyolojik gerceklerin pozitif
hukuktaki yansimalaridir ve bu hukuki gergeklik kokiinden degisime higbir zaman
ugramayacaktir. Ancak, teknoloji, bilim, toplum ve insan bilinci gelistik¢e, hukuk
cagdaslasacak ve sozinl ettigimiz “emansipasyon” ya da Medeni kanundaki
istisnalarla ¢cocugun halihazirda ilerlemekte olan 6zneligi gitgide nem kazanacaktir.
Ekolojik katliamlar karsisinda artan toplumsal bilinglenme, mesela Greta Thunberg
gibi, ¢ocukluklarini yasamaya geldikleri diinyamizin yok olusuna taniklik yapan

13 Me Ka 175-2. Bu yonde bkz, Jean-René BINET, ‘Suspicion de mariages blancs ou gris : comment prouver le défaut

d’intention matrimoniale ?* (2019) 5 Dr fam comm 92.

13 Me Ka 333. md 2. fikra.

133 M. Desolneux, ‘Inquiétudes autour de 1’accés a la nationalité frangaise des enfants nés a Mayotte’, (2018) 9 Revue Juridique
Personnes et Famille (RJPF) 5-6; Julien COUARD, ‘Réforme des conditions d’acquisition de la nationalité francaise a
Mayotte’ (2019) 4 Dr fam alerte 25.

13 Biitiin bu konularda bkz Rapport du Défenseur des droits au comité des droits de [’enfant des Nations Unies, 2020.

57 Jdem.

138 Jdem.

139 C. Hédon, E. Delemar, Santé mentale des enfants: le droit au bien-étre, (2021) Rapport annuel de la Défenseure des droits.

140

C. Hédon, Pour une protection effective des droits des personnes Roms, (2021) Rapport de la Défenseure des droits.

41" Violaine Morin, ‘Devant le lycée Héléne-Boucher, un rassemblement contre 1’*“action brutale” de la police’ Le Monde
gazetesi (20 ocak 2020). Mattea Battaglia et Louise Couvelaire, ‘La vidéo de I’interpellation collective de dizaines de
lycéens a Mantes-la-Jolie provoque de vives réactions’ Le Monde gazetesi (6 Aralik 2018).
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kiigiik insanlarin, hukuk yollarindaki arayislari'*?, bu 6zneligin gelecek agisindan ne
kadar 6nemli oldugunu bize agik¢a gdstermektedir.

Yaptigimiz incelemede gordiiglimiiz iizere bu bilinglenmeyle ¢ocugun
Ozerklesmesine ve hukuk kisiliginin 6znellesmesine paralel olarak, cocuk haklariin
eksiklikleri de iyilestirilmelidir. Cocugun kisisel ve medeni statiisii, 6zellikle de
soybagi konusundaki yetersizlikler ya da sosyal yardim, oturum izni, aile huzuru,
fiziksel ve bedensel etkinlikler gibi konularda var olan ayrimciliklar giderilmeli, cocuk
haklar iyilestirilmeli ve hukukta cocuga verilen yer giiclendirilmelidir. Kisacasi, her
iilkede oldugu gibi Fransa’da da evrensel insani degerlerin hayata gegirilmesinde
cocuklardan &grenecegimiz daha ¢ok sey oldugunu, bizim onlar1 bilyiittiiglimiiz
kadar, onlarin da bizleri biiytittiiklerini, hukuki statii ve haklar1 yoluyla toplumsal
gelisime ve bilinglenmeye yardimci olduklarini kabul etmemiz gerekir.
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