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PROPERTIES OF EVET “YES’ IN SPOKEN TURKISH:
EVIDENCE FROM THE SPOKEN TURKISH CORPUS

Abstract: In this study, evet which serves as an interactional marker has been
analyzed in terms of tool of pragmatics and conversation analysis. The aim of
the study is to unfold the interactional features and functions of evet in the
light of data and the quantitative results from Spoken Turkish Corpus.
Findings show that evet is used mostly with the approval function and
respectively they appear with the agreement, continuation, question-respond
and divergence functions and mostly in brief encounters. With the functions
in question it is determined that evet is effectively used to maintain the flow
of conversation and to compensate it.

Key words: Interactional marker, evet, conversation analysis, Spoken
Turkish Corpus

1. GIRiS

Dilbilimde s6zlii sdylem iizerine yapilan ¢alismalarda etkilesim
belirleyiciler ~ (EB)  (Ing.  interactive =~ markers) ya da
soylem/edimbilimsel belirleyicileri lzerine yapilmis ve yapilmakta
olan bircok ¢alisma gorebiliriz (Orn. Aijmer, 2002, Jefferson 1984;
Juker & Smith, 1998; Lee-Goldman, 2011). Bir EB olarak evet’in
anlambilim ve edimbilimsel islevleri, soylem i¢indeki yeri, etkilesimi
nasil belirledigi gibi konular ve diger dillerdeki karsiliklar:
Anglo-Sakson alanyazininda Onemli bir yer tutmaktadir (6rn.
McCarthy, 2003; Eggins ve Slade, 1997; O’Keeffe & Adolphs, 2008).
Dogal dil kullanimi &rneklerini igeren So6zlii Tirkge Derlemi’nden
(STD) (Ruhi et al. 2010) elde edilen verilerle yapilan bu c¢alismada
evet EBsinin islevleri ve etkilesimsel Ozellikleri, konusma
cozlimlemesi ve edimbilim yontemleri kullanilarak incelenmistir.
Etkilesim tizerindeki 6nemi goz Oniinde bulundurularak evet’in
dagilimlarint incelemek igin nicel ve nitel yaklagimlar birlikte
kullanilmis ve asagidaki sorulara cevap aranmistir:

- evet’in STD’de ortaya ¢ikan iglevleri nelerdir?

- evet’in STD’deki islevlerine, etkilesim igindeki konumlarina
ve kullanim alanlarina gore nicel dagilimlari nelerdir?

- evet etkilesimin siirmesinde nasil bir rol iistlenmektedir?

Tiirk¢ede etkilesim belirleyicileri iizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik
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bir c¢ogunlugu STD kadar kapsamli bir derlem (zerinden
yiiriitiilmemistir (Orn. Cubukcu, 2005; Biiyiikkantarcioglu, 2006;
Yilmaz, 2004). Son donemde Ruhi (2013) tarafindan editorliigi
yapilan Tiirkcede etkilesim belirleyicilerine derlem tabanl bir bakis
adli MEUDED 6zel sayisindaki calismalar ilk kez STD temelli
yapilmistir. Bu calismada da Tiirkcede ilk defa derlem-cikish (ing.
corpus-driven) yontemle evet’in islevleri ve dagilimlar belirlenmistir.
S6z konusu ¢alisma ve Ruhi (2013)’deki ¢aligmalar hem sik ortaya
¢ikan etkilesim belirleyicilerinin islevlerinin siniflandirmasi agisindan
hem de i¢ g6zlemden (Ing. introspection), sezgiden (ing. intution) gok
derlem yardimiyla giinliik dil kullanim1 ve algisinin goriilebilecegi bir
derlem kullanmasi agisindan 6nemlidir.

Bu yaz1 su seklide diizenlenmistir: 2. boliimde alanyazim1 gozden
gecirilecek ve konusma ¢oziimlemesi, sdylem belirleyicileri ve
etkilesim  Dbelirleyicileri konusunda yapilan kimi ¢aligmalar
Ozetlenecektir. 3. bolimde veri ve yontem tanitilacak; STD’den veri
elde etme siireci agiklanacaktir. 4. boliim bulgular ve yorumlara
ayrilmistir.

2. ALANYAZIN
Bu bolumde veri ¢oziimlemede kullanacagimiz yaklasimlart ve EB
icin yapilmis benzer ¢aligmalar1 6zetlemektedir.

2.1. KONUSMA COZUMLEMESI

Konusma ¢dziimlemesi (Ing. conversational analysis) genel olarak
insanlarin karsilikli konugmalarinin, ifadelerinin ve sdyleneni algilama
yontemlerinin incelenmesidir. Sacks, Schegloff ve Jefferson (1974)
konusma ¢oziimlemesini gilinliik yasamdaki biitiin s6zli ve sozsiiz
davranislari iceren sosyal etkilesim ¢aligmasi olarak tanimlamiglardir.

Konusmada katilimcilarin konusmaci ve dinleyici rollerinin nerede ve
nasil degismesi gerektigini bilmesi séz siras1 alma (Ing. turn-taking)
duzenlemesiyle ilgilidir. Sacks, Schegloff ve Jefferson s6z siras1 alma
eylemini, olasi sira gegisi i¢cin konum saglayan sira olusturma birimi
(Ing. turn-constructional units), mevcut konusmaci tarafindan bir
sonraki konusmaciy1 belirleyen ya da sonraki konusmacmin kendi
kendine secimi olan teknikler (ing. self-selection techniques) ve olasi
sira gecisginin belirli noktalarindaki eylem i¢in olusturulan segimler
(Ing. rule set) olmak iizere ii¢ simfa ayirir (1974, ss. 696-735).
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Bununla birlikte mevcut s6z sirasi tamamlanma asamasina gelmeden
konusmanin herhangi bir noktasinda diger konusmaci s6z sirast
alabilir boylece soz kesme ve Ortiisme gibi durumlar ortaya ¢ikabilir
(Lerner, 1989, ss. 17). Boyle bir ortiisme konusmacinin konustugu
konu hakkinda olasi1 tamamlama noktasmni algilamast sonucu
gerceklesir.

Dizi diizeninin (Ing. sequence organization) genel 6zelligi soz sirasi
dizilerinin her birinin kendine 6zgii yapilarinin olmasidir. Ornegin,
konugmaci rica ile basliyorsa bir sonraki s6z bu ricayr kabul ya da ret
olacaktir. Konugmaci iddiada bulunuyorsa bir sonraki séz ayn fikirde
olma ya da olmama anlami tasiyacaktir (Mazeland, 2006, s. 156).
Kisaca biitiin iki kisimli dizi tiirlerinin belirli bir dizi diizeni yani sirali
¢ift (Ing. adjacency pair) gériiniimleri vardir. Sirali ¢ift kuralma gore
siralt ¢iftin ilk kismui (Ing. first pair part), ilk olasi tamamlama
noktasinda sirali ¢iftin ikinci kisminin iretimini gerektirir (Jefferson
icinde Sacks, 19923, s. 96).

Katilimcilar sirali  ¢ift yontemini iletilen mesaj1 algiladiklarini
gostermek igin kullanabilirler. Bunun yani sira, siirdiiriilebilir sosyal
yasamin igbirlik¢i bir sekilde saglanabilmesi igin katilimcilar sirali
ciftlerini ¢ok daha genis ya da daha az belirgin etkilesim eylemlerine
uyarlayabilir ve yeniden diizenleyebilirler. Ayrica etkilesimdeki
katilimeilar s6z siralarin1  baglamsal olarak kurulmus sosyal
diizenlemelere gore degistirebilir ve anlami sdylemlerin dizisel
mantigina bagl olarak yorumlayabilirler (Schegloff ve Sacks, 1973, s.
296). Bu bilgiler 1s181nda 6zetlersek konusma ¢oziimlemesi herhangi
bir sosyal eylemin konusma diizenlemeleriyle nasil ortaya ¢iktiginin
calisilmasidir.

2.2. ETKILESIM BELIRLEYICILERI

Bir anlam ya da eylem olusturan etkilesimi gerceklestirmek igin
katilimcilar baz1 sozel ve sozel olmayan &geler kullanirlar. Edimsel
belirleyiciler ~(Ing. pragmatic markers), yanitsamalar (Ing.
backchannels) ve baglaglar (ing. connectives) gibi ogeler hem
konugmay1 hem de sosyal iliskileri siirdiirmek i¢in kullanilir (Ruhi,
2013, s. 1-2).

Bu ogeleri sdylem belirleyiciler (Ing. discourse marker) olarak
tanmimlayan Schiffrin’e gore bu belirleyicilerin dizinsel (Ing. indexical)
islevleri vardir. Soylem belirleyicileri baglaglar, {inlemler ve
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sozciiklesmis sesler gibi dilsel ifadelerle baglamin o6zelliklerine
dizinsel olarak isaret eder (Schiffrin vd., 2001, s. 57). Aijmer (1996)
sOylem belirleyicilerini islevlerine gore mikro yapiy1 gdstermek igin
kullanilan metin igi belirleyiciler (Ing. local markers) ve bir konudan
digerine gecisi gosterme isleviyle evrensel belirleyiciler (ing.
universal markers) olmak tizere iki simifa ayirmistir. Jucker ve Smith
(1998) ise, konugsmacinin bilgiye tepkisini gdsteren alim belirleyicileri
(Ing. reception markers) ve konusmaci tarafindan iletilen bilgiyi
diizenlemek icin kullanilan sunum belirleyicileri (Ing. presentation
markers) olarak iki grupta ele almigtir.

Genel olarak biitiin belirleyiciler tutarlilik olusturma ve etkilesimi
destekleme gorevi {stlenirler ancak islevlerini sdylem iginde
kazanirlar. Bu ylizden farkli sOylem tiirlerinde farkli islevler
kazandiklar1 sdylenebilir (Schiffrin, 1987, s. 73). Ornegin, aym
sOylem belirleyicinin birden fazla islevi olabilecegi gibi farkli sGylem
belirleyicileri de sdylem icerisindeki aynm1 boslugu doldurabilir. Bu
islevler sdylemi yapilandirmak, konusmanin kesilmesini Onlemek,
yeni bir konuya baglamak, konuyu degistirmek ya da giiclii bir
ifadenin etkisini yumusatmak olabilir (bkz. Fraser, 1996; Norrick,
2012; Aijmer & Simon-Vanderbergen, 2006).

Bu noktadan yola cikarak, sdéylem ya da etkilesim belirleyicileri
yapisal bagimsizlik, yapisal esneklik ve anlamdan yoksunluk olmak
iizere li¢ temel Ozellige sahip olmalidir. Yapisal bagimsizlik,
belirleyicinin igerisinde bulundugu yapisal birimden ayrilabilirligini;
yapisal esneklik belirleyicinin  sdylem igerisindeki yerinin
degisebilirligini ve anlamdan yoksunluk bulundugu yapisal birimden
cikarildiginda soylemin yapisal ve anlamsal kabul edilebilirligini
etkilememesini ifade eder. Sonu¢ olarak etkilesim belirleyicileri
sadece yapisal birimin anlamsal ve yapisal goriiniimlerinden dolay1
degil, ileti olusturmadaki edimsel goriiniimlerinden dolayr da
onemlidir, bu yiizden de ozellikle iletisim baglamlarinda kullanilirlar
(Fraser, 1999, ss. 943-946).

2.3. DERLEM-TEMELLI BENZER CALISMALAR

Stubbs (1995, s. 1-33) ve Sinclair (1996, ss. 75-106) tarafindan
sOylemin islevleriyle ilgili gelistirilen yaklasimlara gore, tekrarlayan
dilsel bigimler arasindaki iliskiyi ve sOylem igerisindeki islevlerini
anlamamizi sagladigi igin derlem-temelli (Ing. corpus-based) ve
derlem-¢ikisli yontemlerle elde edilen bulgularla caligilan konuya
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iliskin daha dogru tamimlamalara ulasilabilir. Derlemler dilin 6zgiin ve
tekrarlayan kullanimlarini gosterirken, ayn1 zamanda dilin uzlasimsal,
baglamsal ve islevsel oriintiileriyle ilgili de bilgi verirler (Hoey, et al.
2007, s. 224).

Yeni ve eski bilgiyi isaret etme, katilim derecesi ve degerlendirmeci
usa wvurumu gibi islevlerle iliskilendirilen evet gibi EBlerin
kullanimiyla hem konusucunun harekete gecmesi hem de dinleyicinin
geri bildirim vermesi saglanmaktadir. Katilimeilarin konugma akisina
olan tepkileriyle ilgili bilgi vermelerinin yani sira, konusma sirasi
alma veya tutmada islev belirleyici olarak goérev yapan ve
konusmadaki katilimeilarin  ¢esitli niyetlerini gosteren bu tiir
belirleyicilerin goriildiikleri baglamlara gore farkli kullanimlar vardir.
McCarthy etkilesimsel sezdirimlere de sahip olan “yes” (evet) ve “no”
(hayir)’m fikir birligi/fikir uyusmazligi, algilama ve kapatma gibi
islevlerinin oldugunu saptamustir (2003, s. 35). Bunun yan1 sira, “yes”
ile birlikte goriilen sozciiklerin (Ing. yes-plus words) onay ve
dogrulama islevlerinden de s6z etmektedir. Sacks vd. (1992, s. 9) “mm
hm”mn  gorildiikleri ~ baglamlar inceleyerek  konusmanin
stirdiiriilmesine sagladigi katki dolayisiyla siirdiirme islevine sahip
oldugunu belirtmektedir, ayn1 islev bu calismadaki evet icin de
saptanmigtir.

Giinliik konusmalardaki sdylem yapisi baglaminda Eggins ve Slade
(1997, ss. 171-173) “yea”, “yep” ve “yes”i onaylama, dogrulama ve
bir karara ulagsma islevlerine gore siiflandirmigtir. Soylem ve sosyal
dizenlemenin temel gorintmleriyle ilgili Sacks, Schegloff ve
Jefferson’dan (1974) esinlenerek bu calismada da es zamanl
konusmalardan elde edilen gozlemlerle bircok kullanim alani
siniflandirmasi yapilmigtir. Bu kullanim alanlariyla baglantili olarak
etkilesimsel eylem diizenlenirken ve tamamlanirken katilimcilar
soru-yanit, davet-kabul gibi dogru sirali ciftleri baslatmak ic¢in dizi
diizeninde tutarh iletisimsel diziler kullandiklar1 gézlenmistir.

Schiffrin’in (1987) séylem dizenleyici ve tutarlik islevleri olan
sOylem belirleyiciler {izerine yaptig1i calisma, sosyal etkilesim
stirecinin yan1 sira sdylemdeki yap1 ve islevlerin kullanimi ve dagilimi
bakimindan hem nicel hem de nitel yontemlerle siirdiiriilen bu ¢aligma
icin dnemli bir ¢ergeve olusturmustur. Konusmayi siirdiirmek, dizisel
katilimlar1 diizenlemek, tutarliligi saglamak icin kullanilan sdylem
belirleyicilerin islevlerini tanimlayan Schiffrin bu belirleyicilerin
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ayrica bilgisel (Ing. informational) ve duygusal (Ing. emotive) bakis
acilarini da gosterdigini 6ne siirmiistiir.

3. VERI VE YONTEM

evet’in islevleri yaklasik 280.000 sozciik ve 22 saatlik veriden olusan
ve cok-ortamli (Ing. multi-modal) bir derlem olan STD kullanilarak
belirlenmistir. STD Turkcenin tek sézli derlemi olarak 2008-2013
yillarinda Tarkiye’nin gesitli bolgelerinden toplanan, yiiz yiize ya da
cesitli iletisim araglariyla kayit edilen konugmalarin geviriyaziya
gecirilmis ayn1 zamanda da sesli kayitlarindan olusmaktadir. Derlem
konugma ortamlari, konusucularin yaslar1 ve cinsiyetleri, meslekleri,
yasadiklar1 yerler, kaydin nasil bir ortamda alindig1 vb. gibi ¢ok
zengin bir st veri bilgisine sahiptir. STD’nin olusturulmasi ve giincel
istatistikleri hakkinda Giines Acar (2017) calismasina bakilabilir.
STD’nin agik erisime sunulmayan, son kontrolleri yapilmis, yayin
Oncesi verisi ilizerinden bu g¢aligmanin bulgularina ve sonuglarina
ulagilmigstir. Derlem araglar1 olarak STD siklik, baglam bilgisi, durak
ve biiriinsel 6zellikleri bir biitiin halinde sunmas1 agisindan yararli
olmakla birlikte evet’in arastrma sonucunda ayri ayri
goriilemeyebilecegi goz Oniinde bulundurularak veri satir satir da
incelenmistir. Buna ek olarak evet’in esdizimli (Ing. collocates)
oldugu sozciikleri belirleme i¢in de AntConc (Anthony, 2014) yazilimu
kullanilmustir.

Calisma derlem-¢ikish  yontemi benimsenmistir.  Bu yOntemde
derlemin kendisi ve veri c¢alisilan konuyla ilgili denenceleri
olugturmakta kullanilir ve kuramsal bir nitelige sahiptir. Derlemde
belirlenen oriintiiler dile iliskin diizenlilikleri sunar. Boylece var olan
bir kuramin g¢ercevesine bagli kalmaksizin betimlemeler yapilabilir
(Tognini-Bonelli, 2001).

4. BULGULAR VE YORUM

Bu calismada s6z konusu etkilesim belirleyicisinin ¢ok islevselligi
veriye dayali olarak incelenmis ve evet’in hangi konumlarda ortaya
ciktig1 ve hangi islevlere sahip oldugu belirlenmistir.

4.1. EVET’IN ISLEVLERI
Oncelikle evet’in iglevlerine iligkin nicel betimlemeler sunulacak
ardindan tanimlanan islevler teker teker degerlendirilecektir. evet’in
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STD’de baglamlarina (aile/arkadas arasindaki konugmalar, hizmet
sunumundaki karsilagmalar, kisa karsilagmalar, is, egitim, arastirma,
yayin) gore incelenmesinden sonra Tablo 1°de gosterilen sayisal
dagilima ulasilmistir. S6z konusu sayisal degerler ayni zamanda
evet’in islevlerine gore de smiflandirilmistr.

Tablo 1. evet’in islevlerine gore dagilimi (n= 280.000)

Islevler Evet
Onaylama 552
Devam ettirme 295
Fikir birligi 174
Soru-cevap 115
Konudan sapma - konuyu kapatma 25
Toplam 1161

4.1.1. EVET’IN ETKILESIMDEKI KONUMLARI

Islevlerinin yami sira, etkilesim belirleyici evet’in yapisal konumlari
saptanan islevlerine gore degisiklik gosterir mi sorusuna da yanit
aranmistir. Schiffrin’in yaklasimima goére bu belirleyiciler yapisal
bagimsizlik ve climle yapisiyla iliskili olarak goriildiigii konum gibi
iki ana Ozellige sahiptir boylece ciimle basinda, ciimle ortasinda ve
climle sonunda goriilebilir (1987, s. 328). Schiffrin’in yaklagimiyla
baglantili olarak evet karsilikli konusmalarda ciimle basinda, ciimle
ortasinda ve ciimle sonunda kisaca biitiin konumlarda goriilmiistiir.
Ancak EBler etkilesim igerisinde ¢ogunlukla sdylenene tepki olarak
kullanildig1 i¢in hem konusucunun hem de dinleyicinin sdylemlerine
gbre ayr1 ayrit incelenmistir. Buna goére Tablo 2 evet’in islev
sikliklartyla birlikte goriildiigii bes konumu gostermektedir.

Tablo 2. Etkilesim igerisindeki konumlarina gore evet’in islevlerinin dagilimi
(n=280.000)

Evet
Etkilesim Onayl  Fikir Devam Cevap  Konudan Toplam
I¢erisindeki ama birligi  ettirme  verme sapma
Konumlart -kapatma
Ortiisme 213 69 110 16 3 411
Kendinden 157 38 116 60 18 389
once durakli
Kendinden 147 58 56 36 3 300
once duraksiz
Kendinden 20 4 9 1 1 35

once bir
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Evet
Etkilesim Onayl  Fikir Devam Cevap  Konudan Toplam
I¢erisindeki ama birligi  ettirme  verme sapma
Konumlart -kapatma
saniyeden az
durakl
Onceki 15 5 4 2 - 26
sOzceden
hemen sonra
Toplam 552 174 295 115 25 1161

Tablo 2’ye baktigimizda, evet’in edimbilimsel etkenlere bagli olarak
etkilesim icerisinde herhangi bir yerde goriilebilecegi soylenebilir.
Islevlerine gore degerlendirildiginde onaylama islevinde daha c¢ok
Ortiisme konumunda, devam ettirme islevinde daha ¢ok kendinden
once durak olan, fikir birliginde daha ¢ok ortiisme konumunda, soruya
cevap vermede genellikle kendinden 6nce durak olmayan ve konudan
sapma/konuyu kapatma islevinde genellikle kendinden 6nce bir durak
oldugu belirlenmistir. Kisaca, evet’in islevleri climle igindeki
konumuna gore farklilik gostermektedir.

4.1.2. DEVAM ETTIRME ISLEVI

evet devam ettirme isleviyle cesitli baglamlarda goriillmektedir. Sekil
1’de sunulan alintida aileler arasindaki kiiltiirel bir olay baglaminda
memur HAS nikah torenini stirdirmek i¢in bazi sorular sormaktadir.
ERK’in cevabini tamamlamadigi uzun bir duraktan sonra ise, HAS
evet’i soru ezgisiyle kullanarak ERK’in cevabmi devam ettirmesini
saglamaktadir.
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EBler konusma  ¢Oziimlemesi  ¢ergevesinde incelendiginde
konusmacilarin ¢esitli bigimlerde konugma sirasi alma ya da tutma
yollart oldugu goriilii. Bu noktada evet’in islevine bakildiginda
baglamlarina gore konusucular konusma sirasini almak igin belirli bir
teknik kullaniyorlar m1 sorusu sorulabilir. Sekil 1’de goriilecegi gibi
devam ettirme islevine iligskin olarak konusucu konugma sirasini kendi
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Sekil 2. Kendi kendini segme teknigiyle devam ettirme iglevinde evet

Sekil 2°deki 6rnek kullanim alan1 yaym olan bir radyo programindan
almmusti. SUN Suriye sinirindaki maymlara yonelik Tirkiye’ nin
tavriyla ilgili bir konu iizerine yorum yaparken konusmasinin bir
kisminda kendi fikirlerini beyan etmekte, katilimcilardan herhangi
birinin konugma sirasin1 alma tesebbiisiinde bulunmamasi {izerine
uzun bir duraktan sonra nefes aldiktan sonra konusmasini
strdlrmektedir.

4.1.3. SORUYA CEVAP VERME ISLEVI

STD’den elde edilen drnekler, evet’in islevlerinin baglamlarina gore
degistigini gostermektedir. Ornegin soruya cevap verme islevinde,
yeni bir bilgi elde etmek i¢in kullanilan ml soru bigimbirimi asagidaki
ornekte oldugu gibi evet cevabini kullanmayi saglar.
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9] 5 [104] §[114] 10[127] 11[134] 12[14%]

HANODO2SS ]
HANO00255 [r]
PAKO00256 [y v, {{coughs))" heyaz. (0.2 evet.
PAKD00256 [t]
SHOO00257 f] 1.57) wyzun hiseyler [ istiymmsu? [« ne tentk {0 2)) gelinliind? {i0 23} diz beyaz m?
SHO000257 1]
INDO0D002 ]
INDO0D002 [¢]
ALLD0DOD1 ]
ALLD0D0D1 [¢]
[nn]

[corT]
Sekil 3. Ortiisme konumunda ve bir duraktan sonra cevap verme isleviyle
evet

Bu baglamda, konugmac1 SHO bilmedigi bir sorunun cevabini almak
icin soru sormakta ve HAN evet ile olumlu bir cevap vermektedir.
Bunun yani sira bu gibi etkilesim belirleyicilerle 6rtiisme konumunda
gorulen sdylemlere evet ile cevap verildiginde bazi durumlarda
islevlerini belirlemek karmasik olabilir. STD’den alinan 6rnekteki ilk
evet, PAK’1n satis danismaninin sorusunu tamamlamasini beklemeden
verdigi cevaptir. Ortiisme konumunda goriilen evet’in yani sira ayni
Ornekteki ikinci evet’in islevi i¢in de soruya cevap niteligindedir
denilebilir. Bununla birlikte kendisinden 6nce durak vardir. Siralt
ciftin ilk kismu (SHO: ((0.2)) diiz beyaz m1?) eylemi baslatir ve ikinci
kisim (PAK: ((0.2)) evet.) da uygun cevabi vererek baslatilan eylemi
tamamlar. Burada dikkati ¢eken bir bagka nokta da konugmaci segimi
teknigidir. evet’in devam ettirme islevinin aksine cevap verme
islevinde giincel konusmaci bir sonraki konusmaciy1 seger.

4.1.4. ONAYLAMA ISLEVI

evet’in cevap niteligindeki islevlerine ek olarak isaret edilmesi
gereken bir baska nokta da konusucu tarafindan iletilen bilgidir.
Asagidaki Ornekte goriildiigi gibi evet’in onaylama islevinde
kullanildiginda iletilen bilgi hem konusucunun hem de dinleyicinin
ortaklasa sahip olduklart bilgidir.
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(fvoice in the dackgroumd))

Sel 4. Onaylama isleviyle evet

Sekil 4’te konusucular konusmadaki biitiin katilimcilar tarafindan
bilinen bir yerin dogal giizelliklerinden bahsetmektedir. YES bu yeri
tanimlarken, YES’in konusmasiyla ortiisen MEL, YES’in ifadesinde
hakl1 oldugunu dogrulamaktadir.

Konugmacilar, ¢esitli yontemlerle evet’in onaylama isleviyle
kullanilmasini saglayabilirler. Bunlar arasinda derlem verisinde en sik
goriilen dogrulayici bir durumun yorumlanmasint saglayan degil mi,
dyle mi, dogru mu gibi soru eklentilerinin (Ing. tag question)
kullanilmasidir. Goksel ve Kerslake’in tanimladigi gibi bu eklentiler
iletilmek istenen bilgiye eklenerek ifadenin dogruluguna ulagmak
amaglanir (2005, s. 252).
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simdi Zeynep Ertay demisitm Mehmet Bircan'a eviends demisit dogrn oo T

T et o [(0.3) (05K) o
ER

Sekil 5. dogru mu’dan sonra onaylama igleviyle evet

Sekil 5’te siralt ¢iftin ilk kisminin bir pargasi olarak dogrulama istegi
sOylemin bittigini isaret etmek igin kullanilir. Akrabalar arasinda
gecen bu konugsmada MEH ortak tamdiklariyla ilgili olaylardan
bahsetmektedir. dogru mu’nun bitmislik belirten mls’tan sonra
kullanilmasi durumunda bu konudan daha 6nce de bahsedildigi ve
MUS’tan da bunun onayim bekledigi anlasilabilir. Bu baglamda goze
carpan nokta MUS’un onaylamasinin MEH’in bir 6nceki sdyleminde
kullandig1 dogru mu tarafindan tetiklenmesidir.

Onaylama saglamak amagli tercih edilen bir diger yontem de tamam
mi’nin kullanilmasidir. tamam mi’nin edimsel islevi i¢cin Ruhi’nin
tamam’1 hitap edilen kisinin bakis agisiyla uyusma olup olmadigim
sorgulayan bir EB olarak tanimladigi tamam’m islevleri ¢aligmasina
bakilabilir (2013, ss. 11-12).

STVI00630 ((1.8)) sirnl b badanada fnce tavanlar vapdr ((D.B))tama ((0.1)) ber de bilmiyorum
L N
]

Sekil 6. tamam mi’dan sonra onaylama isleviyle evet
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Sekil 6’da SIN badanayla ilgili bazi bilgiler vermekte ve MUS
konusmaya olan dikkatini ha-ha ile ifade etmektedir. Bundan sonraki
kisimda ise, SIN tamam mi sorusunu karsisindakinin algisim ve
onaymnt kontrol etmek icin kullanmaktadir. Ruhi (2013)’lin
saptamasina dayanarak famam mi’nin evet’in onaylama isleviyle
kullanilmasi gerektigi sdylenebilir.

Onceki ya da sonraki sdylemin onermesel icerigine dayanarak,
tinlemler de dinleyiciden onay bekleme isleviyle iletisimsel bir niyet
gosterirler (Gonzalez, 2004, s. 79). Sekil 7°de de gortldigi gibi
yapma ya gibi duygu belirten tinlemler ayn1 zamanda olumlu olarak
ikili bir bilgi aligverisinin degerlendirildigini gostermektedir.

179 [436.3] 180 [14:37.0] (181 m4330] [Teama3e]]

QZGO00105 ]
QZGO00105 [c]
SINDDOGH0 ] ((0.3)) ha? Oyaprma yal ((2.3) (vallah iyiyrmis).
STO00GOD [c] ((loudlyl) ! [({softly, change in tone of voice))
SEMOD0591 ]
SEMO00591 [c]
MUS000122 ) (0. 13) bura da oynuyor. ((0.5)) evet evet.
MUS000122 [e])
INDO00002 fv]
INDO00002 [c]
ALLI000D] fv]
ALLI0D0001 [c]

[nn]

[cora]

Sekil 7. Bir inlemden (yapma yal!) sonra onaylama isleviyle evet

Bu alintida dinleyici olarak SIN yapma ya’y1 konusmacidan onceki
sOylemiyle ilgili dogrulama bekledigi i¢in kullanmis ve MUS cevaben
onceki konusmasinin dogrulugunu evet ile ifade etmistir.

4.1.5. FIKiR BIRLIiGI iSLEVI

Etkilesim boyunca konusmacilar genellikle karsilikli fikir birligini
acikca gosteren isaretler ararlar ve dinleyiciler bunu bazi etkilesimsel
belirleyicileri ya da yanitsamalar1 kullanarak geribildirim vermekle
saglarlar. Adolphs ve Carter ayni islevi Ingilizcedeki “yeah” igin
belirtmis ve bu belirleyicinin dinleyici tarafindan fark edilmesi
beklenen ve fikir birligini gdsteren bir dayanigma araci oldugunu
sOylemislerdir. (2013, s. 92).

Bir 6nceki konugsmacinin sdylemi belli goriislere dayali s6zciikleri ya
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da degerlendirmeleri igeren yargilara sahiptir ki bu da bize katilma ve
onaylama arasindaki farki gosterir. O’Keeffe, Clancy ve Adolphs
Onerilerin ve gorislerin farkl fikir birligi derecelerine sahip oldugunu
belirtmislerdir (2011, s. 126). Bu g¢alismadaki verilerin de gosterdigi
gibi evet kesinlikle, tabi, belki ve olabilir gibi s6zciklerle birlikte
goriildiigiinde fikir birligi temelinde derecelendirilebilir (bkz. Tablo
3).

Tablo 3. Fikir birliginin dereceleri
Katilma dereceleri

Derecesiz evet

Vurgulu kesinlikle evet
evet kesinlikle
evet evet.
tabi evet.

\Vurgusuz olabilir evet

belki (de) evet

Asagidaki alintida YEL ve AHM arasinda karsilikli fikir birligi
goriilmekle birlikte bu fikir birliginin hangi konu iizerinde
saglandigini incelemek i¢in baglama gitmek gereklidir.

479 [10:47 5] 430 [10:459] [#81 10:50.7) 482 [10:51.8]
YELO00228 Pl | ciinkas daha dizel hissediyar |o * insanlar ken dird. Oee kendileri de tida hale ettilbderinde ve
YELODO228 [c]
CUS000236 ]
CUS0002306 [c]
OKANDDZIT ]
OKANDZIT [c]
HAKIOO23 fv]
HAEKN00234 [c]
AHMO00235 ] evet. ((0.2)) kesinlilde, bi de gey var.
AHMO00235 [c] ((softly))
IND000002 fu]
INDOODO0D2 [c]
ALLODDOD] fe]
ALLO000DL [¢]
[nn]

[coxx]

Sekil 8. Vurgulu bir fikir birligi olarak evet kesinlikle

Bu alintinin baglami dikkate alindiginda magaza sahibi AHM
driinlerini tanitirken insanlarin genellikle kendilerinden bir seyler
ekledikleri aksesuarlar tercih ettiklerini ve boylece kendilerini daha
Ozel hissettiklerini sdylemektedir. Bu noktada YEL kendi goriisiinii
acikca gostermekte ve AHM’nin sdyledigini bir ikili birim olan evet
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kesinlikle’yi kullanarak desteklemektedir.

4.1.6. KONUDAN SAPMA ISLEVi

Dinleyicilerin konu degisimine ya da soylemdeki herhangi bir konuyu
kapatmasina isaret eden bazi durumlar olabilir. Bu durumlar konudan
sapma iglevi olarak degerlendirilip STD verisinde diger islevler kadar
sik rastlanmasa da kimi gériintimleri incelenmistir. Sekil 9’da SUK,
ALl ve ISI projeleri hakkinda konusurlarken, uzun bir duraklamadan
sonra SUK konusmasina evet ile baglamaktadir. Bu baglamda SUK
konusmasina bagka bir konuyla devam ettigi igin evet’in konudan
sapma ya da konuyu kapatma islevinden soz edilebilir.

938 [27:27.| 930 27:274] [M0QT[941ET20]  [p42 BT
ALID00148 fv] tamnam. |-y
ALIN00148 [e] '
1SI000149 ] to-hy
151000149 [c]
SUR000057 ]| e-mail | gelivor. |(70.4)) oldu mu? (0.7 evet. |((D.3)) biyle sit oltnayan bir cantarn icerisinde.
STED00057 [c]
ARZD00150 [v]
ARZD00150 [¢]
CET000151 fv]
CETO00151 [¢]
INDO00002 f]
IND000002 [¢]
ALLDOOD00] fv]
ALLO000OL [c]
Inn]

[coxx]

Sekil 9. Uzun bir duraklamadan sonra konudan sapma isleviyle evet

4.2. EVET’IN KULLANIM ALANLARINA GORE INCELENMESI

Sosyal etkenler belirli bir dilsel topluluk igerisindeki ¢esitli konusucu
gruplarmin  dil  kullanimim  etkilemektedir.  Toplumdilbilimsel
calismalar biiylik oranda yas, cinsiyet, sosyal smif ve etnik koken gibi
degiskenler acisindan dil kullamimindaki farklilar  {izerine
odaklanmaktadir. Caligmamizda konusmanin sosyal bir etkilesim
stireci oldugu goz 6nlinde bulundurularak evet goriildiigi etkilesimsel
kullanim alanlarina gore de incelenmistir. evet’in goriildiigi biitiin
kullanim alanlart  (kisa  karsilagmalar, hizmet sunumundaki
karsilagmalar, aile/arkadas arasindaki konusmalar, egitim, is, arastirma
ve yaym) incelenmistir. Bu belirleyicinin etkilesimsel ihtiyaglari
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karsiladigi, sosyal iliskiler kurulurken ve pekistirilirken farkli islevler
istlendigi saptanmustir. Bagka bir deyisle konusucular evet’i konusma
siras1  almak veya tutmak i¢in stratejik yontemler olarak
kullanmaktadirlar.

Konuyla ilgili nicel sonuglar su sekilde elde edilmistir: evet’in ham
siklig1 bagiml dizin satirlarinda belirlenen ornekleri sayarak ve bu
sikliklarinin - normallestirilmesiyle saptanmistir. ~ Alt-derlemlerdeki
sOzclik sayilar1 birbirinden farkli oldugundan bu derlemler arasinda bir
kargilagtirma yapabilmek igin evet’in bir milyon sozciikteki sikligi
hesaplanarak ham sikliklar normallestirilmis ve Tablo 4’de gorilen
sonuclar elde edilmistir.

Tablo 4. evet’in alt-derlemlere gore dagilimu

Evet
Alt-derlemler Ham Normallestirilmig
siklik stklik
Kisa kargilasmalar 60 21,834
Hizmet sunumundaki kargilagmalar 127 7,731
Egitim 247 7,528
Aile/arkadas arasindaki konusmalar 440 6,619
Is 61 4,979
Arastirma 35 8,202
Yayin 190 11

Yukaridaki tabloda goze carpan ilk nokta biitiin alt-derlemlerde evet’in
sikhginm ayni yonde diismesidir. Ikinci nokta ise, ham siklikta
kullanim  alanlarma gore yiiksek sayida goriinen  evet’in
normallestirilmis siklig1 hesaplandiginda bu alanlarda agik farkla en
diistik sayisal degerlerle goriilmiis olmasidir. evet ham siklik sonucuna
gore 440 kere en fazla aile ve arkadas arasindaki konusma alaninda
goriiliirken, normallestirilmis siklik sonucu 21,834 kere en fazla kisa
karsilasma kullanim alaninda goriilmektedir.

5. SONUC

Sosyal yasama katkist bulunan EBler konusma akisini sorunsuzca
devam ettirirler ve farkli islevlerle etkilesimi dengede tutarlar. Bu
calismada Tiirkcede evet EBsi incelenmis, konusma c¢oziimlemesi
gergevesinde baglami da dikkate alarak derlem-gikish bir yontemle

4 1 milyonda normallestirilmis siklik = ham siklik / s6zciik sayis1 x 1.000.000 (Biber,
2006, s. 35; Hoffman, Evert, Smith, Lee & Prytz, 2008, ss. 69-76).
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evet’in islevleri, konumlari, kullanim alanlar1 betimlenmistir. Bu
islevler, belirleyicinin ciimle igerisindeki konumlarma ve kullanim
alanlarina gore degisip degismedigini STD yardimiyla AntConc’dan
alinan siklik sonuglar1 da g6z 6niinde bulundurularak irdelenmistir.

Sozlii iletisimde evet en fazla kisilerarasi baglamda ve yapisal
smiflandirmada onaylama isleviyle goriiliitken, nicel sonuglar bu
belirleyicinin ayn1 zamanda fikir birligi, devam ettirme, cevap verme
ve konuyu kapatma islevlerine de sahip oldugunu gdstermistir. Ayrica,
evet’in iglevlerinin climle icerisindeki konumuna gore degistigi de
saptanmigtir.

EBlerin yapisal olarak sabit bir konumu olmadig: bilgisinden yola
cikarak evet i¢in STD’den almman oOrnekler kapsaminda konugma
basinda, ortasinda ve sonunda kullanildigi gézlenmistir. Cogunlukla
evet konusma basinda goriilmektedir. Bununla birlikte evet’in
kullanimi kisa kargilagsmalar, hizmet sunumu sirasindaki karsilagsmalar,
aile/arkadas arasindaki konusmalar, yayin, ig, egitim ve aragtirma gibi
alanlarda da degisiklik gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, evet bir EB olarak kigilerarasi
iligkinin kurulmasinda ve sosyal alginin olusturulmasinda 6nemli bir
yer tutar. Baglantilar1 olusturmak icin stratejik bir ara¢ olarak evet
konusucular tarafindan sosyal iliskileri olusturmak ve devam ettirmek
i¢in kullanilmaktadir.

Bundan sonraki c¢aligmalarda evet’in esdizimli oldugu ¢ok-s6zcukli
birimlerle (Ing. multi-word units) birlikteligini incelemek; bir
yanitsama Ogesi olan hi-h: ve evet’in islevlerini karsilastirmak; bir
bagska EB olarak tamam ile evet’in birlikteligini irdelemek sozli
Tiirkee icin ilging sonuglar1 olacak aragtirma konularidir.

KISALTMALAR

(D)) Kendinden once durakly
. 0.1’den kisa duraklamalar
v Baglama isareti (6nceki sézceden hemen sonra)

(XXX) Anlagilmayan sozciik ya da sozler
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